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ARGENTORATl 

H.    1:D.    HKITZ   (HKITZ    KT   MONDEL). 
MDCCCLXXXIX. 


Appropinquante  festo  die  quo  Te,  GUILELME  STUDEMUND, 
memoriam  summorum  in  philosophiahonorum  ante  haec  quinque 
lustra  ah  ordine  philosophorum  Halensi  Tibi  decretorum  reno- 
vaturum  esse  optimus  quisque  laetatur,  discipuh,  quos  Tu  eru- 
divisti,  ingratorum  profecto  crimen  mereremus,  si  non  pro  Tuis 
tot  et  tantis  erga  nos  heneficiis  gratiarum  noii  (piidem  refe- 
rendarum,  at  certe  pro  viril)us  nostris  agendarum  <latam 
occasionem  cupidissime  esse  amplectendam  uno  animo  atque 
una  vocc  consentiremus. 

Atque  etiamsi  temperare  nohis  vix  possumus,  tamen 
itavrjYypiCttv,  sicut  in  huius  modi  fere  causis  fert  consuetudo, 
iios  (piidem  necesse  est  supersedeamus :  nam  et  omiiino  super- 
vacuum  ducimus  cumulatissimas  referre  Tuas  laudes,  quarum 
iiemo  iniquus  aestiinator  est,  neque  discipulos  decet  ingenium 
(^t  doctrinam  praedicare  magistri  nostra  laude  multo  maioris. 
Tacenda  igitur  siuit  [^raeclara  Tua  in  ])onas  htteras  merita, 
sileamus  de  inirahiH  (3ru(Utione  et  ingenii  fehcitate,  rehnquatur 
pura  emendataque  Latine  loquendi  consuetudo,  praetereamus 
quae  liomines  doctos  iu  stuporera  rapuit  ocuiorum  aciem  item- 
que  mentis  muUo  magis  mirandam,  quae  omnia  Te  Tuam(^ue 
memoriam  laudi  coimnendant  sempiternae.  Longe  aiia  nimirum 
his  (he])us  revolvit  animus :  n(^que  enini  quae  Tihi  deijeant  lit- 
terae,  iinnio  quae  nos  Tibi  accepta  referamus  dis(Mpuli,  facere 
iion  jjossumus  (piiii  pie  recordemur. 

Oiiantopere  igitur  semper  nol)is  pros[t(^xeris  d  consiiliK^^ris, 
id  V(M'his  satis  exseqiii  qiiamvis  ciipientihiis  vix  ac  iic  vix  qnidem 
contigerit,  s(3d  jienitus  inhaeret  in  mentiljus.    Perl.teiie  memini- 


miis  omnes,  quam  studiose  enixeque  omni  tempore  operam 
dederis,  ut  vera  via  ac  ratione  rerum  indagandarum  ute- 
remur,  iterum  iterumque  instituere,  animum  facere,  admo- 
vere  stimulos  minime  gravatus.  Tu  nobis  iter  non  ad  inanem 
scientiae  opinionem,  sed  ad  veram  et  solidam  eruditionem 
aperuisti.  Tu  nos  docuisti  doctrinam  non  in  proponendis 
coniecturis  admodum  audacibus  et  contortis  quamvis  subtiliter 
excogitatis,  verum  neglecta  propria  ostentatione  in  sola  quae- 
renda  veritate  esse  positam,  neque  enim  inveniendam  litterarum 
antiquarum  memoriam,  sed  restituendam  esse  nobis  persuasisti. 
Quare  sicut  ipse  omni  tempore  id  egisti,  ut  nihil  nisi  ab 
omnibus  partibus  expolitum  a  Te  exiret,  idem  nobis  faciendum 
censebas.  Ad  scriptores  vero  emendandos  quotiens  Te  audi- 
vimus  monentem  non  solum  mentis  celeritate  sed  eruditione 
potissimum  opus  esse,  et  exhortantem,  ut  libidinem  pariter 
ac  superstitionem  fugeremus.  Neque  vero  in  communibus 
tantum  exercitationibus  studium  et  favorem  Tuum  sumus  ex- 
perti,  immo  ad  singulos  quosque  mira  Tua  cura  ac  Jjenevo- 
lentia  pertinebat.  Nemini  umquam  etsi  ipse  plurimis  obrutus 
negotiis  consiho  et  opera  defuisti,  immo  vero  saepissime  si 
quis  de  ahqua  re  Te  percontaturus  erat,  huic  per  horarum 
spatia  de  accuratissimae  Tuae  doctrinae  copia  large  prohxeque 
impertiebas.  Accedit  quod,  si  cui  usus  famiharitasque  Tecum 
intercessit,  fidelem  et  humanum  perspexit  animum,  ita  ut  nuUa 
re  magis  deiectaretur,  quam  cum  ad  Te  vocaretur.  Veluti  num- 
quam  de  memoria  nostra  dilabentur  congressus  iUi,  ubi  fabulas 
Plautinas  Tegum  legere  solebamus,  et  gratiam  habebunt  quantam 


maximam  animi  capere  possmit  si  quibus  proeul  a  patria  com- 
morantibus  in  Tua  domo  Ghristi  natalem  celebrare  licuit. 

Hac  TuA  institutione  et  amicitia  usque  nos  prosecutus  es, 
et  si  quis  forte  despondendi  periculum  subiit,  erexisti  et  con- 
firmasti  et  sedulo  hortatus  es,  recepto  animo  prospiceret  ante, 
numquam  retrorsum,  sicut  Tu  quoque  semper  fecisti. 

Nunc  vero  Tibi,  GUILELME  STUDEMUND,  consistere  paul- 
him  et  spectare  retro  fas  est  quam  maxime.  Respiciens  enim 
praeteriti  temporis  spatium  adsiduorum  laboruin  Tuorum  ubique 
vides  enasci  uberrimos  fructus,  nam  et  ipse  pulcherrime  de 
antiquis  htteris  meritus  es,  et  ubicumque  docere  coepisti,  mi- 
ral)ihter  effloruerunt  haec  studia,  ita  ut  Tuum  noinen  in  per- 
peluum  iis  coniunctum  fore  non  ignores.  p]t  vides  ab  uUimis 
Germaniae  hnibus  nos  discipulos  venire  gratulatum,  summam 
observantiam  pietatem  caritatem  afhrinantes  et  a  Deo  Tibi  oin- 
nem  salutem  exoptantes  e  fidehssimorum  animorum  sententia. 
Huius  erga  Te  vohintatis  hunc  hbehum  testein  atque  inter- 
nuntium  esse  vohiimus,  cui  si  qua  insunt  non  plane  abhorrentia 
a  vera  ef  sola  qua  Tu  nos  imbuisti,  ratioiui  philologa^  Tibi 
maxime  debentur,  et  Ijenigne  accipias  precamur. 

Vale,  praeceptor  dilectissime,  vale  et  amare  nos  perge. 

Datum  uik  natalf  Germanorum  imperatoris  trigeslmo. 
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DE 

ADIECTIVORUM  VERBALIUM 

IN 

-BUNDUS    EXEUNTIUM 

USQUE  AD  ALTERUM  P.  GH.  SAECULUM  USU 


SCKIP.SIT 


ALWINU8  FREHN. 


V^uaestionem    de    adieclivU    verbalibus    in    -bv.ndus  exeuntibus    ita 

instituam,    ut    primum    qui    sit   cuiusque   auctoris    harum  formarum    usus 

deinceps    demonstrem,    deinde    exponam,    quae    generaliter  de   iis    comme- 
moranda  sint. 

PARS    I. 

Ac  primum  quidem  Plautus  non    solet    uti    talibus   formis   nisi    prae- 
dicative  positis  et  dictis  de  persona  aliqua  : 

1)  Epid.      4-13     Ita  RiDinuNDAM  atque  hilaram  huc  adduxit  simul. 

2)  Stich.     444     Dari,  ut  euw  verbkrabundi  adducant  domum. 

verberabunduw  A  falso,  quippe  quod  idem  esset  atque 
verberandum.,  quae  vis  passiva  non  invenitur  nisi  in  adiec- 
tivo  pudibundus. 

3)  Pseud.1273     Sic  palliolatim  amictus  </mc>  incessi  ludibundus. 

4)  Aul.       317     Homo  ad  praetorem  plorabundus  devenit. 

Sic  Goetzius ;  plorandus  devenit  B ;  venit  deplorabundns 
Nonius  (p.  509,  4:  Deplorabundus  pro  deplorans),  unde 
deplorabundus  venit  Hermolaus ;  plorabundus  advenit 
Osbernus.  Verbum  deplorare  et  a  Plauti  (qui  decies  utitur 
verho  simplici)  et  a  Terentii  sermone  ahhorret.  Cf.  Aul.  318 
Infit  ihi  postulare,  plorans,  eiulans. 

5)  Sticb.     288     Quidnam   Pinacium 

lascivibundum  tam  lube^item  currere'f 

Sic  A  omisso  dicam  vocahulo, 

Quidnam    dicam    Pinacium    tam    lixabundumi    currere? 

rehqui,  quos  Ritschehus  secutus  est. 


1  Patxl.  D.  p.  llfi,  28  LiXABUNDUs  iter  libere  et  prolixe  faciens.  Glossae  Isidori: 


I'RKHN. 


[6)  Bacch.  192     Si  aon  bivenla  est,  ininus  valet  moribundusque  est] 

subditivum  esse  viii  docli  e  sententiarurn  connexu  viderunt. 
Huc  accedit  quod  lormae  in  hundus  exeuntes  coniujictae 
cum  verbo  personali  ante  lustinum  obviam  non  fi unt. 

Apud  Terentium  nullas  eiusmodi    formas    deprehendi,    apud   reliquos 
poetas  scaenicos  has  : 
1)  Accii  392  R.  tanta  nioles  lahitur 

Fremibunda  ex  alto  ingenti  sonitu  et  spiritu. 
Sic  Giceronis  (d.  nat.  deor.  2,  35)  Leidd.  AC  et  Prisciani 
codd. ;  fremehunda  vulgo. 
t!)  L.jibcrii.  Gell.  XI  15,  1  :  n  Laherius  in  lacu  Averno  muliereni 
amantem  verho  i^iicsitatius  ficto  .\.mor.\bundam  dixit.  Id 
verhurn  Caesellius  Vindex  in  commentario  lectionum 
antiquarum  ex  figura  scriptum  dixit ,  qua  ludibunda-, 
ridihunda  et  errahunda  dicitur  ludens  et  ridens  et  errans.» 
3)  Xaevii.       Varro  1.  1.  7,  53  M:    Kcapud  Naevium  :  Risi  egomet  mecum 

cassabundu.m  ire  ehrium  ;  cassahundum  a  cadendo.» 
4j  Pall.  iuc.  3i  R.  (Gic.  d.  orat.  III  58,  219)  : 

Sed  sibi  cum  telulil  coronam  ob  coUiyendas  nuplias., 
Tibi  ferebal,  cuiii  simulabat  se  sibi  iam  facis  dare, 
Tum  ad  te  ludibunda  docle  et  deiicale  delulit. 

Gf.  Naev.  75  In  choro  ludens  datatim  dat  se  et  communem 
facit. 
Quibus  exemplis  adiunyeuda  suiit   tria  e  Catone  petita  : 
Iri,^  89,  18  s.  (Jordan).    Quintiliaims  1  (5,  42:    n  Neque    enim    tuburchina- 
BLNDU-M  et  LURCiiiNABUNDUM  ium  iu   nohis   quisquam   ferat, 
licet  Cato  sit  auclor.» 
i>     34,  12        KiDiBUNDU.M  magistratum    [rem]    gerere,  pauculos  homineSy 
mediocriculum  exercitum  ohviani  duci. 
Fest.  165  B      Negibundum    antiqui   pro    negante   dixemnt.    Cato   in  .... 
(i  cml.  D.  1(34,  6  Negibundum  pro  negante  dixenmt).  Sic  M., 
nonnuUi  codd.  negabunduni^ 
ilemque  eelei'orum  annaliuin  scriptorum  : 
Clandii  Quadrigarii  209,  8  (Peler) ;  (Gell.  IX  13,  4  sqq.):    Gallus  sua 
disciplina  scuto  proiecto  cvsctabvndvs,  Manlius  ani- 
mo  magis  quam  arte  confisus  scuto  scutum  percussit. 


Llxabu.ndus  ambulat,  qiu  voluptatis  causa  ambulat.  Et  videtur  Plautus  usus  esse 
forma  lixabundum,  lascio.  autem  illud  cod.  A  nihil  esse  iiisi  interpretamentum  huius 
•Tocis  inusitatae. 


DE   ADIEGTIVIS   IN    -BUMDUS   EXEUNTIBUS. 


Claiidii  Quadrigaril232,  2.  Non.  s.  v.  hinnibimdey  p.  122:  icClou- 
dius  annalibus  libro  XVI :  Equae  Hinnibunde  inter 
se  spargentes  terram  calcibus.  (Hinnibunde  pro  hin- 
nienter  Non.)  Cf.  Peter  p.  CCGIII  :  ased  fateor, 
etiam  alia,  quae  sub  solo  Claudii  nomine  cituvit 
Nonius,  suspicionem  meam  movisse,  in  primis  : 
Claudius  —  calcibus.  A  genere  enim  dicendi  hoc 
prope  poetico  et  rythmice  sonante  prorsus  ab- 
horret  simplicitas  et  nuditas  Quadrigarii.))  larn 
cum  unus  Hieronymus  semel  usus  sit  adverbio  in 
-bunde  terminante  (furibunde),  vix  tibi  persua- 
seris,  talem  formam  iam  apud  illum  obviam  fifri. 
Censeo  igitur  scribendum  cum  Gerlachio  et  Rolhio 
et  Lachmanno  hii^nibundaeA  De  verbis  iuxtapositis 
hinnibundae  spargentes  cf.  Senec.  philos.  ad  Polyb. 
17,  5  Caius  oras  errabundus  permetiens ,  et  Liv. 
27,  27,  7  prolabentem  moribundum  videre. 
Siseunae.  Geli.  XI  15,    7  :    Sisenna  in    quarto    historiarum 

eiusdem  figurae  verbo  ita  usus  est :  Populabundus, 
inquit,  agros  ad  oppidum  pervenit. 
>  Non.  s.  V.  j^opulat  p.  471  :  Sisenna  hist.  lib.  IV : 

Protinus  agros  populabundus  ad  Nuceriam  con- 
vertit,  qui  loci  memorabiles  sunt  accusativo  agros 
a  populabundus  dependente.  Cf.  p.  23. 

Primus  scriptorum ,  qui  ante  Ciceronem  floruerunt,  Corniflcius 
utitur  forma  tremebundus  et  ea  attributive  posita  et  coniuncta  cum  verbo 
dicendi  :  3,  14  leniter  tremebunda  voce.  Cf.  Cic.  SuU.  30  queribunda  voce ; 
Staf.  Theb.  8,  643  moribunda  vox. 

Liceat    mihi   huic   tempori  adnumerare  Tarronem   (Buech.  108) :  sic 
ad  vos  citius  opinione  vertilabundus  miser  decidi, 
et  Cn.  Matinm  (Diom.  p.  345,  9) :  Ille  hians  herbam  moribundo  content 

ore.    Sic    Luc.    Mueller    in   Jahrb.  f.  Phil.  1868,    p.  435; 

moribundo   teret   (vel  tent)    ore  cod ;   moribundo    tinniit 

ore  Spengelius  ;  moribundus  detinet  ore  Keilius.  Cf.  Pind. 

Theb.  371;  376;  Stat.  Theb.  9,  349;   cf.  etiam  Ovid.  Met. 

5,  84  et  12,  118  monbundo  vertice. 

1  Nom.   plur.   fem.   praeterea  apud   alium   historicum    occurrit:   Bell.   Afr    2 
navei  errabundae. 
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Transeo   nunc 
sunt  : 

1)  hidibundus  : 


2)  furibundus 


3)  tremebundus 

4)  queribundus  : 

5)  moribundus  : 

(5)  noctuahundus 
7)  volutahundus 


ad    Cicerouem,    cuius  quae  deprehendi  exeinpla,  haec 

Fam.  16,  9  ad  Ilijdruntem  ludibundi  pervenimus ; 
Verr.  3,  156  Si  Volteium  ]iabebis,  ornnia  ludibundus 
conficies ;  ibid.  quia  multos  —  tnulta  ludibundos  effe- 
cisse  vidit;  ibid.  facilius  vos  efficiebatis  ludibundi 
quae  volebatis  a  Verre. 

De  div.  1,  4  Ex  quo  genere  saepe  —  valutn  furibundas 
praedictiones  —  audiendas  putaverunt;  Pliil.  13,  19 
Caesaris  virtus  latronis  impetus  crudeles  ac  furibundos 
retardavit ;  2  Sest.  117  Cum  ille  furibundus  venisset ; 
iliid.  15  inteyitus  est  arcus  —  traductione  ad  plebem 
FURiBUNDi  Iwminis  ac  perditi.  3 
Pro  dom.  134  postemque  tremebunda  manu  tetigit. 
Arat.  88  Igniferum  mulcens  tremebundus  aethera  pennis. 
»  122  citus  Horrificos  metuens  rostri  tremebundus 
acuti. 

Sull.  30  De  supplicio  P.  Leniuli  —  magna  et  queri- 
bunda  voce  dicebat. 

Sest.  85  Tribunum  plebis  iacentem  moribundumque 
vidistis. 

Att.  12,  1,  2  noctuabundus  ad  me  venit. 
Non.  p.  491,   15,  s.  v.  volutabundus  :    Volutabundus  pro 
volutans  M.  Tulhus  de  Re  pubhca  lib.  II :  cupido  autem 
et    expetenti    et    lihidinoso    et   yolutabundo  in  volupta- 
tibus. 


lani  venio  nunc  ad  historicos.  Ac  piirnum  quidem  a  CaeMariiJi  elocu- 
tione  (neque  minus  a  Cornelii  IVepotis)  tales  formae  abhorrent;  contra 
Hirtius  Bell.  Afr.  2  seinel  praebet :  Naves  vento  dispersae  atque  erra- 
bundae  diversa  loca  petiverunt,  et  ^allustius,  Sisennam  secutus,  bis  accu- 
sativum  sequi  voluit :  frg-.  3,  20  vitabundus  classe.m  —  pervenit^  et  Jug. 
60,  4  quasi  vitabundi  aut  iacientes  tela  agitare ;  praeterea  autein  his 
formis  utitur  :    Jug.    38,  1    ipse  \quasi   vitabundus  —    exercilum  ductare ; 


1  In  oratione   Fridie  quain   in  ex.    ir.  Ciceroni  falso  attributa  legitur :    Cedam 
FUiUBUNDo  magistratui  et  HannibaUs  furibu.nda  mens. 

2  Cf.  De  arasp.  resp.  46  illius  furentes  et  volaticos  impetus. 

3  Cf.  Pro  dom.  3  hominis  furiosi. 

4  Cf.  Hist.  frg.  4,  43  duae  mulieres  conve.ntum  vita.ntes  —  ascenderunt. 
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ibid.  101,  9  solus  inter  tela  hostium  vitabundus  erumpit  (ubi  tela  vel  ea 
subintelligendum  est)  ;  Cat.  31,  9  Tum  ille  fuhibundus  —  in<}uit ;  Jug. 
90,  2  dicilque,  se  praedabundum  —  venturum.  i  Non  utitur  auctor  nisi 
norninativis  unoque  accusativo,  quos  omnes  praedicative  positos  quinquies 
cum  verbo  molum  aliquem  exprimente,  semel  cum  verbo  dicendi  coniunctos 
esse  voluit. 


Ut  transeam  ad  eiusdem  aetatis  poetas,  tormis  de  quibus  ago,  liUcretius 
utitur  his  : 


1)  moribundus  :    3, 
moribundo  :     3, 


moribundos  : 

3, 

130 

3, 

233 

2)  furibundus  : 

6, 

367 

3)  errabundus  :  '■ 

3    4, 

694 

4)  vorsabundus  : 

6, 

438 

vorsabunda  : 

«, 

(582 

5)  tremebunda  : 

1, 

90 

653     Quom   digitos   agitat  propter    moribundus  Jiumi 

pes. 
1046  Lumine    adempto    animam    moribundo    corpore 

fudit. 

Corpore,  qui  nobis  moribundos  deserit  artus. 

Tenuis  enim  quaedam  moribundos  deserit  aura. 

Ignibus  et  ventis  furibundus  fiuctuet  aer.  2 

Errabundus  enim  tarde  venit  ac  perit  ante. 

VoRSABUNDUS  enim  turbo  descendit .  .  . 

VoRSABUNDAQUE  portatur  .  .  . 

Nani  sublata  virum  manibus  tremebundaque  ad 

aras  ||  Deducta  est,  quorum  octo  exemplorum  sex 

nominalivum    singularis,    omnes    —    exceplo    uno 

3,  1046 —  has  formas  praedicative  positas  exhibent. 


Solas    formas   in    -a    exeuntes   apud    Catullum    inveni    et   Proper- 
tiam,  cum    Tibullus    habeat   omnino  nullas ;    sunt  autem  illius  quidem  : 

1)  errabunda  :      64,  113  Errabunda  regens  tenui  vestigia  fdo. 

2)  tremebunda  :  63,  11     Canere  haec  suis  adortast  tremebunda  comitibus. 

3)  furibunda  :      03,  31     Furibunda    simul   anhelans  vaga  vadit  animum 

agens. 
63,  54    Et  earum  operta  adirem  furibunda  latibula. 

4)  moribunda:      81,  3       Praeter<iuam  iste  tuus  "^wvdmm^x  a  sede  Pisauri. 

Hospes  inaurata  pallidier  statua,  ubi  mori- 
bunda  idem  vaiet  at(jue  mortifera,  cuius  usus 
hoc  unum  exemplum  exstat, 


'  Hoc  loco  primuiii  talein  formam  iu  accus,  c    inf.  positam  habes. 

2  Cf.  6,  687  VKNTUS  —  ccUefacit  —  oinnia  circum  Saxa  kurkns. 

3  Ubicumque    hoc    adiectivo    usi  sunt  poetae,  non  nisi  in  versuum  initiis  posi- 
tum  legitur,  scihcet  praeterea  :  Cat.  64,  113;  Verg.  Ecl.  6,  58. 
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Propertii  nutem  : 

1)  furibnnda  :       4,  7,  3     Cur  i-urebunda  mero  mensam  propeUis..? 

5,  8,  52  Non  operosa  comis,  sed  fuuibunda  decens. ' 

2)  mombunda  :     4,  6,  56  Ctim  moribunda  niger  clauderet  ora  Jiquor.  ''■ 

Aliter    res    se    habet    in  Tergilii    tarmiMiiiii    coniextu,    cuius    decem 
exemplorum  dimidia  [)ars  sola  in  -a  desinit.   Llilur  auteni  his : 

1)  moribimdus:  Aen.  10,  500  Excussus  curni  moiubundus  volvitar  arvis. 
moribundum :  »  5,  374  Perculit  et  fulva  moribundum  extendit  arenu. 
moribunda:        »     10,  341   Dexteraque    ex    humero    nervis    mokibunda 

pependit. 

Geory.  3,  488   Inter   cunctantes   cecidit    moribunda    mi- 

nistros. 
morihundam:  Aen.  4,  323  Fama  prior:    cui   me  moribundam    deseris, 

hospes?,  ubi  moribundam    idem    valet   atque    morilicram 

(quod  [)raebet  Priscianus ;  moribimda  M),  cum  loco  sequente 
moribimda  (neut.):   Aen.  6,  732   Terrenique  hebetant     artus    moribun- 

DAQUE  membra  pro  mortalia  positum  sit  moribunda. 

2)  furibuvda  :       Aen.  4,  646  Conscendit  furibunda  rogos  .  .  . 

»      7,  348  Quo  FURiBUNDA   domum  monstro  permisceat 
omnem. 

3)  tremibunda  :    Aen.   10,  522  Ille  astu    suhit,    at    tremibunda    stipervolat 

hasta.  3 

Sic  libri  manuscripti ;  tremelmnda  c. 

4)  errabunda  :      Ecl.  6,  58  Si  qua  forte  ferant    oculis   sese    obvia   nostris 

Errabunda  vestigia. 

Adiciam  locos,  quos  in  Catalectis  Vergiliaois  (ed.  llibbeck)  inveni: 

1)  Cir.  256    Marmoreum  tremebunda  pedem  quam  rettxdit  intra. 

))      342   Patdlatirn  tremebunda  genis  obducere  vestem  Incipit. 

2)  Cul.  187  Ictu  levi.  timi  iprosiluit  furibundus. 

»      399  Et  rosa  purpureo  crescens  pudibunda^  ruhore\  sic  Vossianus; 
ruhibimda  Bembinus ;  plurimi  rubicunda. 


1  Hoc  solo  in  versu  et  in  sequeiite  talem  formam  in  pentametro  collocatam  inveni. 

'  Cf.  Ov.  Her.  14,  13  ut  dicant  morienti.v  <  paenitet »  or.\.  Lucr.  7.  609  morien- 
TiAQUE  ORA  resolvit.    Cf.  etiam  pudibunda  ora  Ov.  Fast.  2,  819;   Met.  393;    10,  421. 

3  Cf.  Stat.  Theb.  5,  570  Volat  hasta  tremens;  Sil.  Ital.  5,  628  tremebunda  tela ; 
10,  118  cornus  tremebunda. 

*■  Teneas  velim,  hoc  vocabulum  a  Vergilii  ipsius  dicendi  genere  abhorrere. 
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Horatii  carmina  non  nisi  duo  praebent  exempla,  quorum  utrumque  in 
quarto  quintoque  pede  collocaluni  est: 

Episl.   1,  10,     17  Cuni.semel  accepit  Solem  FURiiiiUNDUs  acnium. 
»       2,     3,  233  Intersit  Satyris  pouHum  pudibunda  protervis. 

Multo  froquentior  apud  OTidium  lioruin  adiectivorum   verbalium    usus 
est ;  exhibet  enim  : 

1)  pudihunda  (fem.) :     Her.  11,  81;  Ani.  3,  7,  69;  Met.  9,  568. 
pudibunda  (neut.) :  Met.  3,  393;  6,  604;  10,  421  ;  Fast.  2,  819,  ubique 

coniunctum  cum  ora. 

2)  furibundus :  Mel.  4,  511  ;  13,  870. 

furihunda  (fem.) :      Met.  8,  107;  14,  107;  10,  410;  Ars  3,  709. 

3)  fremehundus:  Met.  12,  128;  14,  188. 

4)  iremehunda  (neni.):  Met.  4,  133. 

5)  moribundum:  Met.  10,  716. 

morihundo :  Met.  5,  84 ;    12,  118,  utroque  loco  coniunctum  cum 

vertice. 
'morihunda  (fem.) :     Met.  6,  291;  7,  850;  Trist.  4,  5,  3. 

Inter  haec  viginti  duo  exempia  octo  coniuncta  habes  cum  substantivis 
(quater  cum  ora,  bis  cum  vertice,  semel  cum  membra  et  anima),  quod 
apud  scriptores  praecedentes  inspecto  exemplorurn  numero  multo  rarius 
factum  esse  perspicies.  De  loco,  quem  hae  formae  in  versibus  obtinent,  haec 
dicenda  sunt :  in  allero  tertioque  pede  non  occurrunt  nisi  bis : 

Met.  4,  133  Dum  duhitat,  tremebunda  videt  .  .  .  Membra. 

Amor.  3,  7,  69     Quin  istic  pudibunda  iaces  .  .  .? 

contra  septies  in  terlio  quartoque : 
Fast.    2,  819  .  .  .  Pudihundaque  celat  amictu.  Ora. 
Met.    3,  393  .  .  .  Pudibundaque  frondihus  ora  Obtegii. 

y>     10,  421   .  .  .  VvmnvsD.KQVE  vestibus  oraTexit;  pudibundisquestibus  M.. 

»       6,  291     imposiio  fratri  moribunda  relanguit  ore. 

»       5,     84    et  resupinus  humum  moribundo  vertice  pulsat. 

»     12,  118     quo  plangente  graveni  moribundo  vertice  terram. 

»     14,  188     ille  quidem  totam  fremebundus  obamhulat    Aelnam;  geme- 
bundus  M. 

duodecies  in  quarta  quintaque  sede: 

Her.  11,     81  ipsa  nihil  praeter  lacrimas  pudibunda  profudi. 

Met.     9,  568  deque  suis  unum  famulis  pudibunda  vocavii. 

»       6,  604  oraque  develat  miserae  pudibunda  sororis. 

»       7,  850  viribus  illa  carots  et  iam  moribunda  coegit. 
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Trist.  4,  5,  '3  cuius  ab  alloquiis  anima  haec  moribunda  revixit. 

Met.  12,  128  tum  vero  praeceps  curru  fremebundus  ab  alto  Desilit. 

jD  4,  511  protinus  Aeolides  media  furidundus  in  aula. 

)•)  13,  870  surgit  et  ut  taurus  vacca  furibundus  adempta. 

»  8,  107  ititendensque  tnanus,  passis  furibunda  capillis. 

Ars  3,  309  nec  mora,  per  medias  passis  furibunda  capillis  Evolat. 

Met.  10,  410  }ioc  pater.  exiluit  gremio  furibunda  torumque. 

d  14,  107  erexit  tandemque  deo  furibunda  recepto. 

Restat  iil  addaiu,  in  Manilii  astronomicon  liljris  nie  haec  duo  exernpla 
deprehendisse  : 

1,  422  cum  Terra  gigantes 

In  caelum  furibunda  tulit ;     tum  di  quoque  magni . .  . 

5,  135  Hinc  fidae  mentes  tremebundaque  corda  creantur,^  quo  in  versu 
trem.  dictum  est  non  de  animi  motu  praetereunfe,  sed  de  proprietate 
manente,  cuius  usus  solum  adhuc  exemplum  fuit  Verg.  Aeii.  0,  732. 

Transeo  nunc  ad  liivium,  qui  in  piima  decade  33  exempla,  in  tertia 
14,  in  quarta  7,  in  quinta  nullum  oinnino  praebet.  Qui  numeri  pauUatim 
ita  ininuti  nescio  an  inde  suam  habeant  explicationem,  quod  scriptor,  cum 
pleraeque  harum  formarum  refeiendae  sint  ad  animi  niotum  vel  ad  actionem 
accuratius  describendam,  in  prioribus  libris  deiiciente  rerum,  quae  vere 
acciderunt,  materia  et  copia,  non  tam  facta  ipsa  nobis  suppeditat  quarn 
planius,  quomodo  et  cur  res  acciderint  et  quid  in  eis  senserint  hoinines, 
explanat  et  quod  magis  rhetor  est  quam  historicus.  Non  nisi  apud  Livium 
leguntur  : 

1)  indignabundus  :     38,  57,     7     cum    illa    muUebriter    indignabunda    — 

adiecisset. 

2)  peregrinabutidus:  28,  18,  10     non  peregrinabundum  —  ducetti  Rotna- 

nutti  traiecisse. 
3,  46,     8     atque  ille  lagrimabundus  —  inquit. 
21,  30,     1      ut    itiiles    temptabundus    dettiittere    sese 
posset. 
reptabundus  unus  ex  dett.  codd. 

1,  54,     0     rex    velut    deliberabundus    in    hortum 
aedium  transit. 

2,  45,     7      cotisules  velut  deliberabundi  capita  con- 
feiuid. 


3)  lacrimabundus  : 

4)  tettiptabundus  : 


5)  deliberabundus 


^  Cf.  Stat.  Theb.  3,  423  trepidaiUia  corda. 
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6)  rnirabwidus  :  i,  33,     9     cum  utramque  mirabundam  aciem  in  se 

converiissent. 

3,  38,     8     nova  res  —  mirabundam  plebe)n  converlit^ 

quidnam  incidisset. 

4,  45,     8     cum  —  cerlameyi  mirabundi  palres  con- 

spicerent. 

25,  37,  12     mirabundique,    unde    tot     liosles    exorti 

forent,  referunt  pedem. 
28,  23,     3     mirabundi  parumper  obstipuerunt. 
33,  32,     7     et  alii  alios  intueri  mirabundi. 
23,     8,  10     curn  mirabundus  pater  quaereret. 

26,  15,  11      cum  mirabundus,  quidnam^   sese  vellet., 

resedisset  Flaccus. 
37,  10,     4     cum   —    mirabundus   Pausistratus    per- 

cunctaretur. 
39,  10,     5     eo  magis  mirabundo  quaerentique  —  ait. 

Non  ante  Liviuin  leguiitur,  sed   alj    aliis   quoque   scriptoribus  poslerioris 
aelatis  usurpatae  sunt  : 

1)  comisabundus  :         9,  17,  17     temidento  agmine  comisauundus  incessit. 

2)  minitabundus  :         2,  12,  12     cum  rex  —  minitabundus  iuberet. 

Sic  P^M  ;   minutabundus  P'. 
39,  41,     3     etenim  tumquoque  msiTWiUi^DVii  petebat. 
Sic  codd  ;    duo  deteriores  fnirabundus  et 
minabundus. 

3)  cunclabundus  :  (3,     7,     2    cunctabundosque    et   resistentes   eyressos 

castris  esse. 
33,     8,     2     invitum  et  cunctabundu.m  el  dicenlem  — 
perpulit. 

4)  venerabundus  :  2       1,  10,     6     cum  —  venerabundus  adstitissem. 

5,  22,     4     iuvenes  —  venerabundi  templum  iniere. 
5,  41,     8     haud    secus    quam    venerabundi     inlue- 

bantur. 

5)  conlionabundus  :      3,  47,     2     liaec   prope   contionabundus    circumibat 

homines. 
5,  25,     4     omnibus  locis  contionabundus  —  ait. 
5,  29,  10     haec  propalam  contionabundus  auyebat 

iras. 

1  Cf.  5,  21,  7  mirantes,  quidiuwi  id  esset;  1,  41,  1  mirantium,  quid  rei  esset. 
-  Non  recte  Kiihiiast,   Liv.   Syiit.  p.  '616  dicit,    cenerabundus   etiam   apud   Ver- 
giliam  Ovidiamqae  obviam  esse. 
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21,  53,     0    liaec  in  'praetoHo  prope  conhonabundus 
agere. 

23,   10,      7     CONTIONABUNUUS  incBssit. 
40,  27,     8    omnes  portas  contionabundus  ipse  impe- 
rator  circumiit. 


1)  praedahundus 

2)  errabundus : 

3)  ludibundus  : 

4)  vitabundus  : 

5)  moribundus  : 


Cum  scriptoribus    antecedentibus    Livio    communia   sunt   haec  vocabula : 
2,  26,     1     exercitum    Sahinum    praedabundum    — 

pervenisse. 
1,  29,     3    ut    errabundi     domos    suas   —    perva- 
garentur. 

24,  10,  14    ita  ludibundi  Beneventum  rediere,  ut . .  . 

25,  13,     4    Hanno    vitabundus    castra    hostium^   — 
castra  posuit. 

1,  41,     1     Tarquinium  yiom^vsm}s\  cum  excepissent . 

1,  58,  12    prolapsaque  in  volnus  moribunda  cecidit. 

2,  C,     9     iit  —  MORiBUNDi  ex  equis  lapsi  sint. 

2,  20,     3     MORiBUNDUs  —  ttd  tei^am  defluxit. 
2C,  15,  15    MORiBUNDUS  procubuil. 
27,  27,     7    postquam  Marcellum  prolahentem  ex  equo 

MORIBUNDUM  vidcre. 

3,  3,  10    cum  popuLABUNDUs  —  isset. 
25,  14,  11     POPULABUNDUS  passim  cum  isset. 
10,  14,     5     uterque     populabundus     effuso     agmine 

incedit. 

Sic  codd.,  excepto  uno  deteriore  depopu- 
labundus  exhibente. 
22,  18,     C    Hannibal  —  populabundus  rediit. 
40,  33,     9     Flaccus  —  populabundus  ducit  legiones. 
1,  15,     1     excitcurrerunt  populabundi  magis  quam 

iusti  more  belli. 
3,     5,  13     qin  poPULABUNDi  —  vagahantur. 

3,  66,     5     ad  moenia   ipsa  Romae  populabundi  — 
accessere. 

4,  21,     7     ut  Fidenates  populabundi  descenderent. 
7,  12,     6     popuLABUNDi    —    fines    Piomanos    pera- 

gravere.^ 


6)  jjojndabundus 


1  Cf.  25,  4,  11  periculum  vitantes. 

2  Cf.  33,  37,   3   agnm  popuhmtes   peragraverunt ;   2,    43,    1    agrum  populantes 
inierunt. 
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'J,  00,     '2     vagari  populabundum  hostem.* 
'.],     i,     7     populabundum  hostem  invenit. 
i,  56,     5     populabundos  in  agris  vagari  lioinanos. 
1,  19,     6    inde  populabundos  in  agrum  Romanum 
venturos  esse. 

Desunt  igitur  apud  Liviuni  tbrinae  furibundus,  pudibundus,  tremebundus 
ab  omnibus  fere  ceteiis  aucloribus  usurpafae.  Non  solet  uti  his  tbiinis  nisi  de 
personis,  nam  eodem  referendae  sunt  etiam  plebs  (3,  38,  3),  acies  (4,  39,  9), 
rnultitudo  (7,  33,  18).  Ubicumque  nominativi  et,  accusativi  (in  acc.  c.  intinit. 
consti-uctione)  occurrunt,  solent  coniungi  cum  verbis  movendi,  quod  fit  tricies 
quinquies  (refero  huc  eliam  castra  posuit,  capita  conferunt,  ducit)  aut  cum 
verbis  dicendi,  cuius  usus  inveni  8  e.vempla ;  excipiuntur  famcn  huic  legulae  : 
-4,  45,  8;  28,  23,  3;  33,  32,  7;  5,  M,  8;  3,  4,  7.  Dc  uccusativo  haec  a 
contionabundus  (ter)  et  castra  a  vilabundus  (semelj,  itemque  de  cnunlialis 
secundariis  a  mirabundus  (ter)  et  indignabnndus  (semel)  suspensis  cf.  p.  23. 

Ad  Livii  usum  proxime  eliam  in  his  formis   accedit  Curtiiis  Rufus  : 

I.  0,     1,  15     dein  MORiBrNnus  in  arma  procubuit. 

9,     5,  29     coepit  —  rex   —   velut   moiubundus    extendi.    (Cf.    Liv.    1, 

54,  6  et  2,  45,  7  velut  deliberabundus[i].) 
9,     1,  33    Ille  in  vulnere  dentes  moribundus  quoque  inlixerat. 
9,     5,  10    remisit    arma   moribundo   similis.    (De    dativo   cf.    Liv.    39, 
10,  5;  praeterea  Trog.  38,  8,   10  el  VaL  Max.  26J,   18.) 
II.  9,     9,  26     quaenam  esset  natura  mirabundi  requirebant.  (CL  Liv.  28, 

23,  3  mirabundi  —  obstipuerunt.) 
IIL  8,     5,     6    Macedonas  vknerabundos  ipsum  salutare  (.scii.  volebat). 
IV.  8,     4,     6    per  totum  saltum  errabundum   agmen  ferebatur.    (Cf.  Liv. 

\,  29,  3  ut  errabundi  —  pervagarentur.) 
V.  8,     1,     5     Attinas  praedabundus  sequebatur.  (CL  Liv.  2,  20,  1.) 
VI.  9,  iO,  26    ibant  —  item   comissabundus  exercitus.  (Cf.  Liv.  9,  17,  7.) 

Abhorret  tamen  a  Livii  dicendi  geneie  ablativus  : 

5,  7,  10  Pudebat  Macedones  urbem  a  gomissabundo  rege  deletam  esse,  et 
nova  vox  9,  10,  27  bagghabundum  agmen  incessit ;  desunt,  ut  apud 
illum  furibundus  (cf.  furens  ira  Gurt.  10,  9,  9  ct  Liv.  38,  31,  5; 
40,  8,  20,  saepiu.s)  pudibundus,  tremebundus,  et  uterque  scriptor 
omnil)US    his    adiectivis   non    utitm-,    nisi    cum    agitur  de    personis 


1  Cf.  34,  48,  1  Scipionem  —  agros  poimlanteni  isse.  Liviiis  igitur  Sisennam  imi- 
tatus  non  est,  qui  accusativum  ;i  popnlabiDulKS  penderc  voluit,  coniungit  autem 
hunc  casura  cum  participio. 
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vel  de  agmine  et  exercitu  (Livius  etiam  de  mnltihfdine,  acie, 
plehe).  Mirum  est  quod  inter  undecim  exempla  Gurtianu  novem 
in  octavo  et  nono  libro,  id  est  finem  versus  totius  operis, 
inveniuntur. 

Singularem  occupat  locum  Trogus  Pompeius;  nam  primus  quidem 

utitur  forma  exsultahimdus  : 

18,  7,  10  austtsne  es,  —  veliit   exsultabundus   intrare?  eaque    in  ea  con- 
stmctione,    qnam  nominativum    cum  infmitivo   vocant   grammatici. 
Deinde  solus  inter  omnes  scriptores  tali  ex  forma  dativum  pendere 
voluit : 
6,  8,  13  atque  ita  velut  gratulabundus  i  patriae  exspiravit.  Posl 

23,  4,  5  illi  genus  sordidum  atque  adeo  pudibundum  fuit  verbum  per- 
sonale  cum  pudihundum  coniunxit  ;  2  sed  nescio  an  hic  usus 
Justino  potius  quam  Pompeio  Trogo  .sit  vindicandum ;  praeterea 
hoc  loco  vocahuhim  significat  pudendum.  Cum  accusativo  coniunxit 
meditahundus  : 

38,  3,  7  nam  omnes  has  gentes  Romanum  meditabundus  bellum  —  in- 
lexerat.,  et  pro  pudico  posnit  pudihundo  : 

38,  8,  10  quae  omni  studio  occidtanda  pudibundo  viro  erant. 

Novam  formam  ter  nohis  praebet  Talerins  Maxiinns  (ed.  Hah-n)  : 
70,  25  inventus  —  iocabu>*da  gestus  adiecit ;  54,  20  cum  iocabundus 
reverteretur  ;  130,  9  iocabundus  inlisum  humo  —  edere  somim 
coegit,  quibus  isdem  verbis  utitur  Paris  epitomator,  qui  tamen  pro 
261,  18  iacehat  ipse  in  lectulo  moribundo  similis  praebet  in  lecto 
morienti  similis.  Semel  etiam  utitur  forma  tremihundus  :  311,  22 
ut  se  (dextera)  Iremibunda  Pindari  genihus  summitteret. 

Transeo  nunc,  ut  finem  rerum  scriptorum  faciam,  ad  Tacitnm,  qui 
et  ipse  haec  adiectiva  verbalia  non  refert  nisi  ad  personas  et  qui  nominativis 
sohs  utitur.  De  verbis  specidari  et  deprecari  primus  formavit :  Hist.  4,  50 
uhi  SPECULABUNDUS  suhstiterat,  et  Ann.  15,  53  ut  Lateranus  deprecabundus 
et  genihus  —  accidens  p>rosterneret  iacentem.  Praeterea  usus  congruit  cum 
ceteris  rerum  scriptoribus  :  ibid.  1,  17  velut  concionabundus  —  interrogahat 
(cf.  Liv.  3,  47,  2;  1,  54,  6;  2,  45,  7;  Curt.  6,  8,  13);  ibid.  11,  18 
PRAEDABUNDUS    Gallorum.   maxime    oram    vastahat;   ibid.    1,    7     nusquam 


1  Cf.  Liv.  3,  27.  3  gratificantes  ducihus  clamabani. 

2  Cf.  p.  4  Plaut.  Bacch.  192. 
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CUNCTABUNDUS  nisi  cum  in  senatti  loqueretur.  Getera  sex  exempla  (et  Ann. 
15,  53  supra  allatuni)  memoratu  digna  sunt  participiis  aut  adiectivis  appo- 
sitis  ad  formas  in  -hundus  exeiintes  (quod  inter  53  exempla  e  Livio 
petita  non  fit  nisi  ter)  :  Ann.  2,  iO  cernehatur  contra  Arminius  minita- 
BUNDUS  et  jyroelium  denuntians  ;  ib.  6,  40  prolapsusque  et  moribundus  in 
carcerem  —  raptus  est ;  Hist.  2,  85  iter  trahens  et  ex  nuntiis  cuncta- 
BUNDUs  aut  PROPERANS  ;  ib.  3,  37  Vespasiaiti  nomen  suspensi  et  vitabundi 
circiimihant ;  A|i-r.  37  rari  et  vitabundi  —  avia  petiere ;  semel  participii 
vice  funpritur  dativus  :  Ann.  3,  39  qui  praedarundi  aid  adsumendis  auxiliis 
vagahantur. 

His  rerum  scriptoribus  adinnxerim  reliquos  pedestris   orationis   auctores. 

Ac  primum  quidem  Fuli^rentius  Myth.  3,  2  :  «Sed  ut  Fenestella, 
inquit,  in  Archaicis  .scribit,  liic  primum  venator  fuit :  cui  cicm  —  solitudi- 
num  VAGABUNDA  errando  cursilitas  displiceret  —  agriculturam  adfectatus 
est.y>  Haec  forma,  quae  piaeterea  non  ante  Solinum  et  Augustinum  let(itur, 
semel  tantum  codd.  peioribus  tradita  e.st  :  Senec.  vit.  beat.  12,  3  pro 
ructabundus  ;  ceteri  scriptores  pro  ea  vagns  vel  vagans  dicunt. 

Duas  novas  formas  nobis  praebet  BEyginus  :  fal).  119  quos  Aegistlms 
laetabundus  hospitio  recepit,  et  fab.  220  Cura  —  lutum  sustulit  cogita- 
BUNDA ;  tertium  eius  exemplum  est :    fab.  184  Agave  errabunda  —  devenit. 

Accusativo  plur.  feni.  primus  usus  est  VitruTius  p.  83,  15  (edd. 
Rose  et  Muller-Striibing) :  Cum  animadvertissem ,  lAnres  praecepta  uti 
particulas  errabundas  reliquisse.  Sic  Jocundus ;  ei^^ahundos  Hbri  manu 
scripti.  (Cf.  174,  25  corrigeret  errantia  instituta;  222,  9  errantia  sidera 
impedire).  Lucretii  exemplum  imitatus,  qni  de  turbine  vorsabundo  loquitur, 
dicit  222,  24  :  sidera  versabunda  latentiaque  non  hahent  egressus.  (Cf.  221, 
21  septentriones  —  versantes  non  occidunt.) 

Noviim  porro  vocaimlum  formavit  Petronius  73,  11  (Buech.) :  Sed 
ego  eo  cantabundus  et  stellas  numero,  qui  et  ipse  primus  utitur  ablativo 
plur.  :  121,  12  tremebundisque  manihus  Eumolpi  laciniam  duxi,  et  primus 
pectus  furibiindum  appellat  :  170,  13  a.tque  has  erumpit  furibundo  pectore 
voces. 

Plinins  Maior  10,  20.  44  de  pavone  dixit  :  pudibundus  ac  maerens 
quaerit  latehras,  cum  Plinius  Minor  Ep.  1,  5,  13  :  Expalluit  notahiliter 
—  et  uaesitabundus  (dixit),  utatur  forma  usque  ad  ipsum  inusitata. 


16  PRKIIN. 

Sinf^ularein  ornnino  locum  occupat  Colnmella,  qui  pr-acter 
10,  360  (^Fetnina)   Legibus   obscaeno     niaual    pudiuunda   cruore,    [)io- 
giessus   est  ail    comparativum    tingendum  :    10,    395   (Cucumis)^    Candidus 
effoetae   TREMi^^nuNDiOR  Kbere  porcae,    quod    exeiii|)luiii    nemo  Tuit  qui  inii- 
taius  sif. 

Tria  nova  adiecliva  verlialia  Sciieca  philosopbus  in  prosae  oratiouis 
sciiiitis  praehet  : 

1)  Ep.  47,  0  cuius    novitate    nausiarundus    erigi    possit.     Sic   codd. 

IIoc  loco  vocabulum  non  signilicat  nausea  correptus,  sed 
omnino  taedio  affectus  valetque  idem  atque  89,  '2^  do- 
niimis  cruclus  et  nausians.  Sensu  proprio  usurpatur  iioc 
verbum  :  Ep.  108,  29  Noti  magis  mihi  potest  prodesse 
praeceptor  guam  gubernator  in  tempestate  nausiabundus. 
Sic  optimus  liher  manu  scriptus  ;  nonnulli  naufragabun- 
dus,  quod  respues,  si  legeris  quae  sequuntur  :  quid  me 
potesl    adiuvare   rector   navigii  attonitus   et  vomitans  ? 

t2)  Vit.  heat.  12,  3  Ille  effusus  in  voluptates,  ructabundus  semper  atque 
ebrius,  —  credit ;  sic  G ;  A  ruptabundus,  B  rapta- 
bundus,  alii  reptabundus,  alii  ac  vagabundus. 

3)  Vit.  heat.  18,  2  quo  minus  virtutem  —  reptabundus  sequar;  deteriores 
codd.  aut  reputabundus  aut  rectabundus  aut  rapta- 
bundus  aut  denique  tentabundus. 

Praeterea  scriptor  his  formis  utilur :  Nat.  Quaest.  5,  16,  6  Africus 
iuribundus  et  ruens  apud  Graecos  A''|»  vocatur,  nhi  agitur  de  proprietate 
manente  ;  il)id.  6,  23,  1  fuit  regis  furibundi  impatiens,  qui  locus  secundum 
nohis  offert  exemplum  genetivi  sing.  masc.  (cf,  Cic.  Sest.  15);  ad  Polyh. 
17,  5  Caius  —  Siciliae  oras  errabundus  permeliens  —  adficiebat 
(Vindobon.  I  furibundus). 

A  Livio  inde  usque  ad  Tacitum  apud  prosae  orationis  scriplores  decem 
novae  formae  occurrunt ;  contra  poetas  eiusdem  temporis  intervalli  non  nisi 
aiifea  usitatas  adhibuisse  perspicies,  si  (jui  eorum  sit  horum  adieclivorum 
u<us  exposiiero.  In  eiusdem  enim  Senecae  tragoediis  inveni  :  pudibundus, 
furibundus,  tremebundus,  moribundus,  quae  verha  in  senariis  iambicis 
sopties  paenultimam  sedem  occupant  : 


1  Ad   plantas    liae    fovraae    praeterea   referuiitur  :    Stat.    Theb.  9,  552  et  Catal. 
Vcr-    Cul.  .399. 


Herc.  fur. 

1185 

Phaed. 

268 

Oed. 

632 

A"am. 

565 
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Ktenjue  tacitus  ora  pudihunda  obtegit.  ^ 

perire  leto9  siste  furibundum  impetuni. 

(Cf.  Med.  157  siste  furialem  impetum) 

taiidem  vocatus  saepe  pudibundum  extulit  Caput. 

tandem  occupata  rupe  furibundum  iiitonat. 

Herc.Oet.  814s(iq.  complexus  aras  ille  tremebundum  manu 
[mortem  metu  consumpsit  et  parvum  sui] 
[poenae  reliquit.  dumque  tremibundum^  manu] 
tenuit   cadaver..    Sic    v.    816    optimus    cod.    E    praebet, 
A  tremebendum,   Richter    tremebunda,    Heinsius  freme- 
bundus.  Versus  uncis  circumchisi  subditivi  esse  videntur. 
Ad    sustentandam    lectionem     suam    Richter   haiid    dnbie 
hos  versus  respexit  : 

Troad.  050       Achillis  ante  busta  furiiuinda  manu  Occidere. 

Herc.  Oet.    909       Lernaea  figens  tela  furibunda  mami. 

Primiiin  versiis  lociini  hae  formae  ter  occupant  : 

Phaed.  1106  moribunda^  celeres  membra  provolvunt  rotae. 

Oed.        629  furibunda  Agave  sequitur. 

Agam.   1039  furibunda  virgo,  vocis  infandae  sonum  Opprime,    qui   versiis 

primus  vocativum  singul.  fem.  praebet. 
Denique  in  canticis  bis  inveni  : 
Thyest.   586  Quem  movet  crebro  furibundus  icta  Mavors. 
Troad.       94  vacet  ad  crebi  verbera  planctus 

furibunda  manus.  placet  iiic  liabitus. 

Apud  liUcanam  hoc  unum  exemplum  inveni : 
6,  86  {sonipes*)  Ore  novas  pascens  moribundus  labitur  herbas, 


J  Cf.  Ov.  fast.  2,  819;  met.  3,  393;  Stat.  Theb.  11,  493. 

2  Eadem  forma  praeterea  tradita  est  :   Val.  Max.  311,  22;    Stat.  Theb.  4,  441; 

9,  ob2;  10,  715  (cf.  p.  19).  Verg.  Aen.  10,  522  icf.  1,  228;  10,  102;  12,  449,  quibus 
locis  libri  exhibent  tremifacta);  cf.  etiam  fremibunda  Acc.  392  R.,  Val.  Flacc.  4, 
180;  Stat.  Theb.  5,  244;  5,  7C0 ;  gemibundus  :  Pind.  Theb.  .347  omnes  codd.  excepto 
E,  ibid.  37()  praebetur  uno  cod.  V.  Mirum  e.st,  quod  Priscianus  non  loquitur  nisi 
de  formis  in  abundus  et  ibundus  exeuntibus ;  videtur  igitur  tales  quales  sunt  geme- 
bundus  omnino  non  novisse. 

3  Cf.    Stat.    Theb.   2,   6.30    inoribunda    ineinbra;     Ovid.    met.    4,    13    tremebunda 
membra. 

*    Ad    animalia   praeterea    adiectiva    in    bundus    exeuntia    referuntur  :     Claud. 
Quadr.  eq^uae   hinnibundae ;   Ovid.   met.  13,  870  tauncs  furibundus ;    Plin.  Nat.  hist. 

10,  20  paco  pudibundus;  Val.  Flacc.  5,  175  moribundae  alitis. 

2 
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duo  apud  Calpurinum  Siculuni : 

5,  65  Cogitet  et  tremiili  tremeiu-.nka  coagula  lactis,  ([ui  tarnen  versu.s  cor- 
rupti.ssirnus  est;  unus  ex  meliorihus  codd:  tremido  tremehundo  fru- 
nial  ore. 

1,  73  0  feli.r  Corydon,  quem,  non  tremerunda  senectus'^  Impedit. 

Nemesianus,  qui  Calpurnium  imitatus  est,  talibus  formis  abstinet. 

Apud  Valerium  Flaccum  baec  adiectiva  verbalia  quinquies  in  paen- 
ultima,  bis  in  antepaenultima  sede  coUocata  sunt.  Duobis  locis  jmdihundus 
ponit  poeta  pro  pudendus  :  2 

1,  805  sors  superest,  date  fallaci  pudirund.^  senectae 

exitia  indecoresque  ohitus. 
7,  303  cum  tenet  ille  deum  pudirundaque  tegmina  matris  Accipit,  ' 

primus  utitur  et  genetivo  sing.  fem. : 
5,  175  e1  simid  ingentem  morirundae  desxqoer  umhram  Alitis  .  .  . 

et  unus  inter  poetas  forma  querihundus  Ciceronem  secutus: 
7    126  ante  fugam  totos  lustrat  querirunda  penates. 

Cetera  eius  exempla  baec  sunt : 
4,  180  infelix  domus  et  sonitu  fremirunda  profundi. 

Sic  Heinsius,  remihunda  Vaticanus. 
6    273  nec  videt.  ille  autem  telo  morirundus  adacto  Inquit. 

2,  200  inde  novam  pavidcs  vocem  FURiriUNDA  per  auras  Congeminat. 

Vocativus  sing-.  masc.  primum  occurrit  apnd  Statinm  : 

Thel).  3,  272     Festa  nec  hae  quidquam  lacrimae.,  furirunde,  morantur?, 

qui  Valerii  Flacci  exemplum  secutus  semel  praebet  genetivum  sing.  fem. : 

Theb.  2,  423     Inciperes.  Neque  te  furirundae  crimine  mentis   Arguerim, 

cum  cetera  eius  exempla  nihil  difYerant  a  poetarum  usu  communi : 
Theb.  4,  318     lUe  ad  humum  pallens :  unde  haec  furirunda  cupido? 
»       9,  353    Exsiluit  furirunda. 

»     10,  896     Jxinonem  tacitam  furirunda  silentia  torqiient. 
Morihundus  quinquies  inveni  : 
Theb.  2,  457  Captivo  morirundus  humum  diademate  ptdses. 

»       2,  630  Arcuerim  fama?  Fratris  moridunda  levahat  Memdra. 
»       7,  760  Et  iam    cornipedes  trepidi   et  morirunda  reflantes   Corpora 
rimaniur  terras. 
Sic  P  T,  Kohlmannus;  trepida  B  G^  S  M.  Cf.  p.  22. 


1  Cf.  Sil.  Ital.  13,  583  queribiinda  senectus. 

8  Solet  auctor  hanc  formam  ipsam   ponere    in  versuum  clausulis  velut :  3,  26  ; 
6,  502;  7,  331. 
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Thcl).  8,  643  Ismenen.  Namque  hoc  solmn  morii!UNDA  })recatur  Yox. 
»       9,  349   IJltimns  ille  sonus  morihundo  emersit  ah  ore, 
ter  pudibundus : 
Achil.    i,  918  Vincitur.  Arcanis  elfertvvinBVSvx  tenebris  Deidamia  gradum. 
Theh.    5,  29G  Exoritur  pudibunda  dies  (=  po^o^dxToXo:;  TjW:;) 
»      11,  493   Vitantem  aspectus  etiam  pudidundaque  longe 
Ora  reducentem  prennt, 
ter  tremibundus : 
Thel).    -4,  441   Terrigenae;  fugit  incepto  tremibundus  ab  urvo  Agricola. 
Sic  optimu.s  cod.  P;  tremebundus  ceteri. 
»        9,  552  It  tremibunda  abies.  . 

»      10,  715  Non  teneo  :  liceat  misero  tremibunda  lavare  Vulnera. 
his  fremibundus: 
Theb.    5,  700  Secum  anle  ora  virum  fremibunda   Thoantida  ^^ortans. 
»        5,  244  Cur  fremibunda  quies? 

Inter  hos  18  ver-sus  ^non  nisi  5  has  formas  praedicative  positas  hahent, 
cum  apud  SiUum  IlaUcum  hoc  in  22  exemplorum  fiat  dimidia  parte.  Deest 
porro  apud  Statium  gemebundus,  sed  .saepius  legitur  in  versuum  exitihus 
gementes  velut  8,  275;  9,  45;  10,  572. 

PermuUa  exempla  apud  Silium  Italicuni  obviam  fiunt ;  utitur  enim 
novies  forma  furibundus,  septies  tremebundus,  quater  moribundus,  semel 
et  fremebundiis  et  queribundus,  quarum  omnium  undecim  cum  substautivis 
coniunctae,  undecim  praedicative  positae  sunt.  Atque  ad  illud  quidem  genus 
referendi  sunt  hi  versus : 

2,     43  Ac  repetens  questus  furibundo  personat  ore. 
2,  264  At  Nomadum  furirunda  cohors.  . 

4,  373  seu  cella  leones  Inter  se  furibunda  movent.^ 

11,  101    Ut  perferre  queas  furibunda  insomnia  consul. 

12,  540  Attonitae  p^assim  furibundis  gressibus  errant. 
2,  147  Membra  super  nati  moribundos  explicat  artus. 

10,  199  Avellit,  tardeque  manus  moribunda  remittit. 

2,  648  Donec  transacto  tremebunda  per  ubera  ferro. 

5,  628  Jactatus  titubante  solo  tremebundaque  tela   Torquebat. 
9,  144  Invadit  nati  tremebundis  colla  lacertis. 

10,  118  Tegmina  Callaici  cornus  tremerunda  metalli.  . 

3,  463  At  gregis  inlapsu  fremebundo  territus.  . 

13,  583  Curaeque  Insidiaeque  atque  hinc  queribunda  Senectus. 


1  Cf.  7,  571  obnoxi  quum  bella  furentia  torquent. 
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Contra  praedicativa  vis  perspicua  est  his  locis : 
8,     52  Festinat  fuhibunda  pyram.  tum  concipit  ensem.  i 

8,  96  Deserit  et  rursiis  portus  furiijunda  revisit. 

9,  468  In  Martem  furibunda  iacit. 

17,  55-4  Frena  Convertit  furibundus  equi. 

A,  210  [Laeva)  Laxatis  pauliim  moribunda  pependit  habenis.  2 
17,  302  Excelso  fusa  moribundum  propulit  hasta. 

4,  537  (hastam)  Et  summae  figit  tremebundam  margine  parmae. 

6,  251  {cuspis)  Contra  ardore  ferae,  capiti  tremebunda  resedit. 
11,  330  lam  dudum  vix  aure  ferens  tremebundus  ibidem  (sternitur). 

Ab  eodern  Silio  Italico  compositarn  esse  epitomen  Iliadis  Latinain  a 
Piudaro  Thebano,  qui  dicitur,  conscinptam,  curn  alii  viri  docti,  tum 
Doeringius  in  appendice  programmatis  Lycei  Argentorat.  a.  1884  editi  de- 
monstravit.  Quo  in  carmine  has  quattuor  inveni  formas : 
404  (ed.  L.  Mueller)  (videt)  Adverso  stantes  furibundus  in  agmine  natos. 
347  Dissecat :  excedit  pugna  tremebundus  Atrides. 

Sic  cum  E  scribendum  est  collato  Hom.  A  148  sq. ; 

ceteri  codd.  cuin  Muellero  gemihundus. 
371  Et  carpit  virides  moribundus  dentibus  herbas. 

376  Concidit  et  terram  moribundo  vertice  pulsat. 

gemibundus  V,   moribundus   rehqui ;    cf.    Ovid.    Met. 

5,  84;  12,  118. 

In  line  hexanietri  formam  pudibundus   unus  posuit  inceriiis  auctor 
carminis  paneg.  in  Pisoneni: 

126  (Weber)    Sed  miserum  parva  stipe  focilat,  ut  pudibundos 
Exercere  sales  inter  convivia  posset. 

Libri   manu    scripti  partim  pudibundus,  partim  pudibundos, 
quae  ulterior   lectio  una  stare  potest,  quippe  cum   sales  pudi- 
bundos    (=  pudendos)   (Val.    Flacc.    1,    805;    7,    303)    sensu 
flagitetur. 
Idem  unus  utitur  novo  vocabulo  : 

177     Turba  repente  suos  iam  sudabunda  relinquit. 

Restat    ut   addam,    apud    Martialem    non    inveniri   nisi    nominalivos 
eosque  in  hexametris  suum  locurn  habentes  et  praedicative  usurpatos : 
6,  21,  5  Saepe  ego  lascivom  Martem  furibunda  cecidi. 
9,  92,  5  Gaius  a  prima  tremebundus  luce  salutat, 


1  Cf.  Verg.  Aen,  4,  646  Conscemlit  furibunda  rogos  ensemque  redudit. 

2  Cf.  Verg.  Aen.  10,  341  Dextera  —  moribunda  pependit. 
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itemque  rem  se  ita  hal)ere  apud  Juvenaleni : 

6,  525  Totum  regis  agrum  nuda  et  tremebunda  cruentis 
Erepet  genibns, 

PARS   II. 

Si,  quid  veteres  ^rammatici  de  vocabulis  in  bundus  censuerint,  inqui- 
rimus,  alii  ea  a  participiis  derivata  esse  dicvmt,  veiui  Charisius,  (Keil) 
p.  i55,  30 :  quaedam  nomina  descendunt  ab  adverhiis  — ,  alia  a  parti- 
cipiis,  ut  ludihundus  et  laudabiindus  (quihus  isdem  ver))is  utilur  epito- 
mator  Charisii,  Keil  p.  535,  35)  et  49,  3  :  Sunt  etiam  nomina,  quae 
nndti  a  particijnis  figurata  appellaverunt  velut  lacrimahundus  e.  q.  s., 
alii  ea  mera  participia  esse  crediderunt.  Contra  quos  Diomedes  p.  402  : 
Errant  Jonge,  inquit,  qui  opinantur  morihundus,  vitahundus,  furihundus 
esse  participia  ;  sunt  enim  appellationes.  moriturus  vero  est  participium. 
Haud  ahter  Servius  Comm.  in  Don.  p.  441  :  et  nomina  esse  manifestum 
est,  quod  subtracta  dt(s  syllaha  et  addita  s  littera  non  redeunt  in  par^ 
ticipia  praesentis  temporis,  et  Pompeius,  Comm.  p.  257,  et  similiter  Cle- 
donius  p.  58.  Errant  et  Diomedes  p.  403,  cum  tale  est,  inquit,  et  furi- 
hundus,  siMiLis  furenti  sed  sine  furore.  item  cum  legimus  apud  Sallus- 
tium  (( vitabundusy),  inquit,  ((per  saltuosa  loca  recedebaty),  non  utique 
vitans  sed  vitare  simidans,  et  Priscianiis  Inst.  p.  137  :  In  bundus  vero 
desinentia  similitudinem  habere  significant,  ut  vitabundus  similis  vitanti, 
e.  q.  s.,  et  Servius,  qui  de  eadem  si.crnifioatione  ad  Aen.  10,  .341  planissimis 
verbis  sic  disserit  :  Moribunda  morienti  similis.  r/wod  ita  esse  etiam 
Sallustius  comprobat  et  ostendit,  qui  ait  ((quasi  vitabundus  —  exercitum 
ductare»  :  nam  Iitgurtha  non  vitabat  legatum,  sed  se  eum  vitare  simv- 
labat.  nam  quia  nomen  est,  ideo  significat  similitudinem,  non  passionem 
e.  q.  s.  Et  recle  quidem  dici  potest,  in  hoc,  de  quo  agit  Servius,  versu, 
dexteram  manum  non  mortuam  esse,  sed  languidam  et  morienti  similem 
pependisse,  sed  haec  unius  loci  significatio  ad  cetera  exempla  referri  nequit  ; 
accedit  quod  in  SaUustii  illo  quasi  vitabundus  non  vitabundus  similitudinem 
exprirnit,  sed  vox  addita  quasi. 

Sed  postpositis  veterum  horum  grammaticorum  sententiis,  res  haec  est : 
Adiectivis  verbalibus  in   bundus  (a    basi   6/jm    vel    fu  *)   idem   exprimi   quod 


1  Similem  exitum  habes  in  adiectivis  iucundus,  verecundus,  facundus,  aliis, 
a  quibns  substantiva  descendunt  in  -ia  (facundiai  vel  -itas  (iucunditas),  quod 
his,  de  quo  ago,  formis  numquam  fit.  At  cur  formae,  quales  sunt  verehundus, 
non  existant,  nescitur;  rubibundus  quominus  formatum  sit,  nescio  an  sit  vetitum 
littera  b  bis  deinceps  syllabam   incipiente   (cf.  Priscian.  p.  i:^7,  23 :   excipitur  alter- 
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participiis  praesentibiis  ab  eiusdem  verbi  stirpe  ibrmatis,  docent  et  loci  a 
scriptoribus  nullo  sensus  discrimine  intercedeate  usurpati  quales  sunt : 
vetitus  furens  et  v.  furibundiis,  trementia  ora  et  tremebunda  ora  (quorum 
maxime  conspicuos  suo  quemque  loco  notavi)  et  auctores  ipsi,  cum  has 
formas  coniungant  cum  participiis,  velut  Cicero :  iacentem  moribundumque 
(v.  infra.)  et  ex  grammaticis  ipsis  Nonius  p.  -491,  509,  4  (cf.  p.  3),  Caesel- 
lius  Vindex  (cf.  p.  4)  et  Festus  p,  165  B  (cf.  p.  4).  Saepe  his  adiectivis 
auctiorem  vim  inesse  Gellius  li,  15  recte  adnotavit ;  Laetabundiis  is  dicitur, 
qui  abunde  laetiis  est.  Haec  aulem  inter  eas  et  participia  interest  difTerentia, 
ut  primum  quidem  illae  semper  fere  motum  animi  praetereuntem  vel  actioneni, 
quae  semel  accidit,  significent,  de  quo  usu  non  excipiuntur  nisi  haec 
exempla  :  Catull.  81,  3;  Manil.  5,  135  ;  Trog.  Pomp.  23,  4,  5 ;  Sil.  13,  583; 
Senec.  Nat.  Quaest.  5,  16;  Slat.  Theb.  5,  295;  Calpurn.  7,  73;  deinde  ut 
unus  Columella  progressus  sit  ad  comparativum  tremebundior  formandum, 
et  ut  denique  adverbium  in  bunde  exiens  [furibunde)  non  inveniatur  nisi 
semel  apud  Hieronymum  (de  hinnibunde  cf.  p.  5). 

Inter  264  harum  formarum  exempla  apposita  smit  adverui.v  liis  locis  : 
leniter  :  Cornif.  3,  14  ;  midiebriter :  Liv.  38,  57,  7;  propalam :  ib.  5,  29,  10 ; 
nusquam  :  Tac.  An.  1,  7;  passiyn:  Liv.  25,  14,  11;  semper  :  Senec.  Vit. 
b.  12,  3  ;  quater  ablativi  :  omnibus  locis  :  Liv.  5,  25,  4 ;  mero  :  Prop. 
4,  7,  3 ;  in  voluptatibus  :  Cic.  Piep.  2 ;  ex  nuntiis :  Tac.  Hist.  2,  85 ; 
ALiA  vocABULA  :  vclut  :  Liv.  1,  54,  6;  2,  45,  7;  Trog.  Pomp.  6,  8,  13; 
18,  7,  10;  Curt.  9,  5,  29;  Tac.  An.  1,  17;  quasi:  Sall.  lug.  38,  1;  60,  4; 
ita:  Liv.  2,  45,  16,  15;  tam:  Plaut.  Stich.  288;  adeo  :  Trog.  23,  4,  5; 
paullum:  Hor.  Epist.  2,  3,  233;  macjis:  Liv.  1,  15,  1  ;  39,  10,  5;  haud 
secus  quam:  Liv.  5,  41,  8;  iam  :  Ov.  Met.  7,  850;  In  Pis.  177;  quoque: 
Curt.  9,  1,  33.  Coniunctas  habes  eas  cum  aHis  adiectivis,  velut  ridihiuidam 
atque  hilaram  Plaut.  Epid.  413;  sordidum  atque  pudihundum  Trog.  22,  4,  5, 
his  praeterea  ilocis  :  Sen.  Vit.  b.  12,  3;  Cic.  Phil.  13,  19;  SulL  30;  Tac. 
Agr.  37  et  inter  poetas  dactylicos  non  nisi  apud  Stat.  Theb.  7,  760  et  Juv. 
6,  525 ;   cum   participiis,    velut  dispersae    atque   errabundae   BelL  afr.  2, 


nationis  causa  iruhicundus>,  quod  in  paemdtiina  syllaba  pro  b  c  hdbuit,  ne  sit 
absonum,  si  trubibundus^  dicajmis).  Quae  tamen  ulterior  forma  samel  tradita  est 
cod.  Bembino  saec.  IX  in  Verg.  Catal.  Cul.  399.  Fabundus  autem  radice  mono- 
syllaba  impeditum  esse  suspicari  nobis  liceat.  Ceterum  recte  Priscianus  p.  137,  19 : 
*si  a  verbis,  inquit,  primae  coniugationis  derivantur,  a  habent  longam  antepaenultimam, 
ut  causor  causaris  causabundus,  sin  ab  dliis,  i  correptim,  ut  ludis  ludibundus.*  At 
fugerant  eum  duo  vocabula  i  longum  praebentia :  lascivibundus  et  hinnibundus,  a 
Terbis  quartae  coniugationis  formata.  Contra  adiectiva  in  cundus  desinentia  ante 
hanc  terminationem  vocalem  longam  praebent :  iracundus,  fecundus,  facundus, 
iucundus,  verecundus,  excepto  uno  rubJcundus. 
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coniunctas  eas  repperi  praeterea  :  Liv.  6,  7,  2 ;  38,  8,  2 ;  28,  18,  10 ;  Cic. 
Sest.  15,  85;  Vitruv.  222,  24;  Tac.  An.  2,  10;  6,  40;  15,  53;  Hist.  2,  85; 
3,  37,  quibus  locis  siniilis  est :  An.  3,  39  praedabundi  aiit  adsumendis 
auxiliis  (cf.  p.  15). 

Raro  deinde  haec  vocabula  casum  verbi,  unde  declinantur,  adsciscere 
voluerunt  scriptores ;  ^  quod  ubi  fit,  agitur  de  liistoricis.  Atque  accusativus 
quidem  appositus  est :  Sisenn.  agros  populabundus ;  Sall.  Irg.  3,  20  vita- 
bundus  classem;  lug.  60,  4;  iOl,  9  vitabundi  tela;  Liv.  3,  47,  2;'^ 
5,  29,  10;  21,  53,  G  Jiaec  contionabundus  ;  ib.  25,  13,  4  vitabundus 
castra ;  dativus  non  nisi  apud  Trog.  6,  8,  13  patriae  gratulabundus, 
itemque  apud  solum  Livium  enuntiata  secundaria  suspensa  inveni  quattuor  : 
mirabundam,  quidnam  incidisset,  sim.  :  3,  38,  8;  2G,  15,  11  ;  25,  37,  12 
(cf.  Drakenborch.  ad  h.  L);  38,  57,  7.  A  verbis  cum  praepositione  compositis 
(vehit  evitare,  congratidari)  una  vox  Tacitea  formata  est  DEprecabundus, 
nam  Livii  deliberahundus  et  indignabundus  et  Trogi  Pomp.  exsultabundus 
verbi  simphcis  vim  habent,  et  in  Plauti  voce  deplorabundus  praepositio 
delenda  est  (p.  3),  cum  apud  Livium  2,  48  et  10,  14  formam  depopula- 
hundus  pro  populahundus  non  nisi  deteriores  codd.  exhibeant. 

Miris  deinde  in  deliciis  auctores  habent  harum,  de  quo  ago,  forjnarum 
nominativos.  Etenim  inter  264  exempla  203  nominativi  leguntur,  quorum 
in  -us  exeuntes  apud  poetas  25,  apud  pedestris  orationis  scriptores  62, 
in  -a  desinentes  apud  illos  55  (quippe  quae  formae  metro  desiderentur), 
apud  hos  non  nisi  8  existunt.  Huc  accedunt  nominativi  piur.  in  -i  numero 
31,  ex  quibus  15  apud  Livium,  ceteri  solum  apud  prosae  orationis,,scriptores 
obviam  fiunt,  cum  nominativos  plur.  in  -a  20  invenerim,  duos  solos  in  -ae 
desinentes  (Claud.  Quad.,  Hirt.),  quattuor  sing.  in  -um  (Trog.,  Curf.,  Sen. 
philos.j. 

Rehqui  casus  hi  sunt : 

1)  accusativus      -um  (masc.) :  18  exempla,  quorum  tertia  pars  apud  Livium. 

-am  6        »        (Plaut.,  Laber.,  Verg.,  Sil.  Ital., 

Liv.) 

(Sen.  philos.) 

(Lucret.,     Curt.,    Sil.     Ifal.,    In 
Pison.,  Cic,  Liv.) 
(Cic,  Vitr.) 

2)  dativus  -o :  Q         a         (Cic,    Liv.,    Trog.    Pomp.,    Val. 

Max.,  Curt.,  Sil.  Ital.) 


-um  (neut.) : 

1 

)) 

-os: 

7 

» 

-as : 

2 

» 

-0 : 

6 

0 

J    Cf.    Winckler,    De    vi    et  usu    vocabulovum    bundus    finitorum    coram.    Colb. 
1869,  p.  8  s. 

2  Cf.  Drakenborchium  ad  h.  1. 


3)  ablativiis 

-0  : 

8 

» 

-a  : 

4 

)) 

-is  : 

3 

>; 

4)  genetiviis 

-i  : 

9 

)) 

-ae  : 

2 

» 

5)  vocativus 

-e  : 

1 

» 

-a  : 

1 

» 
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(Cii.    M;if.,    Ovifl.,    Curl.,    Stat., 
Sil.  Ital.,  Pin.l.    Theh.,  Petron.) 
(Cornif.,  Cic,  Sen.  philos.) 
(Petron.,  Sil.  Ttal.) 
(Cic,  Senec) 
(Val.  Flac,  Stat.) 
(Stat.) 
(Sen.  philos.). 

Omnes  hae  Ibrmae,  uhicumque  apud  poetas  dactylicos  occurrunt,  solent 
habere  suam  sedem  in  pedihus  tertio  quartoque  aut  in  quarto  quintoque; 
quod  utrumque  inter  97  exempla  fit  39ies,  cum  in  pedibus  allero  tertioque 
non  lei^^^antur  nisi  12ies,  in  primo  alteroque  bis  solum,  in  initio  ipso  versus 
5ies  (agitur  de  errahunchis  et  vorsabundxis  apud  Lucretium,  Catulhim,  Ver- 
gilium,  cf.  p.  7),  in  versus  clausula  semel  (cf.  p.  20);  praeterea  eas  bis 
apud  Propertium  in  pentamelro  collocatas  deprehendi.  Aliis  in  metris  raro 
suum  locum  habent :  ter  Calullus  eas  galliambis  inseruit,  Plautus  et  Seneca 
saepius  senariis  iambicis  et  canticorum  metris. 

Tres  omnino  classes  vocabulorum  in  -hundus  exeuntium  constituere 
potueris.  Ac  primum  quidem  rerum  scriptorum  sunt  :  praedabundus^  popu- 
lahundus,  vitabiindus,  rnorihundus,  apud  omnes  fere  poetas  leguntur :  mori- 
hundus,  furihundus  (inde  a  Ciceronis  tempore),  tremehundus,  fremehundus, 
errahundus  (usque  ad  Vergilium),  pudihund\is  (non  ante  Catalecta  Vergiliana), 
apud  ceteros  scriptores  fere  :   ladihundus  et  errabundus. 

Saepissime  inter  omnes  inveni  usitata  furibundus  (48ies),  deinde  mori- 
hundus  (45ies),  tremihundus  (29ies),  'pudihundus  (21ies),  mirabundus 
(lOies),  errahundus  (9ies),  reliquos  haud  ita  saepe.  Longe  creberrime  hae 
formae  ad  personas  referuntur,  minus  saepe  ad  corporis  partes  vel  ad  voca- 
bula  alias  res  designantia.  Non  uluntur  eis  nisi  de  personis  :  Plautus,  Sallustius, 
Horatius,  Livius,  Curtins  (cf.  p.  13),  Tacitus,  Hyginus,  Martialis,  JuvenaUs.* 
Inter  corporis  partes  saepissime  occurrunt  cum  eis  coniuncta  :  os,  memhra, 
veriex,  dextra.  Cum  vocabulis  vis,  aer^  turbo  componit  eas  Lucretius,  cuni 
cursilitas  Fenestella ,  cum  impetus  Seneca ,  cum  senectus  Calpurnius  et 
Silius  Italicus,  cum  exitium  et  domus  Valerius  Flaccus;  ad  mentem,  cupi- 
dinem,  diem,  silentia,  quitem  referuntur  a  Statio ;  longissime  autem  pro- 
gressus  est  Silius  Italicus,  quippe  quieis  octies  utatur  de  personis,  decies 
quater  eas  coniungat  cum  aliis  vocabulis  velut :  hella,  insomnia,  gressihus, 
uhera,  inlapsti,  aliis. 


1  Omnino  abstinuernnt  talibus  formis  hi  scriptores  :  Terentius.  LuciHus,  Caesar, 
Nepos,  Tibulhis,  Germanicus  Caesar,  Celsus,  Velleius  Paterculus,  Phaedrus,  Quin- 
tihanus,  Poraponius  Mela,  Scribonius  Largus,  Persius. 
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Omniuni  haruni  53  formaruni  20  exprimunt  niotum  corporis  (velut 
vagabimdus,  verberabimdns),  16  motum  animi  (velut  pudibundus^  haesita- 
bundus),  14  motum  vocis  (velut  gemibimdus,  cantahtmdus),  excipiuntur 
spectdabuntus,  svdabundus,  moribundus,  nisi  hoc  ad  anirni,  illa  ad  corporis 
motum  rettuleris. 

Solent  scriptores  el  inter  eos  maxime  historici  nominativos  (vel  accusa- 
tivos  c.  inf.)  coniungere  cuni  verl)is  motum  corporis  exprimentibus  velut 
moribundus  labitur,  minus  saepe  cum  verbis  dicendi  velut  vocem  furi- 
bunda  congeminat,  multo  etiam  rarius  cum  aliis  verbis  velut  gratidabundus 
expiravit,  vitabundus  —  posuit.  (Gf.  quae  de  hoc  usu  apud  Livium 
adnotavi  [>.  13.) 

Denique  addo,  vocern  moribundus  signifioare  1)  moriens;  2)  mortalis 
(Verg.  Aen.  ('),  732)  ;  3)  rnoriturus  (ibid.  4,  323)  ;  4)  mortifer  (Catul.  81,  3). 
Ludibnndus  aut  idem  valet  atque  1)  ludibrio  plenus  aut  2)  nihil  sentiens 
(Cic.  fam.  1(5,  9,  2;  Verr.  3,  156),  furibundus  aut  furore  incilatus  aut 
divino  spiritu  afflatus  (Cic.  d.  div.  1,  4),  pudibimdus  aut  pudore  plenus 
aui  pudendus  (In  Pis.;  Val.  Flacc;  Trog.  Pomp.  23,  4,  5)  aut  pudicus 
(Trog.  Pomp.  38,  8,  10).  Restat  ut  adiciam  tabulam  earum  formarum,  quae 
omnino  apud  scriptores  a  Plauto  inde  usque  ad  Tacitum  reperiuntur.  Ac 
formae  quidem  obliquis  litteris  expressae  non  leguntur  nisi  semel  apud  eum 
scriptorem,  cuius  nomen  postpositum  uncisque  circumclusum  est,  cum  vocabida 
praeterea  asterisco  notata  non  nisi  apud  scriptorem  appositum  sed  saepius 
apud  eundem  legantur. 
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PREHN. 


a)  verba  deponentia : 

1)  bacchahundus  (Curtius) 

2)  comissabundus 

3)  contionabundus 

4)  cunctabundus 

5)  deprecabundus  (Tacitus) 

6)  gvatulabundus 

7)  indignabundus  (Livius) 

8)  iocabundus  *  (Yal.  Ma- 

ximus) 

9)  laetabundus  (Hyginus) 

10)  lurchinabundus  (Cato) 

11)  meditabundus       (Trog. 

Pompeius) 

12)  mirahumlus  *  (Livius) 

13)  noctuabundus  (Ciceroj 

14)  peregrinahundus       (Li- 

vius) 

15)  praedabundus 

16)  populabundus 

17)  specidabundus  iTacitus) 

18)  tuburchinabundus(Ca.io) 

19)  vagahundus  (Fenestella) 
20l  venerabundus 


1)  pudibuudus 

2)  ridibundus 


I  coniugationis. 

b)  verba  slmplicia: 

1)  cantabundus  iFetrom-as) 

2)  cogitabundus   (Hyginus) 

3)  dcliberabundus   (Livius) 

4)  errabundus 

5)  lacrimabundiis    (Livius) 

6)  nausiabundus*  (Seneca 

philos.) 

7)  nega(i  ?)bundus  (Cato) 

8)  plorabundus  (Plautus) 

9)  ructabundus       (Seneca 

philos.) 

10)  sudahundus  'In  Pison.) 

11)  temptabundus  (Livius) 

12)  verberahundus  (Plautus) 

13)  vitabundus 


II  coniugationis. 


III  coningationis. 


c)  verba  intensiva: 

1)  amorabundus  (La.heTixis) 
2]  cassabundus  (Naevius) 

3)  exsultabundus      (Trog. 

Pompeius) 

4)  haesitabundus    (Plinius 

Min.j 

5)  minitabundus 

6)  reptahundus       (Seneca 

philos.) 

7)  vertilabundus  (Varro) 

8)  volutabundus  (Cicero) 

9)  versabundus 


a)  verba  siniplicia: 

1)  fremebundus 

2)  furibundus 

3)  gemebundus 

4)  ludibundus 

5)  tremebundus 


b)  verba  deponentia 

1)  moribundus 

2)  queribundus 


IV  coningationis. 


1)  hinnibundus  (Claudius  Quadrigar.j 

2)  lascivihundus  (Plautus) 


DIE  LEHRE 


VON    DEN 


MEPH  THS  -^^TXHS  BEI  PLATON 

UND  IHRE  STELLUNG 

ZU  DEM  PLATONISCHEiN  SYSTEM 


VON 


GEOEG   GEIL. 


Uie  «  plutonische  Psychologie »  ist  ein  vielbehandelter  Gegenstand.i  Es 
niinnit  ja  auch  die  Lelire  von  der  '^'^'/^i\  eine  vvichtige  Stelle  in  dem  «piato- 
nischen  System;j  ein.  Die  Geschichte  der  Philosopliie  hat  gelegentlich  Plato 
den  ehrenden  Beinamen  « des  Vaters  der  Psychologie  >)  ])eigelegt.  Daraiis  aher, 
dass  sicli  verschiedene  Ansichten  iiber  das,  vvas  man  platonische  Psychologie 
nennen  kann,  ge]3ildet  haben,  Ansichten  von  so  principieller  Verscliiedenheit, 
dass  es  schwer  sein  diirfte,  sie  auszugleichen,  gelit  hervor,  dass  Plato  keines- 
wegs  sehr  klar,  oder  besser  gesagt,  sehr  systematiscli  iiljer  den  Gegenstand 
gesprochen  hat. 

Es  giebt  ja  auch  keinen  zweiten  Philosophen,  der  Ijei  der  Lektiire  die 
Phantasie  des  Lesers  mehr  anregt,  der  iiljer  die  wichtigsten  Probleme  mehr 
in  Bildern  spricht,  als  Platon.  Den  Gipfelpunkt  seiner  phantasievollen  Dar- 
stellungsweise,  seiner  blumigen  Dichterspraclie  erreicht  Plato  in  seinen  Mythen. 


1  Abgesehen  von  Darstelhingen  der  Geschidite  der  griechischen  Philosophie 
handeln  iiber  unsern  Gegenstand  :  F.  Binnde:  Versuch  einer  systematischen  Be- 
handlung  der  einpirischen  Psychologie.  2  Bde.  Trier  1832.  —  C.  F.  Hermann: 
De  partibus  animae  immortalibus  secundum  Platonem.  Gottingen  18o0  (Progr.).  — 
Susemi  h  1 :  Genetische  Entwicklung  der  platonischen  Psychologie.  Bd.  II.  1H55— 60. 
—  A.  Ed.  Chaignet:  De  la  psychologie  de  Platon.  Paris  1842.  —  Schulbach: 
De  animi  partibus  secundum  Platonem.  Berhn  1876.  —  JosephSteger:  Pla- 
tonische  Studien.  III.  (Die  platon.  Psychologie.)  Innsbruck  1872.  —  Martin  Wohl- 
rab:  Quid  Plato  de  animae  mundanae  elementis  docuerit.  Dresden  1872.  — 
Gustav  Teichmuller:  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe.  BerUn  1874.  — 
Fritz  Schultess:  Platonische  Forschungen.  Bonn  1875.  —  Victor  Pera- 
thoner:  Zur  Wurdigung  von  den  Seelentheilen  in  der  platonisclien  Psychologie. 
Innsbruck  1875.  —  Xao-a-.o;  \\  a\i.-a\id<^  v.a  -  :  ~£0'.  ~Sm  tci'.~o)v  2'.oo)v  r/j; 
t|)yy^;  zapd  IIXaTOJv..  Leipzig  1850.  —  C.  A.  Funke:  Die  Lehre  Plato's  von  den 
Seeienverraogen.  Paderborn  1878.  —  Tobias  Wildauer:  Die  Psychologie  des 
Willens  bei  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles.  Innsbruck  1879.  —  Hermann 
Siebeck:  Geschichte  der  Psychologie.  Gotha  1880. 
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Man  mag  iiber  die  platonisclien  Mythen  denken,  wie  nian  will,  nian  mag 
die  poetische  Seite  derselben  riihmen,  so  viel  man  will,  man  mag  es  staunens- 
wert  fmden,  dass  der  Dichter  es  verstanden  hat,  verslandesmiissige  Probleme  so 
anmutig  zu  l)ehandeln,  man  mag  die  asthetischen  Seiten  urgieren  und  preisen, 
so  viel  man  will,  hinsichtlich  des  systematischen  Wertes,  hinsichtlich  des 
sachlich-logischen  Wertes  ofTnen  sie  der  Deulung  und  Deutelei  Thiir  und 
Thor,  sie  beeintriichtigen  den,  der  in  lediglich  philosophischer  Absicht  an 
Plato  herantritf.  Dass  iibrigen.s  Plato  die  Erorterung  seiner  hochsten  Probleme 
in  Mythen  auslaufen  lasst,  ist,  wie  uns  diinkt,  fiir  sein  ganzes  Philosophieren 
charakteristisch. 

Wir  miissen  wohl  deshalb  einen  Teil  der  Schuld  daran,  dass  Plato  so  ab- 
weichend  verstanden  und  interpretiert  worden  ist,  ihm  selbst  zuweisen,  und 
zwar  nicht  nur  dem  Umstand  allein,  dass  er  uns  seine  Lehre  in  Dialogen 
giebt,  sondern,  und  in  Einzelpunkten  seiner  Lehre  vorziiglich,  seiner  ganzen 
Darstellungsweise. 

Es  geht  nun  wohl  nicht  gut  an,  wie  z.  B,  Funke  u.  A.  gethan,  dass 
wir  in  dem  Falle,  dass  Plalo  denselben  Lehrartikel  in  dem  einen  Dialoge 
dogmatisch  vorgetragen,  in  dem  andern  uns  aber  denselben  in  allegorisch- 
poetischem  Gewande  wiedergegeben  hat,  nun  bloss  die  dogmatische  Darstellung 
zum  Gegenstand  unserer  Untersuchung  machen  :  denn  das  Hauptgewicht  fiiUt 
doch  bei  einer  solchen  Darstellung  auf  das  Aufsuchen  und  Hervorheben  der 
Beziehung,  die  der  zu  behandelnde  Gegenstand  zu  dem  ganzen  platonischen 
System  hat ;  diese  Beziehung  ist  aber  bei  der  mythischen  Erorterung  so  gut 
vorhanden  als  bei  der  dogmatischen. 

Wenn  nun  einer  ein  platonisches  System  aus  den  Dialogen  konstruieren 
wollte,  so,  glaube  ich,  miisste  er  folgende  Dinge  beachten  :  Bei  den  Einzel- 
punkten  ist  nie  der  Hinter-  und  Untergrund,  aus  dem  sie  gleichsam  hervor- 
gewachsen  sind,  aus  den  Augen  zu  verlieren  ;  der  Dichterphilosoph  ist  nicht 
bei  den  einzelnen  Stellen  schlechthin  beim  Wort  zu  fassen,  sondern  stets 
muss  die  Beziehung  auf  das  Ganze  des  platonischen  Systems  gewahrt  sein. 
Vorziiglich  aber  nioge  der  Konstruierende  sich  hiiten,  auf  dass  er  nicht  Ideen 
der  Jetztzeit,  die  uns  ja  so  gelaufig  sind,  dort  hinein  trage.  Wir  miissen 
Plato  nicht  lesen,  ausgeriistet  mit  dem,  was  wir  iiber  Psychologie,  Erkenntnis- 
theorie  und  ich  weiss  nicht,  welche  andere  pliilosophische  Disciplinen  wissen, 
.'^ondern  dieser  Dinge  vergessend,  miissen  wir  an  ihn  herantreten,  nachdem 
wir  uns  sozusagen  in  den  Zustand  versetzt  haben,  in  dem  er  sie  schrieb. 
Seinen  heiteren,  naiven,  griechischen  Sinn  miissen  wir  verbinden  mit  seiner 
ideenerfiillten  Seele  auf  der  einen,  mit  seinem  Unwillen  iiber  die  geistige  Um- 
sturzpartei  auf  der  andern  Seite,  wenn  wir  durch  die  Lektiire  seiner  Schriften 
sein  Weltbild  erhalten  wollen. 

W^enn  man  —    wie   oft  —  tiefe   kantische    Lehren    schon    im  Plato  hat 
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finden  woUen,  so  musste  man  sie  doch  wohl  zuerst  in  ihn  hineingetragen 
haben  :  man  denko  sich  den  Unterschied  zwischen  dem  kategorialen  Kant  — 
dem  philosophischen  Kopernikus,  wie  er  sich  selbst  nennt,  Kr.  d.  r.  V.,  ed. 
Kehrbach,  p.  17  —  und  dem  poelisch-naiven  Plalo. 

Entsprechend  dem  bescheidenen  mir  hier  zu  Gebote  stehenden  Raume 
kann  meine  Absicht  nur  eine  bescheidene  sein.  Diese  geht  nun  dahin  :  ich 
will  iiber  die  Seelenteile  Platos,  die  sehr  viel  und  ausfuhrlich  erortert  sind, 
einiges  vorbringen,  was  einerseits  einen  Widerspruch,  den  man  bei  Plato 
fand,  zwar  nicht  als  solchen  beseitigt,  ihn  aber  im  Sinne  einer  Entwicklung 
erklart,  was  anderer.seits  die  Beziehungen  hervorheben  soll,  die  die  Seelen- 
teile  zu  dem  platonischen  Systeme  einnehmen,  dabei  wird  zu  zeigen  Gelegen- 
heit  sein,  wie  diese  merkwiirdige  Lehre  aus  dem  platonischen  Systeme  heraus- 
gewachscn  ist. 

In  drei  Dialogen  kommt  die  Lehre  von  der  Seelenteilung  vor :  im 
Phadros,  in  der  Republik  B.  IV  und  im  Timiius.  Nach  der  iiblichen  Chro- 
nologosierung  der  platonischen  Dialoge  ist  dies  die  zeitliche  Aufeinanderfolge. 
Der  betreflende  Teil  der  Republik  gehort  zu  der  zweiten  «  Schicht »  dieses 
grossten  platonischen  Dialogs  (367  bis  486  und  588  bis  Schluss)  und  stammt 
aus  der  Zeit  der  auf  Phadros  und  Symposion  folgenden  Lehrthatigkeit  (cf. 
Windelband  p.  109).  Diese  drei  Dialoge  bilden  und  miissen  bilden  das  Fun- 
dament  unserer  Darstellung;  wenn  wir  uns  bei  der  einen  oder  anderen 
Stelle  eines  anderen  Dialoges  der  Seelendreiteilung  erinnern,  so  ist  diese 
Stelle  nach  dem  Ergebnis  zu  beurfeilen,  vvas  aus  jenen  drei  Dialogen  erfolgte. 

Bevor  wir  auf  die  Behandlung,  die  unser  Gegenstand  im  Phiidros  er- 
lahren  hat,  eingehen,  siiid  einige  allgemeine  Fragen  beziiglich  der  Stellung 
der  platonischen  Seelenteile  zu  der  Ideenlehre  zu  beantworten. 

In  der  platonischen  Zweiweltentheorie  ist  die  Stellung,  die  die  '^/y/r^  zu- 
gewiessn  bekommt,  eine  ganz  eigentiimliche.  Sie  gehort  nach  Plato  bekanntlich 
weder  zu  der  -fivscji;  noch  zu  der  o'ja'!a,  sondern  bekommt  eine  ganz  merk- 
wiirdige  Zwischenstellung  angewiesen.  Phaed.  80  B.  llx.o-c'.,  sV/j,  «>  Kijj-/;;, 
«'.  i/.  r.wjzw^  Tcov  3'.pr,[j.3v(ov  tdoc  yjjuv  :;'j|j.|3a'!v3'.,  t^o  jj.£v  kHw  y.rv.  df^avdTco  /a'. 
vorjTO)  Y.d'.  novos^.i^cl  xai  WiidlJszoi  v.w.  av.  (o^a-j-co:;,  y.aid  Ta'Jtd  iyyjv.  saoTto 
"ilxoiOTaTov  sTva'.  c|>'jyy;v,  tco  (5' dvD^poj-fvo)  xai  O-v/jto)  xal  dvo"^t(o  xa'.  ~oX'j3'.03l 
xal  ^'.aXyt(o  xai  irr^^s-ots  xatd  ta'jtd  syovti  trrjzm  ojiotdtatov  a'j  slvat  ^tojia. 

Wie  kommt  Plato  dazu,  der  Seele  eine  solche  Zwischenstellung  zuzuweisen? 
Wenn  wir  den  Griinden  nachspiiren,  die  Plato  zu  einer  so  eigenen  Ansicht 
hinsichtlicli  der  Stellung  der  Seele  zu  den  Ideen  und  der  Erscheinungswelt 
vermocht  hahen,  so  diirfte  uns  in  erster  Linie  seine  Ansicht  iiber  das  Schicksal 
der  Seele  dariiber  belehren.  Diese  Ansicht,  die  in  einer  grossen  Zahl  seiner 
Dialoge  unveriindert  wiederkehrt  und  aufs  engste  mit  seiner  Ideenlehre 
zusammenhangt,  ist  ja  allgemein  bekannt ;  es  besteht  dariiber  keine  Meinungs- 
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verschiedenheil :  Wie  die  Seele  vor  dern  irdischen  Leben  existierte  (in  der 
Praexistenz),  so  wird  sie  nach  diesem  Leben  sein  (in  der  Postexistenz). 

Das  ist  der  Kern  seiner  Ansicht,  wenn  auch  in  den  einzelnen  Dialogen 
Abweichungen  Jjestelien  beziiglich  der  Zusarnmensetzung  der  Seele  in  der 
Priiexistenz,  in  dem  sublunaiischem  Sein  und  der  Postexistenz.  (Phafh.,  Phiid., 
Piep.,  Tim.) 

Fragen  wir  uns  imn  weiter,  wie  PhUo  zu  diesem  ganz  merkwiirdigen 
Glauben  aucli  an  eine  vorzeitij^e,  und  niclit  nur  eine  irdische  und  nach- 
irdisclie  Existenz  der  Seele  kommt  (es  kiimmert  uns  hier  nicht,  welche  Seelen- 
leile  an  jedem  dieser  Seinszustiinde  participieren),  so  kann  hierauf  nur  die 
Antvvort  sein  :  Die  Zweiweltentheorie  in  ihrer  ganz  eigenartigen  Ausgestaltung 
hat  Plato  zu  seiner  Ansicht  iiber  das  Schicksal  der  Seele  hingedriingt. 

Was  hienieden  in  unserem  terrestrischen  Sein  ist  und  war  und  sein 
wiixl  in  all  seinen  mannigfachen  Gestaltungen,  ist  nicht  das  Seiende,  das 
ovToj;  ov,  sondern  das  Werdende,  welches  aus  ov  nnd  \i:q  ov  gemischt  ist. 
Dieses  Werdende  umgiebt  uns  in  imnierflutendem,  unaufhiirlicliern  Wechsel. 
V'on  ihm  wendet  sich  unser  Philosoph  ab,  und  zwar  hin  zu  dem  ewig 
Seienden,  dem  ovttoc;  civ.  Der,  der  etwa  die  Geschichte  der  bibUsclien  od^Q 
schreiben  wollte,  wiirde  ohne  Zweifel  bis  zu  dem  platonischen  \x-q  civ,  als 
deni  Kern  derselben  gelangen.  Aber  hinfer  diesem  B-vyjtov,  dvorjXov,  -fAuzidiz 
und  o'JO£7:ots  xaxd  "cauxd  iyov  stehen  in  ewiger  Schonheit  und  VoUkommenheit 
die  ioiat,  ungeworden,  unverganglicii,  ewig  sich  selbst  gleich  :  die  eleatischen 
Seinsqualitiiten  werden  dem  ovtco;  ov  beigelegt.  (ayxo  xai}'  a-jxo  •xsb''  aoxo-j  jj.ovo- 
ciosc  ds'  ov  Symp.  11;  ojoi  -oi  ojoajx-^  o-joajKo;  d"/i.Xo((oa'.v  o'j03;i.'>av  ivor/STa'. 
Phaed.  78.) 

«Zwei  Welten  sind  zu  unterscheiden,  eine  Welt  dessen,  was  ist  und 
nie  wird,  die  andere  dessen,  was  wird  und  nie  ist,  die  eine  Objekt  der 
Vernunfterkenntnis  (vor,a'.;),  die  andere  Objekt  der  Sinnenerkenntnis^aioO-r^a'.;). 
Da  nun,  wie  die  Erkenntnisweisen,  so  auch  die  Gegenstiinde  derselben 
vollig  getrennt  (ycop-^c)  sind,  so  stehen  den  Korpern,  welche  durch  die  Sinne 
wahrgenommen  werden,  die  Ideen  als  unkorperUche  Gestalten  (daconaxa  st^yj) 
gegeniiber.  Nirgends  im  Piaume  oder  in  der  kiJrperlichen  W^elt  zu  linden, 
rein  fiir  sich  (c-.Xtxptva;),  nicht  mit  den  Sinnen,  sondern  nur  mit  dem 
Denken  zu  erfassen,  bilden  .sie  die  intellegible  Welt  (-07:0;  vor^Tdc).  Die 
rationaUstische  Erkenntnistheorie  fordert  eine  immateriaUstische  Metaphysik.> 
(Windelband  p.  113.) 

Nun  soU  doch  unsere  Seele  in  ihrem  zeitlichen  Sein,  eingeschlossen  in 
den  Kerker  des  Leibes,  die  Ideen  erkennen :  dies  kann  sie  nur,  weil  sie 
dieselben  schon  einmal  in  einern  anderen  Sein  vor  der  Leiblichkeit  ge.schaut. 
Das  Erkennen  ist  also  streng  genommen  kein  Erkennen,  sondern  nur  eine 
Wiedererinnerung,  eine    dvdixvrjat!;. 


|7|  hiK  i.KHHK  voN  UKN  ii.z[jq  Tr^c  6'jy;/;c  iiki  I'Laton.  33 

Es  wiirdo  uus  iTir  (icii  vorliej;eu(len  Zweck  zu  weil  iTilireii,  woilleu  wir 
alle  (Jiese  Fra<ieu  iiber  die  Veranderun^'  der  Seeieu  vor  und  nach  iineiu 
syusoinalisclieu  Seiu  beautworfen.  Wir  luitten  daun  die  <i'inze  Lehre  von  der 
|.uT£H'|i6y(oo'.:    luit    iiner  ethi.scheu    Bei^riindiing-  wit^derzuj^eben  und  andere.s. 

Un.s  geuiii^t  (?.s  iiier,  iu  eiuer  kurzeu  Wiederjj^abe  der  Ideeulehre  und 
«iurch  dieselbe  uns  kiar  iieiuachl  zii  iiai)eu,  dass  der  Gruiid,  der  i\en  Philo- 
sMphen  zu  seiuer  Seeleudreiteiluug-  getiihrt  hal,  eiii  luelapliysischer  war. 
—  Icii  liaiie  iiiri;eii{is  ilnu  Hiuweis  darauf  gerundeu,  dass  es  wohi  eiu  ineta- 
|iiiysisclies  Motiv  .newesen  seiu  inochte,  das  die  Seeiendreiteilung-  iiii  Kopfe 
Piatos  liat  entsleheu  lassen.  —  Wenn  es  richti-^^  ist,  dass  I^latos  rationaiisfisclie 
Erkenntuistlieorie  eine  irnmaleriaiistisclie  Metaphysik  vetlau^l,  so  i.st  es  nicht 
luinder  licldiy,  dass  die  so  beschatTene  Erkenntni.stheorie  uud  die  so  ge- 
aitete  Metaphysik  eiue  metaphysische  Lehre  von  der  '\>'jyr^  —  in  diesem 
Siune  also  eine  metaphysische  Psychologie  —  eutstelien  lassen  miisseu.  Die 
Widerspriiciie,  die  vvir  hiusichiicli  dieses  Punktes  von  allen  dariiber  liandelu- 
den  Autoren  ani^eiiihrl  —  zum  Teil  tadelnd  aui^etTihrt  —  liudeii,  und  die 
iiei  eiuer  so  wichtigen  P>age,  wie  es  die  Uusterbiiciikeit  der  Seele  auch  fiir 
Plato  ist,  nns  l)efreindend  heruhren.  fmdeu  bei  unserer  genetischen  Betrach- 
tiingsweise  ihre  p]rklarung-  und,  wenn  man  wiil,  Entschuldiguug.  Denu  nun 
sind  es  fiir  uus  uicht  mehr  Widerspriiche,  sondern  es  sind  Ansichten,  die 
eine  F^ntwicklung  durchgemacht  haben.  Es  ist  nieht  eiuzusehen,  waruin  man 
Pialo  das  Recht  der  Enlwicklung  nicht  eiuraumeu  wiil,  soudern  Ijei  ihm 
Diuge,  die  uuii  eiiimal  sich  uicht  vereineii  lassen,  in  Harmonie  briugen 
will.  —  Es  ist  Plato  oft  genug  vorgeriickt  werdeu,  dass  er  das  eiue  Mai  die 
ganze  Seele  uusterblich  sein  lasst,  das  andere  Mal  uur  deii  Hauptteil,  das 
/j/(>.z~'.y/jy.  Es  komuit  eben  hier  darauf  an,  welcher  Gesiclitspuukt  gerade  fiir 
Piato  i\ev  l(Mtende  war,  ob  der  metaphysi.sche  oder  ein  anderer.  Wenn  fiir 
Piato,  wie  wir  glauben,  die  Melapliysik  die  Erzeugerin  der  Seelendreileilung 
war,  .so  steht  bei  einer  .solchen  Erklarung  nichts  im  Wegt;,  dass  i\ev  Seele 
iii  ihreiu  vorzeitigen  und  uachirdischen  Sein  aile  di'ei  Seelenteile  zukouiiiieu; 
von  dieser  Seite  betrachtel  bleib^  ja  wohl  der  \Viders[uuch  uiil  Auslassuiigen 
IMatos  aii  aiidereii  Slellen  besteheii,  aber  wir  verstehen,  wie  der  Philosoph 
dazu  koiumt.  So  wird  iiii  Phadrus  der  i)"j|j.o;  iiiid  die  i~'.0-D[v'o(  uiil  zur  uu- 
s!(>ri)iicheu  Seele  gerechiiet,  und  iiurderLeib  gilt  als  slerl)lich  aiu  Meuschen. 
.\uch  iu  der  Republik  erscheiueu  sie  noch  als  Foruien  der  eiuheitlichen 
Sceie,  aiich  iiii  Phadoii  siiid  si«!  uocb   iii    der    iiusterl)iicheu  Seele  vereiiiigt.' 


'  Cf.  WindeHniiul  p  120  Anra  :  «  Im  Phiidius  wird  dor  siunlichcn  Neigung 
jfue  vorzeitliclie  Entscheidung  dev  Secle  zngespiochen,  ans  der  sich  ilire  Vcrjrrung 
in  das  irdische  Sein  erklart.  Im  Pliadon  werden  die  Geschicke  der  Seele  nach 
(km  Tode  von  dem   Haften  ihrer  Bcgehrlichkeit  ain   Sinnlichen  abhangig  gemacht. 
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Diescs  iiieiapliysisrlic  Motiv,  au.s  (it.Mii  Pl.tlo  /,uei"st  im  Pliiiilrus  die 
iSeeleudi^eiteiluui;  vofuiuunt,  verbielet  iluu  nichl  nur  nicht,  soudern 
.'el)i('tet  ihui  vieiiuL'hr,  alle  di'ei  iSeelenteile  an  allen  drei  Seinsphasen 
teilueliuitui  zu   lassen. 

So  aufgelasst,  lindeu  wir  ahei'  au  deu  [)io7,  tv;;  '^''J/v;;  schlech!erdini(.s 
von  eineni  psychologischen  Siiiu  .  —  das  Wort  iu  unserer  Bedeutung-  tre- 
nomnieu  —  auch  koiue  Spui-.  —  Von  dit.^seui  Gesichtspunkte  aus  isl  der 
[isychologische  Siuii  uichl  nur,  wie  Wintielhaiiti  lueiut,  selii'  unliestiniuit, 
sondern  schlechterdings  yar  nicht  vorhanden. 

Wir  kouiuien  zur  Daistellung  unserer  Lelae  iiach  dem  Phadrus. 

So  srht.'iid  es  luir  uach  deui  Obigeu  nicht  zu  yenugen,  wenn  uian  sagl,  ^ 
dass  (iic  Autauj^e  unserer  Lehre  schon  iiu  Phadrus  enthalten  sind.  Wenn 
aueh  die  i'"onu  iliies  ersleu  Auftretens  eine  verhiillte  isf,  ((un)kleidet  niit 
deiu  Gewantle,  welches  aus  heiterer  Poesie  und  duukler  Philosophie  geweht 
ist»,i  so  diirrie  es  doch  von  tief  eingreifender  Bedeutung-  sein,  sich  klai'  zu 
uiacheii,  wie  ehen  Plato  «schon  iin  Phadrus;.»  zu  dieser  Lehre  komnit.  » 

Sehr  bezeiclmend  scheint  mir  der  Eingang  in  der  Dar.stellung  des  Phiidrus 
zu  seiii  C^^O  A.).  ((Ueber  das  Weseu  und  die  Ideen  der  Seele  konnte  nur 
eine  uheiaus  und  durchaus  griindliche  Auseinandersetzung,  wie  eine  solche 
der  Gottheit  allein  moglich  ist,  ausreichend  belehren.  Dagegen,  wem  sie 
gleicht,  diese  Frage  ist  eiuer  kui'zeren  menschenmoglicheu  Darsteliung 
zugauglicii.»  Folgt  der  Mythus  :  'Eor/iTo)  or,  c'j|1'J>6t(;)  ^yvr/.|j.3t  'j7:o"3po'j  SliUYOo; 
xs  xai  y;vioyoj.  }}3i^)v  jj.zv  o'jv  \-tji'.  xi  y.ox  ■fci/jyy.  T.av~zi  wj-jj.  cz  d'(a}hj'.  xai  iz, 
d"fa(^(t)v,  To  03  ~Ciyj  aKLvyj  \i.iiv.y.-a'..  v.a'.  "pcotov  |).3v  r,|j.(uv  o  ccoytov  :;'jv(i>p(^o; 
rjv'.oy3i,  i'.ia  ttov  '.T.-wi  o  ;i3v  a^jtt;)  y.aljjz  ts  xdYaO^o;  y.a).  z/.  xwj'j~:wj,  o  o3  3; 
svavxuov  ts  xai  svdvtto;.  ydkBTjf^  or,  xai  rjor/jj'fjjz,  ic,  dvaYx.r,;  r;  -^pi  "/;[td;  vjv.o- 
yr, ai;.  ll-^j  or,  o'jv  f}vr,~o'v  t^  xai  diidvaTov  'CSow  iyXr^ih^,  Tcstpatsov  cizsiv.  r.doa 


Praexistenz  i.iud  Postexistenz  vvurden  in  beiden  Filllen  der  ganzen  Seele  zuge- 
schrieben  » 

Evst  als  ich  mit  meiner  Abhandkmg  sclion  zu  Fnde  war,  kam  mir  der  zweite 
Baud  von  Zellev  (4.  Aufl.)  zu  Gesicht.  Auf  p.  844  Anm.  sagt  Zeller :  «Man  kann 
deshalb  auch  nicht  mit  Windelband  (Gesch.  dev  alt.  Philos.  120)  sagen,  die  drei 
Teile  seien  im  Phadon  nucii  (wie  im  Phiidvus)  in  dev  unstevbhchen  Seele  ver- 
einigt,  da  hier  vielmelir  gar  nicht  von  ihnen  gespvochen  und  (he  Seele  ausdriick- 
hch  als  |,'.ovo3'.or,;  geschildevt  wivd.» 

Zeller  intcrpretiert  den  Satz  Windelbands  p.  120,  der  iibev  die  Seelen- 
dveiteilung  in  Phiidrus,  Republik  und  Phiidon  handelt,  docli  wohl  andevs,  als 
ev  von  letztevcm  gemeint  vvav.  Windelband  behauptet  nicht,  dass  die  Seelendrei- 
teilung  im  Phiidon  von  Platon  wie  im  Pliadvus  vorgenommen  sei,  sondevn  er 
meint  nuv,  die  dvei  Wivlcungsfovmen  dev  einheitlichen  (|JLOvo3'.orj;)  Seele  seien  von 
Platon  im  Phildou  dev  Seele  zugeschrieben.  Und  dies  scheint  miv  vollstilndig 
richtig  zu  sein. 

^  Scluiltess  p.  13. 
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y;  '-{^'jyrj  ~avz(jc,  i~  •.  \i.zLc.'<.~a'.  tou  «'ji-jyou.  ~rj.y~a  rjz  o'jfiavov  -sr,;- 
rjjkz'..  a'/jjjz  3v  a/JMZ  sloiaiv  ■('-"(^''^I^^'''"'!-  Tc/.£a  jjiv  o'jv  o'j3a  xa'.  i-TzpoiJ.iv/j 
IiSTcwoozopci  T£  /a'.  T.dvca  xov  xoaiJLOv  ^totx.sl.  r,  ^i  -tcpoor/jvjaaaa  '-pipsTa'.,  s  o)  c, 
av  3TcO£ou  Ti  voc  dv  -<.'Ld[ir^xa>.,  ou  xaToixiailciaa,  ao)[j.a  ■(•r^ivov  /^aj^oOaa 
a'jto  ^'JTO  ooxoijv  /'.vsiv  o'd  TriV  s/sivr,;  o6va[v.v,  SIojov  to  E'j[i~av  s/.'/.yj^>r,,  '^'jyr, 
xa'.  ao)[xa  TtaYsv,  O^vrjTov  t'  saysv  i-o^vjtiiav.  dO-dvaTov  ^s  o'jos  i^  svoc  Aoy^v  XeXo- 
*C'.a[i£vou,  d)jwd  -Ld~~rjii.zv  o-jxs  '.^ovtsc  o-j^  '/avo);  vo-/;aavt£Q  {}£o'v,  d9-dvatov  t; 
£^o)Ov,  £yov  [X3V  '|i'jyTr,v,  iyov  o£  aojixa,  fiiv  d£'.  0£  ypovov  tauta  ^o|i-£cp'j/ota. 

Diese  Stelle  ist  fiir  uns  die  wichtigste  und  fiu'  unsere  Meinung  aus- 
sclilagixebeiide  aus  Phadrus.  Was  sagt  Plato  dariii?  Im  wesenthciien  docii 
dies,  dass  iii  dein  Seelischen  das  Streben  vorhanden  ist,  das  Seelenlose  zu 
beleben.  Aus  deni  reinen  Sein,  aus  der  Uingehung'  der  Ideen  streijt  die 
.Seele  darnach,  sich  rnit  deni  d'.}>!jyov  zu  verbinden.  Warum?  Ja,  dies  ist  ein 
nicht  wegzudeutender  fatalistischer  Zug  im  Phadrus;  weil  sie  ehen  so  ver- 
anlagl  isl.  Wenn  also  auch  die  Seele  dort  ebenso,  wie  die  unsterbliciien 
Gotter,  niit  und  um  die  reinen  W^esenheiten  ist,  so  ist  sie  doch  durch  ihr 
Andersgearletsein  dazu  bostimmt,  eine  innige  Yerbindung  mit  dem  Somatischen 
einzugehen. 

Es  fragl  sicli  nun  nur,  warum  wir  in  den  empirischen  Seelen,  in  den 
Seelen  der  mit  uns  lebenden  Menschen,  so  mannigfache  Verschiedenheil 
linden.  Man  sollte  doch  erwarten,  dass  jede  Menschenseele  jeder  andern 
gleich  sein  naisste  in  Bezug  auf  das  Wissen  von  den  Ideen.  Denn  alle 
Seelen  haben  ja  die  Ideen  geschaut.  —  Auf  diese  P>age  giebt  uns  Plato  die 
Antwort  in  seinei-  Lehre  von  der  Priiexistenz.  «Die  Wagen  der  Gotter  nun 
fahren  wohlgeziigelt  und  im  Gleichgewicht  leicht  dahin,  die  andern  aber 
mit  Midie.  Denn  das  mit  dem  Schlechten  behaftete  Ross  stort  dem  Wagen- 
lenker,  der  ein  niclit  wohlgezogenes  hat,  das  Gleichgewicht,  nach  der  Erde 
hinstrebend  und  ein  Ueberwicht  hewirkend.  Hier  nun  hat  die  Seele  die 
grosseren  Miihsale  und  Kampfe  zu   l)estehen. »  ' 

So  gelangt  also  die  inenschhche  Seele  vermoge  des  in  ihr  liegenden 
Dranges  zur  Sinnlichkeit  auf  diese  Erde.  Und  in  dem  Grade,  wie  dort  eine 
jede  Seele  je  nach  ihrer  eigentumlichen  Beschaffenheit  das  Wahre  geschaut, 
in  demselben  Grade  wird  sie  hier  in  dem  terrestrischen  Sein  eine  niedrigere 
oder  hohere  Stelle  einnehmen.  Dort  ringt  die  Seele  darnach,  das  Wahre  mit 
den  Gottern,  wie  die  Gotter,  zu  .schauen.  Gelingt  ihr  dies,  dann  lileibt  sie 
unverletzt.  (d~^no)v  von  T.9^\ia:  also  eine  verdiente  Strafe  bleibt  es  immer, 
wenn  die  Seele  mit  einem  KcJrper  umkleidet  wird.)  «Erschaute  sie  das  Wahre 
aljer  nicht,  und  wurde  sie,  nachzufolgen  unvermogend,    durch   irgend    einen 


1  \Vo  Plato  in  deutscher  Sprache   citiert   wird.  geschieht   es   nach  der  Ueber- 
setzung  von  Hieronymus  Miiller  (eingeleitet  von  Karl  Steinhart). 
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Anfall  von  Vergesslichkeit  und  Schleclitigkeit  (das  liiid  isl  hier  verlassen) 
})et"ailen,  herabgezogen  und  ihrer  Schwingen  beraiibt,  zur  Erde,  dann  jrilt 
das  Geselz,  diese  he\  der  ei-sten  Gehurt  nicht  in  einen  tierischen  Korpor 
zu  verpflanzen,  sondern  diejenige,  die  das  meiste  erschaute,  zur  Erzeugun^ 
eines  Mannes  zu  bestimnien,  der  die  Weisheit  hebgewinnen  soilte,  oder 
eines  fiir  das  Sclione  Empfiin.ifHchen,  eines  MusenHei)Iin^s,  eines  von  Liehe 
Erghihten.))  Es  folgt  dann  die  hekannte  Stufenreihe  :  '2)  Kriegs- und  herrscH- 
kundiger  Konig;  .'})  Staatsniann  ;  4)  Ringmeister  oder  Arzt ;  5)  Selier ; 
6)  Dichter;  7)  J>andmann  oder  Werkmeister;  8)  der  um  Voiksgunst  l)uldende 
Sophist;  9)  Gewalfherrsclier.  Dass  fCir  die  platonische  Drciteilung  nicht, 
wie  vielfach  angenommen  worden  ist,  die  in  «dem  Staate»  voraufgehende 
Standeseinteilung  bestimmend  gewesen  ist,  zeigt  sich,  wie  mir  diinkt,  darin, 
dass  schon  hier  im  Phadrus  aus  dem  metaphysischen  Princip  eine  social- 
polifische  Standeseinteilung  ahgeleitel  wird,  die  ganz  anders  ausfallt  als  die 
<lei'  P»epuhlik.  Es  sei  hier  in  kurzem  des  Programmes  C.  F.  Hermaniis 
gedacht,  in  dem  er  ja  bekanntlich  den  Mythus  des  Phadrus  in  gewaltsamer 
Weise,  wie  ich  glaube,  anders  gedeutet  hat.  Er  hat  bei  diesem  Versuche,  und 
wohl  mit  Rechf,  keinen  Anhang  gefunden.  Er  meint,  der  Zugelhalter  .sei  die 
fjiiGia,  das  edle  Ross  das  TofJtov.  das  schlechte  Ross  dds  Q-dTsoov.  Plato  sagt 
ja  aher  doch  ausdrucklich,  dass  er  sich  die  Seele  in  drei  Teile  gefeilt  denke 
(~?'-'Aii  ^•£-/^^l^-"/i'''  ~V''  '^'-^V/C^^y  ^'^^  dieser  ausdiiickHchen  Erklarung  Platos  aber 
abgesehen,  geht  das  ganze  so  unzweideutig  auf  die  Seele,  und  zwar  auf  die 
Seele  im  Zustand  der  Priiexisfenz  und  in  diesem  Lehen,  dass  jeder  Versuch, 
hier  zu  deuteln,  gekiinsfelt  eischeinen  rnuss.  Der  Versuch,  Plato  wider- 
spruchslos  hinzustellen  in  allen  Dialogen,  diirfte  sehr  gewagt,  wenn  nicht 
immoglicli  sein ;  man  darf  sich  ruhig  mit  deni  Altmeister  der  Philosophie- 
geschichle  des  Alfertums  auf  denselben  Standpunkt  stellen,  der  es  merk- 
wiirdig  fande,  wenn  Plato  so  seltsame  Vorstellungen  widerspruchslos  durch- 
zufiihren  vermocht  hatte.  (Zeller  II,  p.  718.)  Ein  anderes  aber  ist  es,  das, 
was  sich  im  Hinhlick  auf  ein  Gesamfsystem  der  platonischen  Philosophie 
als  Widerspruch  lieraussfellt,  an  seinem  Orte,  wo  es  ebeu  nicht  ein  Wider- 
.spruch  ist,  zu  versfehen. 

W^enn  nun,  wie  wir  glauben  oben  erwiesen  zu  haben,  die  Analogie  der 
Stande  «im  Sfaate^)  es  nicht  war,  die  Plato  im  Phadrus  schon  zu  der  Seelen- 
dreiteilung  veranlassfe,  so  erhebt  sich  nun  die  Frage,  wie  Plato  gerade  zu 
der  Dreiteilung  kam.  Von  einem  unseren  StofT  behandelnden  Aufor  wird 
einmal  die  Frage  autgeworfen,  warum  denn  Plato  sich  nicht  begnugt  hiitte, 
den  Seelenwagen  einspunnig  fahren  zu  lassen.  Diese  Frage  scheint  uns  voll- 
uommen  berechtigt  zu  sein.  Plato  konnfe  ja  vollstandig  mit  dem  Lfr^i^JV.y.ov 
iind  dem  a7:t9'UH-/j-:txov  auskommen.  Warum  bringt  er  schon  im  Phiidrus  in 
Gestalt  des  guten  Pfeides  das  b^uaoEtosQ?    Von  verschiedenen   Seifen    ist  hier 
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die  Ansiclit  aufg-esleilt  worden,  der  ^j\i6-  sei  als  ein  vermittelndes  Glied 
zwischen  zwei  Extrenien  aufzufassen.  Dies  scheint  uns  aus  folj,^enden  Grunden 
nicht  anzugelien.  Wenn  Plato  einen  verniinftigen  und  einen  unvernunftiiJien, 
oder  metaphysisch  ausgedruckt,  einen  an  den  Ideen  sich  labenden  und  einen 
nacli  der  Sinnlichkeit  strebenden  Seelenteil  konstituiert  hatte,  so  konnte  er  ,j;i 
wohl,  ohne  mit  sich  in  Widerspruch  zu  geraten,  der  dvo'r,To;  '!^'jyr^  die  Fiiidi- 
tionen  des  O'uii.o£t3£(;  ubertragen.  Oder  sollten  etwa  Platon  Erfahrungen,  wie  er 
sie  uns  in  der  Anekdotc  von  Leontios,  des  Aglaion  Sohn,  niedergelegt  liat, 
dazu  gebracht  haben  ?  Von  solchen  psychologischen  Erfahrungsdaten,  die  bei 
Plato  iiberbaupt  diinn  gesat  sind,  finden  wir  aber  im  Phadrus,  wo  gleidi- 
wohl  die  Lehre  von  den  Seelenteilen  vollstandig  ausgebildet  ist,  nichls.  ]>:i 
wir  hierbei  nur  auf  Vermutungen  angewiesen  sind,  .so  sei  es  mir  gestattet, 
meine  Ansicht  dariiber  hier  zu  geben,  die  das  fiir  sich  hat,  dass  sie  diirch 
Analogien  hinsichllich  der  platonischen  Philosophie  gestiitzt  ist.  Es  ist  eint- 
allgemeinere  Erfahrung,  die  Plato  gefuhlsmassig  vom  Laufe  der  Dinge  auf- 
gezwungen  wurde,  und  die  er  in  das  praexistenziale  Sein  hineingetiagei! 
hat.  Mag  der  Philosoph  noch  so  sehr  dem  metaphysischen  Drange  n.tch- 
geben,  mag  er  uns  noch  so  viel  erzahlen  und  des  ausfiihrlichen  schil- 
dern,  wie  es  in  jenem  zeitlosen  Sein,  in  der  Umgebung  der  Ideen  ist,  mag 
er  uns  noch  so  sehr  versichern  (247) :  To"A.jir(T£ov  ylo  oov  to  fs  dkr^^z  £'.z£'.v, 
akUoz  "  y.rA  -zrj\  akr^^ziaq,  'Liyj^jza,  was  er  vor  sich  hat,  ist  doch  weiler 
niclits  als  die  empirische  Seele,  wenn  auch  in  erster  Linie  seine  ideen- 
verkliirfe. 

Da  lindet  er  denn  zunachst  einen  denkenden  Teil  (Xo-f.aT-./ov)  iind  einen 
begehrenden  (£--.»% ;ir,T'.xov).  Das  irj.^-j\vr(Z'.Y.r>^  wird  von  ihni  in  sehr  veracht- 
licher  Weise  behandelt.  Denken  wir  nur  an  die  Beschreibung  des  schlecbten 
Rosses:  Es  ist  schief  gebaut  und  nngeschlacht,  auf  das  Geratewohl  «leni 
Umscliwunge  folgend,  starres  Nackens,  kurzes  Halses,  platter  Nase,  schwaizer 
Farbe,  graues,  i)lutunterlaufeneo  Auges,  dem  Mutwillen  und  Frevel  ge- 
neigt,  an  den  Ohren  struppicht,  schwerhorig,  kaum  durch  Geissel  und 
Stachelhieb  lenkbar.  In  ahnlicher  Weise  redet  Plato  von  dem  £Z'.i%!xr,t'/ov 
da,  wo  er  in  dogmatischer  Darstellungsait  diesen  Lehrartikel  bebandelt. 
Nun  (inden  sich  aber,  auch  fiir  einen  naiv  denkenden  Menschen,  der  auf 
sich  selbst  achtet,  noch  andere  seelische  Funktionen,  die  einer.seits  nicht 
dem  /.of.af.x-iv  zugeschrieben  werden  kiJnnen,  andererseits  aber  doch  zu 
edel  sind,  um  aus  dem  £r'.9-j[j.r,":'./ov  hervorfliessen  zu  konnen.  Das  sind  die 
Alfekte.  Wenn  ich  iiber  eine  hiissliche  That  Abscheu  nnd  Ekel  empfinde, 
wenn  durch  eine  edle  That  der  Schlag  meines  Herzens  in  ein  schnelleres 
'Jempo  kommt,  so  sind  das  Erfahrungsthatsachen,  die  nicht  durch  das 
Xo-paT-./ov  erkliirt  werden  konnen,  die  aber  doch  aucli  wieder  zu  vornehni 
^iud,  uni  dem  £X'.&'j|tr,-:'/dv  zugeschrieben  zu  werden. 
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Das  Xo"('.aTi/ov  als  yiYe[J.ov'.xov  billigt  den  Unwilleii,  iJen  Zorn,  den  treu- 
digen  Aflekt;  der  Affektseelenteil  steht  seiner  Natur  nacli,  wenn  er  noch 
unverdorben  ist,  auf  Seiten  des  vo'j:;.  Es  ist  das  edlc  Ross  im  Phadrus  :  es 
ist  von  grader  Stellung  und  wohlgebaut,  der  Nacken  hoch,  die  Nase  gebogen, 
schwarzaugig,  mit  Scheu  und  Besonnenheit  ehrerbietig, 
der  richtigen  Meinung  zugethan.  So  diirfte  Plato  niclit  als  vermittelndes 
Ghed  das  9-u|iO£'.5st;  gebraucht  hahen,  oder  es  gar  als  Analogie  zu  dem 
zweiten  Stande  (der  Krieger)  hinzugedichtet  haben,  sondern  es  diirfte  sich, 
aufgezwungen  durch  die  Erfahrung,  als  Glied  der  plalonischen  Lehre  von 
den  Wirkungsformen  der  Seele  ergeben  haben. 

VVir  erhalten  als  Resultat  dieses  Abschnittes  :  es  ist  eine  Erklarung  der 
Seelenteile  gegeben,  insoweit  sie  den  Phudrus  angehen,  die,  in  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  ganzen  platonischen  System,  die  Seelenteile  auffasst  als 
Wirkungsformen  der  ']>'J"/'/i,  aber  nicht  als  SeelenvermSgen  im  Sinne.unserer 
Psychologie.  Wir  haben  die  'h'y/r^  aufgefasst  als  einen  notwendig  zum  plato- 
nischen  System  gehiJrigen  metapliysischen  Begriff,  dem  jene  (h'ei  Wirkungs- 
formen  zukommen  miissen.  Der  Satz  diirfte  nun  einlouchten,  dass  Platos 
rationahstische  Erkenntnistheorie  und  seine  immaterialistische  Metaphysik 
eine  metaphysische  Psychologie  erfordern.  Die  Seelenteile  sind  hier 
nicht  als  gesonderte  jj.ip"/j  aufzufassen,  sondern  sie  sind  Formen  einer 
einhe itliche  n  ([xovosiosc  —  Phadon),  mit  bestimmten  Kraften  ausge- 
statteten    Seele,    die    als    Ganzes    an   der  Pra-    und  Postexistenz  Teil  hat. 

Will  man  hierin  den  psychologischen  Sinn  der  platonischen  Darstellung 
finden,  so  ist  es  niclit  eine  auf  wissenschaftlicher  Untersuchung  beruhende 
Klassifikation,  sondern  ein  auf  ailgemeinster  Auffassung  heruhender  Einfall. 

In  ganz  anderer  Weise  tritt  uns  die  Lehre  von  den  Seelenteilen  in  der 
Repubhk  entgegen.  Wenn  wir  auch  von  dem  Unterschied  der  Darstellungs- 
weise  absehen,  insofern  wir  Jiier  eine  dialektische  Gedankenentwicklung 
und  dort  den  Mythus  haben,  so  ist  auch  die  ganze  Urngebung,  in  der  diese 
Lehre  auftritt,  eine  andere.  Es  ist  wolil  richtig,  was  ein  Autor,  der  iiJjer 
unseren  Gegenstand  geschrieben,  gesagt  Iiat,  heutzutage  wiirde  man  umsonst 
in  einem  social-politisclien  Werke  derartige  Ausblicke  suchen.  Die  Analogie 
zwischen  Staat  und  EinzeJmensch  leitet  Plato,  der  vom  Menschen  ausgeht, 
um  das  Princip  der  Gerechtigkeit  im  Staate  zu  finden,  vom  Menschen  zum 
Staate ;  nachdem  er  dann  an  einem  andern  Orte,  «wo  unsere  Saclie  mit 
grossen  deutlichen  Buchstaben  geschrieJjen  stehtj),  gelesen  hat,  fuhrt  ihn 
dieselbe  AnaJogie  wieder  vom  Staate  zum  Einzelmenschen  zuriick.  Aber  es 
wird  nun  die  Analogie  zwisclien  dem  Makrokosmus  des  Staates  und  dein 
Mikrokosmus  des  Menschen  weiter  fortgesetzt,  und  Plato  driickt  es  an  ver- 
scJiiedenen  Stellen  aus,  dass  er  der  Meinung  ist,  diirch  eine  solcJie  analo- 
gische  Verfahrungsweise  sein  Ziel  besser  erreichen  zu  kOnnen. 
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i35  p].  "Ao  '■/jv  ■/;|i'.v,  7,v  o"  iYw,  rjjLK'q  dydy/:q  o\ifj'Lf/{zv/^  ot;  ','3  td  «■jTci  iv 
EzaaTco  £Vc3T'.v  y;|io)v  £'or,  t£  xai  y;iV(  ar^o  sv  ~(i  -oXs'.;  o'J  Yao  -oO  a/Jvobsv 
ix.£'.0£  dcfTxTa'..  YcXoIov  -,'dp  dv  £ir|,  £•.  t'.;  o'.r,i*>£'>/;  to  f>'j;j.03'.03c  |j.r,  ix  tojv  '.o-.ojtojv 
£v  Tai;  r.'jLzyy  iy(ZYj'^iyfJ.u  o'-.  o/,  xai  zyyjy.  Ta'Jtr,v  tr,v  a'.t'[av,  o;ov  o'.  /.afi  t/,v 
^rjdxf^-^  t3  /a'.  Xx'jO'.xr,v  xai  ay£Oov  f.  xatd  fiv  dvoi  to'-ov  r;  fi  '.p'.Xo|j.a(>3:,  o  or, 
-30'..  tov  -ao'  r,jj.iv  [id/.'.3t'  dv  ttc  aif.daaito  tozov,  r,  fi  c^'.7^oypr;[J.atov,  o  -£p'.  to'J£ 
t3  (I)o''v'.xa;  £lva'.  xai  to'J;  xatd  A'-Y^-tov  '.fa'!r,  dv  tt;  o'Jy  r,x'.jta. 

So  fas.^Jl  also  Plato  seine  Dreiteilung  in  erster  Linie  hier  auf  als  eine 
Analogie  fur  die  von  ihm  ini  Staale  konstruierten  drei  Stilnde.  Die  Seelen- 
«Ireiteilung,  die,  wie  wir  oben  salien,  ihre  Entsteliuni;-  doch  wohl  in  erster 
Linie  nietaphy.sischen  Griinden  verdanUt,  koinuit  Plato  hier  sehr  gelegen 
ITir  die  Durchfiihruny  dei"  Analoi^ie  zwischen  Staat  und  Einzelniensch.  Es 
Meibo  dahingestellt,  ob  die  nietaphysisch  g-ewonnene  Seeleneinteilunj^'  mit 
vdii  Einlluss  gewesen  ist  fiir  die  Einleilung  der  Burger  gerade  in  drei 
Sliinde  ;  auf  alle  Fiille  macht  Plato  von  der  Analogie  zwischen  rjjki-zia  und 
£•;  dvO^ooj-o;  einen  .^ehr  ausgedehnten  Gebrauch.  —  Jene  Frage  ist  auch 
nebensiichlich ;  viel  wichtiger  erscheint  der  ganze  Zusaminenhang.  Die 
^Virkungsformen  der  Seele  sollen,  wie  uns  die  oben  angefiihrle  Stelle  aus 
der  Republik  zeigt,  die  bestehenden  Stiinde  in  Bezug  auf  ilire  geistigen 
Strebungen  erkliiren.  Der  Philosoph  sieht  im  Staate  diese  drei  Gruppen 
ausgebildet  ;  er  fragt  si(di  nach  dem  Unterschied  und  lindet,  dass  der 
('nterschied  zwi.schen  den  drei  Stiinden  in  nichls  weiterem  besteht,  als 
darin,  dass  sie  verschiedene  Objekte  begehren.  Das  begebrte  Objekt  aber 
wird  ein  anderes  sein  bei  dem  einen  begehrenden  Subjekt,  ein  anderes  bei 
dem  anderen.  Wir  konnten  liier  iiber  die  Lust-  und  Unlusttbeorie  Platons 
narh  dem  Philebus  referieren,  dies  wiirde  uns  jedoch  zu  weit  fiihi^en. 

Was  sind  nun  hier  die  Seelenteile?  Es  sind  praktische  Potenzen  im 
Menschen.  Piaktische  Faktoren  treiben  den  einzelnen  Menschen  und  den 
ganzen  Stand,  dem  er  angehort,  zu  dem  Ziel  seines  Strebens ;  dies  Ziel 
wird  ein  anderes  sein  je  nach  der  in  dem  Menschen  herischenden  Ge- 
sinnungsart.  —  Es  besteht  nach  Platos  ausdriicklicher  Erkliirung  dariiber 
kein  Zweifel,  und  wir  wiirden  es  wunderbar  linden,  wenn  es  nicbt  so  wiire, 
da.ss  jeder  Mensch,  der  da  strebt,  in  der  Erreichung  seines  Zieles  Lust 
(■mplindet.  W'elche  Art  Lust  er  emphndet,  hiingt  natiirlich  davon  ab,  welcher 
Seelenteil,  d.  h.  welche  Wirkungsform  der  Seele  in  ibm  die  berrscheiide  ist. 
Plato  sucht  nun,  aber  gar  nicht  in  theoretischer,  sondern  in  rein 
praktiscb-ethisclier  Absicht,  die  generische  Verschiedenheit  der  drei  Seelen- 
teile  zu  erw(iisen.' 

•W9  C.  T:  0'jv.  £'i.r,  3Y0).  'fa[r,  t;:  dv  tojtcjv  -30'.;  OjX  iv^lva;  [uv  £v  tr,  'yoy/; 
ajt(^)v  f>  X£/«£'jov,  3V£'va'.  oi  t'>  xo/.jov   r:.z\-/,  fjJJjj  ov  xai  y.fj'iVi'yi  tO'j  /.£/.£ 'Jovtoc; 
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*  Ddiiraatisch  werden  die  drei  Seelenteile  als  Sitze  dreier  piaklischo!' 
Stiehuiii,'-^!!  he.iiriindet,  Da.s  «refnndene  llesuhat  wird  von  Plato  auf  die 
Tuyendlehre  verwandt.  Icli  erlasse  es  niir  zu  referieren,  iii  welcher  Weise 
dies  g-eschieht. 

Die  Stellun^,  welche  die  drei  Seelenteile  zu  einander  einnehmen,  wird 
von  Plato  auf  enipirische  Weise  fixiert.  Die  Erfahrung  zeigt  uns,  dass  der 
Affekfseelenteil  (das  d"j\mz'.Mc,,  Schultess  uher.setzt  es  mit  Zorngefiihl,  Grole 
mit  courage,  Chaignet  mit  oi"gueil,  colere)  bei  einem  Aufruhr  der  Seele 
(iv  jtdas;  t/;;  'l»'^//^-)  seiner  Anlage  nach  auf  Seiten  der  Vernunft  sleht.  Aucii 
t\ev  alfe  Homer  —  d.  h.  (he  Sprache  —  mnss  uns  empirisch  die  Verschii;- 
denheit  zwischen  "///,''.aT'.xov  und  ihi)/jt'/jiz,  heweisen  durch  die  Worte  des 
heimkehrenden  Odysseus  vor  dem  Fieiermorde :  ar^iVj:;  (jz  zLr^-;,rx-  /p«^''r,v 
r^y':za~z  [j.'jf)(t). 

Nach  dem,  was  die  Menschen  erstrehen  ('^'.Xs-.v),  oder  nach  dem  sie 
beherrschenden  Seelenteile,  der  ihr  Strehen  bestimint,  zerfallen  sie  in  drei 
entsprechende  Klassen  :  der  Mensch,  bei  dem  die  Vernunft,  das  denkende 
Piincip,  das  Xoy'.3-'./.o'v  den  Ausschlag  giebt  fiir  das  Ziel  des  Strehens,  ist  eiii 
(ptXojo-^o;  oder  ein  '-pf/vOjj-aQ-y;;,  der  von  dem  DujJLOSti^ic  beherrschte,  der  leideii- 
schaftliche  affektvolle  Mensch,  der  uber^all  die  Oberhand  behalten  svill,  ist 
ein  'j/'."/vOv;/.o;  oder  '^f/.oT'.').o;.  Die  dritte  Klasse  von  Menschen,  die  nichis 
erstreben,  als  vvas  da  unten  ist,  die  nichts  hoheres  kennen  als  Essen  und 
Trinken  und  iiberhaupt  sinnliche  Lust,  erstreben  natuigemass  nur  das,  was 
ihnen  den  Sinnengenuss  verschafTen  kann,  namlich  Geld  (ypr,[i.aTa)  ;  eiii 
solcher  Mensch  wird  infolgedessen  ein  '.p'."/vOyp-i^|ia-o;  oder  '.^'."/^.o/.sp^T^;  genannt. 
Es  ist  Plato  oft,  ich  will  nicht  sagen  der  Vorwurf  geinacht,  aber  doch 
von  ihm  gesagt  woi'den,  dass  er  sich  die  Frage,  wie  denn  hei  der  Seelen- 
dreiteilung  die  Einheit  Ijestehen  konne,  nicht  vorgelegt  habe.  Freilicli  hat  er 
dies  nicht  in  dem  Sinne  gethan,  wie  wir  uns  nach  der  Einheit  des  B.- 
wusstseins  fragen.  Aber  er  brauchte  darnach  auch  gar  nicht  zu  fragen,  cs 
liegt  fiir  ihn  zu  einer  solchen  Frage  gar  kein  Grund  vor.  Denn  ihm  ist  nacii 
der  naiven  Vorstellungsweise  seines  Volkes  die  '^'^yf^  der  Sitz  des  Bewussl- 
seins  und  Denkens.  Die  drei  Teile  sind  ihm  auch  in  der  Republik  Wirkung.-^- 
formen  der  Seele,  praktische  Potenzen  ;  in  einer  fiir  uns  rohen  Weise 
konstruiert  er  nun  nach  den  Strebezielen  jene  drei  Klassen  von  Menschen  im 
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'A"(/-o:ui)vo;  dvtojv  iy.  IIstpat(o;  otJj  xrj  popstov  tstyo;  sxxo';.  aio&avo^icvo;  v2/.po'j; 
rapd  To)  or,;j.;'t;)  /.stitsvo-j;  d[j.a  [j.3v  i^stv  i-'.^'j\i.'j'..  d[ia  o'  a'j  o-j^^yzoaiw.  /.a*. 
d-oTpi-ot  iajTciv,  /.av  tso);  [j.3v  [idyotTo  ~z  /ai  rapaxa/.-j-TotTo,  /.paTO'J[i.3vo;  ^'  o'jv 
'j-o  T^;  £7:ti%[v'a;.  ^tc/v/.jja;  to'j;  o'.pf)'a'/.;j.O'J;.  zpo-^pa[uov  rp'!/;  TO'J;  v2/.p0'j;, 
'.oo'j  'j[j.tv.  2'^r,.  (')  /.a/ooa''[j.ovi;.  s;j.z"/.y;jO-r,TE  to-j  /a/.oj  i^>sd;j.aTo;. 
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Stiuile.  Die  drei  iiipr,  r/;;  'j^-jy^^  sind  ihrn  dabei  nichts  als  drei  Strel)efaktoreii. 
und  e.><  koiniut  nur  d;tiaut"  an,  welcher  Faktor  i^erade  die  Ziigel  der  lleg-ent- 
.schatt  in  Hiinden  hat.  Wenitfstens  konnte  ich  keine  andere  Ansicht  hoi  der 
Lektiire  der  Republik  gewinnen.  An  dieser  Meinung  kann  auch  die  bildlichp 
D.irstellung,  die  er  ain  Ende  der  Lehre  von  den  Seelenteilen  giebt,  niclit> 
jindern.  Er  vereinigt  in  diesem  Bilde  drei  Gestalten  unter  einer  mensclien- 
.ihnlichen  Hiille  :  ein  vielgestaltiges  Ungeheuer,  aus  dessen  Nacken  unziihlige 
Koiile  zahmer  und  wilder  Geschopfe  erwachsen,  das  nach  seinern  Beliehen 
Kopfe  von  beiderlei  Art  aus  sich  entspriessen  lassl,  als  zweite  Ge.^lalt  komni} 
ein  Lowo  hinzii,  als  dritte  ein  menscheniilinliches  Gebilde. 

Diese  drei  Strebungen  der  Seele,  die,  wiihrend  Plato  aiialogisiert,  in 
ersler  Linie  socialpolitischen  Sinn  haben,  werden  auch  in  der  Piepublik 
einer  ethischen  Beurteilung  unterworfen.  Es  kann  gai-  keine  Frage  sein, 
dass  fiir  Plato  die  von  dem  'Kfjyozv/.ov  beherr.schte  Seele  die  inenschen- 
vviirdigste  ist,  wenn  ich  so  sagen  darf.  Der  Hellene  Plato  liisst  denn  auch 
diese  Gelegenheit  nicht  voruber  gehen  (cf.  oben  Anm.  p.  39),  fiir  .sein  Volk 
die  Krone  der  Menschheit  zu  vindizieren,  die  Scythen  repriisenfieren  ihm 
das  von  dem  0-jjj.o3'^3;  beherrschle  Volk,  die  Phiinizier  das  Kiiimeivolk,  sim] 
ilie  0'.Xoypv;|i.ato'.. 

Wir  konnen  aucli  nach  der  Darstellung  unserer  Lehre  iii  doi'  Piepublii^ 
niclit  behaupfen,  dass  ein  psychologischer  Gesichtspunkt  leitend  gewesen 
wiire.  Es  werden  ja  nicht  gleichmiissige  innere  Vorgiinge  klassifiziert,  sondern 
es  werden  niir  in  erster  Linie  die  Seelenstrel>ungen  in  Parallele  zu  den  drei 
Sfiinden  gesetzt ;  die  Stiinde  setzen  sicli  aus  Individuen  zusammen,  von 
denen  jedes  je  nach  der  herrschenden  Wirkungsform  der  Seele  einein  Staude 
zuzufeilen  ist.  Das  ist  der  .socialpolitische  Untergrund  ;  es  werden  dann  (lie 
so  verinoge  des  in  ihnen  herrsclienden  Seelenfeiles  eingefeilten  Meiischeii  — 
und  init  ihnen  natiirlicli  die  Wirkungsformen  der  Seele  —  etliiscli  be- 
urfeill.  W^enn  man,  wie  Tennemann  gefhan,  unsere  psychologische  Drei- 
teilung  in  den  drei  platoni.schen  Seelenteilen  hat  fmden  wollen,  .so  mussfr 
eine  .solche  Auffassung  erst  in  Plato  hineingetragen  werden.  An  dieser  An- 
siclit   kijnnen  uns  auch  nicht  Stellen  wie  die  580  D  irre  machen  : 

Tpiojv  ovTojv  -o'.~d'.  y.oX  vjijova'  |j.o'.  '^^''vovto:'.  ivi;  z/.do-ryj  [v.a  '.0''a.  (Hierffir 
lindet  sich  oben  die  Erkliirung  p.  3!).)  Plafo  iahrt  dann  fort :  To  |j.sv,  '.pajjiv. 
Tjv  (I)  [tavQ^avs;  avi}p(i)r:o;,  zo  os  (iJ  i}'j\i.fj~j~a'.,  ~Jj  oj  ~rj''.~vj  otd  ~'JL'jz<?i:a'j  sv.  oj/. 
iayo;j.3v  ovo(iat'.  zpo^sircTv  '.5'!o)  a'jTou,  aljjx  o  |j,iY'-3T0v  y.a'.  '.oyopoTaTov  2'.y3v  sv 
a-jT^;),  To-JTo  i7:(i)vo|i(i3a|j.sv.  Aus  Stellen  wie  diesen  hat  man  eine  platonische 
Psychologie  moderner  Arf  konstruiert,  ich  glaube  sehr  mit  Unrechf.  Es 
handelt  sich  an  der  Stelle  um  die  jedem  von  einein  Seelenteile  behenschfen 
Men.schen  zukommende  Lusf,  und  Plato  sagt  dabei,  dass  er  drei  Seelenleile 
konstruiert    habe,  das    XoYtsTi/.ov,   dessen   Funkfion    es    isl,    zu  denken,    das 
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')'j|j.0c'.i5sc,  (las  (leii  voii  ilim  beherrschten  Menschen  zii  einein  a(rektv(jll  bean- 
laijten  macht,  und  das  STiti%jr/j-txoy,  das  den  Menschen,  den  es  Jjehenscht, 
vielgestaltig  antreil)t  zu  Essen,  Trinken  iind  anderem  sinnlich  Erstrebtem. 
Mit  anderen  Worlen,  Plalo  sagt  dainit  nichts,  was  er  nicht  schon  vorher 
gesagt  hatte. 

Eine  j^anz  andere  Dreileilung,  die  nur  sehr  weniii',  wenn  uherhau|»t, 
Miit  der  Seelendreiteilunjj;  zu  thun  hal,  ist  die  erkenntnistheoretische  Ein- 
teiiunii"  der  Arten  des  Wissens  :  a"ia9T,a'.c,  ooca,  iz'.oxr^ii:q.  Zeller  sagt  dariiher 
II  [).  715 :  «Demgemass  sollte  nun  tVeilich  unsere  Dreiteilung  umfass»Midei- 
ilurchgefulirl  und  nicht  hloss  auf  das  Begehrungsvermijgen,  sondern  auch  auf 
das  Vorstellen  und  Erkennen  ausgedehnt  werden,  so  dass  der  hegehrenden 
Seele  die  Empfindung,  dem  Mut  die  Vorstellung,  der  Vernunft  das  Wissen 
zukaine.  Diese  drei  Formen  des  Vorstellens  werden  ,ja  hestimmt  unterschieden 
und  sogar  au.sdrucklich  verschiedenen  Teilen  der  Seele  heigelegt.»  Die  hier 
von  Zeller  angefiihrten  Stellen  der  Rep.  (X  602(1'.,  VII  504  f.),  in  denen  von 
den  Wissensarten  geiedet  wiid,  stehen,  wie  ich  glauhe,  in  gar  keiner  Be- 
zieliung  zu  unserer  Seelendreiteilung. 

Zeller  parallelisierl  denn  auch  die  Seelenteile  und  die  Erkennungsarten 
unter  aller  Reserve  :  «So  nahe  aher  hiermit  die  angedeutete  Erganzuug  dei- 
platonischen  Lehre  gelegt  isi»,  sagt  er  p.  717,  «so  hat  sie  nun  doch  ein- 
mal  Plato  nicht  vorgenommen,  und  da  er  doch  auch  wieder  die  richtige 
Vorstellung  und  selhst  die  Wahrnehmung  dem  verniinftigen  Seelenteil  zu- 
schreiht,  so  wiirden  wir  ihni  durch  dieselhe  doch  wohl  etwas  Fremdes 
vmterschiehen. » 

Es  mag  zugegehen  werden,  dass  man  sich  hei  platonischen  Auslassungen 
liber  Erkenntnistheorie  der  Seelendreiteilung  unwillkiirlich  erinnert,  principiell 
haben  gleichwohi,  unseres  Erachtens,  die  beideii  Trichotomien  nichts  mit 
(iinander  zu  (hun,  und  es  ist  nichts  weniger  im  Sinne  Platos,  als  wenn  inan 
etv>-a  folgende  (iihliche)   Tabelle  entwirft.i 
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Man  versuche  nur  einmal  aus  dem  sz'.&'jp.r|T'./<ov  die  ociai>r,a!c;  abzuleilen 
—  in  welche  Widerspriiche  gerat  man  nicht.  So  lindet  sich  denn  auch  bei 
den  Darstellern  der  platonischeu  Lehre  eine  keineswe.us  iibereinstimmende 
Behandlung  dieses  Punktes.  Man  hat  Plato  die  Inkonsecfuenzen  in  der 
Parallelisierung  aufgedeckt,  wenn  man  ihm  z.  B.  nachgewiesen  hat,  dass 
er    nicht    einmal    konstant    die  alaS^r^atc;  dem  s-ii^jxriX-xov  zugeschrieben    hat. 


'   Schultess  p.  45;  Wiktaner  p.  1"2:  ;  Siebeck  p.  'i''."). 
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Ganz  init  Unrecht.  Erst  niutet  man  Plato  Dinge  zu,  die  er  t,^ar  nicht  <re- 
wollt  hat,  und  tlann  wundert  rnan  sicli,  wenn  die  Sache  nicht  stimnit. 

Es  treten  also,  um  das  Resultat  zusammenzutassen,  in  der  Ilepuhhk. 
die  Seelenteile  ebentalls  als  Wirkungsformen  der  e  i  n  lie  i  tl  i  c  h  e  )i  Seele 
auf :  der  Hintergrund  ist  nicht  ein  metaphysischer  wie  ini  Phiidrus,  sondern  ein 
sucialpolitisch-ethischer.  Die  drei  Stiinde  im  Staate  sollen  durch  die  [j.spr,  r^^ 
•j'y/r^c  ihre  ErkliirunL:  linden,  und  andererseits  solien  die  Yerschiedeidjeiten 
ganzer  Nationen  damit  erklarl  wonlen.  Zuiileich  verhindet  Plato  damit  eine 
ethische  Wertschrdzuny,  wie  der  Seelenteile,  so  auch  der  aus  den  Seelen- 
teilen  erkliirten  SUinde  und  Nationen.  Auf  der  platonischen  Seeienfeilung^ 
eine  Psychologie  zu  erl)auen  und  dieselben  zu  erkenntnislheoretischen 
Zwecken  zu  verwenden,  scheint  mir  nicht  gestattet. 

.\usser  in  den  beiden  genannten  Dialogen  wird  unser  Gegenstand  noch 
im  Timaus  behandelt.  Das  ist  sehr  merkwiirdig:  denn  w-iire  unsere  Lehre 
von  dem  psychologischen  AVert,  wiire  ilir  von  dem  Philosophen  selbsl  die 
Tiagweite  auch  beigemessen  worden  in  Bezug  auf  Erkenntnislheorie,  so 
wiirde  Plato  sie  uns  im  (Da-ooiv  r,  -zv.  '^yy/r^z  geben  miissen,  aber  nicht  in 
einem  Werke,  das  uns  eine  solche  Physik  vortriigt.  Es  ist  eine  wunder- 
iiche  Kosmologie,  die  uns  der  Timaus  bietet.  Der  beseelte  Kosmos,  mit  dem 
was  darinnen  ist,  wird  uns  vorgefiihrt  und  erkliirt.  Es  ist  richtig,  was  schon 
anderwarts  hervorgehoben  wurde,  dass  der  platonische  ordnende  Weltgeist 
(6  Tov)  •mLk\'7zvj  xz  y.a\  do-^Tou  ^r,n'.oypYo'c)  uns  unwillkiirlich  an  den  TViTV. 
<ies  alten  Testaments  erinnert.  Der  Timaus  ist  eine  Physik,  die  ein  vdr- 
sokratischer  Naturphilosoph  geschrieben  haben  konnte.  i 

Es  wird  darin  der  xo'3|j.oc  eingerichtet  und  uns  weiter  erziihlt,  wie  der 
Gott  «Menschen  rnacht».  «Und  der  Aufbauer  des  Gottlichen  wurde  er  selbst 
(sc.  der  or,[j.'.oopYoc),  die  Erzeugung  des  Sterblichen  aber  zu  bewerkstelligen 
iibertrug  er  den  von  ihm  Erzeugten.  Diese  aber,  indem  sie  der  Seele  un- 
sleibliclien  Ursprung  iiberkamen,  bekleideten  dieselbe,  ihn  nachahmend, 
mit  dem  sterblichen  Leibe,  iibergaben  ihrer  Lenkung,  wie  ein  Fahrzeug,  den 
ganzen  Leib  und  gestalteten  in  diesem  daneben  eine  andere  Gattung 
der  Seele  (aXXo  v.  s-.ooc  iv  (jjj-m  6'jy^;  "poscD/.oo-iiJ-oov.  to  O-vr^Tov.),  in  welcher 
sich  miichtige  und  unabweisliche  Leidenschaften  (-co'>7;[j.a':a)  regen  :  zuerst 
<iie  Lust,  des  Bosen  stiirkster  KtJder,  dann  der  Schmerz,  des  Wohlbelindens 
Verscheucher,  ferner  kecker  Mut  (O^aopoc)  und  Verzaglheil,  ein  paar  uniibor- 
legte     Ratgeber,      .sowie     der    schwer     zu     beschwichtigende     Zorn    (t}'j[j.oc 


'  ol  :  « Denu  damals  war  weder  etwas.  noch  vcrdicntc  iibevhaupt  eincs  dcr 
jetzt  einen  Namen  fiihrenden  Dinge  z.  B.  Feuer.  Wasser  oder  ein  anderes  Element 
eine  solche  Bezeichnung  » 
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^•j::-aoaivjiyqzfjz)  und  die  verluhrerisclie  Hoflnunf^;  indern  sie  diesen  iiot- 
gedrungen  eine  unverstiindige  Tau^cliung  der  Sinne  und  eine  zu  jedeii'. 
Wajxni.'^  J)ereite  Liebe  l)eirnischten,  iugten  sie  so  den  stei'l)lichen  Teil  (der 
Seele)  zusannmen.  Weil  sie  aber  daruin  Scheu  trugen,  das  Gottliche  oline 
die  dringendste  Not  zu  \erunreinigen,  wiesen  sie  dein  Sterblichen,  von  jeneni 
getiennt,  einen  andern  Teil  des  Leibes  zur  Wolinung  und  schieden,  da.s 
Genick  dazwiscben  eintiigend,  durch  eine  Krdzunge  und  Grenzscheide  K()i>r 
und  Brust,  daniit  beide  gelrennt  bleiben.»  Die  sterbliche  Seele  ist  also  nacli 
deni  Timaus  zu  der  unsterblichen  Seele  binzugefugt  bei  der  Umkleidung  des 
Ao^jiattxov.  Sowohl  das  £r'.f>'j[)L"/jT'.xov  als  auch  das  {}'j|ios'.os(;  gehoren  zu  dern 
dv/jTov.  Der  Mythus  der  Phadrus  ist,  wie  wir  sehen,  ein  ganz  andeier  al> 
der  des  Timiius.  Jener  biingt,  wenn  nian  so  wili,  viel  enger  init  der  jila- 
tonischen  Ideenlehr^e  zusaniinen. 

Li  dieser  plalonischen  Genesis  sind  die  Seelen  nicht  ungewor^den,  .sondei  n 
wei-den  von    den    dei    rninorum   gentiuin,  die    selbst  von    dem  ^T^iuojp^o;  ge- 
.«^chaflen    sind ,    auf    Befehl    die.ses    gebildet.     Bei    der    Einkleidung    in    den 
Koiper    kornmt  zu    dieser    unsterblichen  Seele  eine   andere   zweifach  geteilte 
hinzii,    die    animalische    und    vegetabilische ,     wenn     ich     diese     Au.sdruicke 
gebrauchen   darf.     Ueber    die   Zweiteilung    der    '!^-jyq    dXofo;    tinden    wir    iu 
dem  Mytlius  folgendes  :    «An   die  Brust    aber   und    den    sogenannten   Brust- 
harnisch    fesselten    sie    den    sterblichen    Teil    der    Seele    und    schieden,    da 
er  von  Natur  in  einen  besseren  und  einen  schlechter-en  zerfiel,  wiederuni 
die    Hohlung    des    Brustkastens,    und    legten,    wie    man    die    Wohnung    der 
Frauen    von    der    der    Mijnner    trennt,     zwischen     beide     das     Zwerchfell. 
Deinnach   wiesen  sie  dem  der  Mannheit   und  des  Mutes  teilhaftigen,  kampf- 
lustiyen    Teile    der    Seele    seinen    Sitz   naher   dem    Kopfe    zwischen   Genick 
und  Zwerchfell  an,    damit  er,    der  Vernunfl  gehor-sam,  gemeinschaftlich  mit 
ibr,    gewalt.sam  das  Geschlecbt  der  Begierden    im  Zaume  halle,    wenn  es  in 
keiner  Weise  fr-ei\vil!ig    dem  von  der  Burg  aus    er-gangenen  Gebote  und  der 
Veinunft  geborclien  wolle.  Dein  der  Speise  und  des  Trankes  begieiigen  Teil 
uriserer  Seele  und  dem,  was  vermoge  der  Natur  des  Korpers  ein  Bediirfnis  fiihlt, 
wiesen  sie  seinen  Wohn.sitz  zwischen  dem  Zwerchfell  und  der  in  der  Gegend 
des  Nabels  gezogenen  Grenze  an,  indem  sie  in  diesem  ganzen  Raume  eine  Art 
von  Knppe  fiir  die  Ernabr-ung  des  Korpers  heri'ichteten,  und  fesselten  an  die.se 
Stelle  den  so  beschafTenen  Teil,  wie  ein  wildes  Tier,  das  aber  doch,  fest  niit  uns 
vei^bunden,  ernahrt  werden  miisse,  wenn  ir-gend  das  sferbliche  Geschlecht  be- 
stehen  .solle.     Damit  es  also  nun,    stets  an  der  Krippe  sich    nilhrend  und  so 
weit  wie  moglich  von  dem  Waltenden  entfer-nt,  des  Liirmens  und  Geschreies 
so    wenig    wie    moglich    erhebe    und    den    besten    Teil    in    Ruhe    das    iur 
alle  Erpriessliche  bedenken  lasse,    darum   wiesen   sie  ihm    hier   seine   Stelle 
an.»    Plato  schliesst  diesen  Wunderber-icbt  mit   folsrenden    in  Bezuc   auf  die 
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ganzo  Lehie  sehr  heherzigensweiteii  Woiteti :  72  D.  Td  [isv  o-jv  -sr/.  6u"//j;, 
oaov  O-vYjTov  s"/c'.  /'«'.  030V  f>3'.ov,  xc('.  -i"/;",,  /«i  [!.£?>'  (.)v  /ai  0'.'  a  ytop'.;  (ji/.-aJ^r^, 
T-i  |JL£v  c(Xr,l>sc,  (OQ  £ipr,Tat,  }>£0'j  ?  u  ;t  cf*  vj  acz  vto  <;  tot  av  o'jT(o  ji-ovoc 
o'.'.a"/!jpt!lo''[j.£f>a.  to  •(■£  ix"/iv  £'.xo;  "/jiilv  cip^^^aO^at,  xai  vjv  xai  £Tt  iiakKw  civaaxo-oijst 
Staxtv5ov£'jT£ov  -fj  cpoivat  xai  z£'yaai%). 

Der  Dar.steller  der  ])latoiiist;hen  Lehre  gerat  einigennassen  in  Verlegen- 
heit,  wenn  er  diesen  Bericlit  des  Philosophen  inil  deni,  was  man  aus  deni 
Phadrus  und  dem  Staate  erfahrt,  vereinen  will.  Es  wird  denn  auch  in  sonder- 
haier  Weise  von  den  Autoren  uber  die.sen  Mythus  des  Tinuius  wej,'j^eij:an<,'en. 
Daniit,  dass  man  etwa  diese  «teleologische  Kieinmalerei  auf  anatoiniscliein 
Untergrunde»  fiir  unser  modernes  Gefiihl  befremdlicli  liiidel,  scheint  es  mir 
nioht  iiefhan  zu  seiii.  Es  tritf  an  nns  die  Frage  heian,  wie  wir  uns  zu  der 
Daistellung-  unseres  Geyenstandes  im  Tiiniius  zii  stellen  hahen. 

Plato  gieht  uns  im  Timaiis  eine  phantastische  Kosmologie  und  Kosmo- 
i-onie.  Wie  er  vor  unseren  Augen  den  beseelfeii  Kosmos  entstehen  la.sst,  so 
selzt  er  auch  vor  un.seren  Angen  den  Mikrokosmos  der  Seele  zusammen.  Er 
hal  hier  gar  nicht  notig  zu  tragen,  wie  denn  die  Seele  in  den  Leib  konimf. 
Die  ge.schaffenen  Gotter  besorgen  fiJr  ihn  dies  Ge.schaft.  Mit  andern  Worten  : 
Wiihrend  Plalo  im  Phiidrus  und  in  der  Republik  inehr  oder  weniger  an  sein 
Sysfem  (vor  allem  an  seine  pLrkenntnisfheorie)  gehunden  ist,  kanii  er  sich 
hier  in  diesem  ((Wunderhericht  j)  frei  seiner  Phantasie  iiberla.s.sen,  und  von 
diesem  Konneii  macht  er  reichlichen  Gebiauch. 

Zu  der  in  den  Leib  verpnanzten  uiisterblichen  Seele  inischen  die  Gotter 
eine  B^v/jT-r,  '^'jyr^  in  doppelfer  Gestalt.  —  Die  Annahme  ist  wohl  gestattel, 
dass  Plato  davon  abgekommen  ist,  an  die  Unsferblichkeit  der  ganzen  Seele  zu 
glauben.  Das  Gemeine  ist  n  i  c  h  t  derEwigkeit,  d  as  Sclilecli  te 
nicht  der  U  nster  bl  iclikei  t  wt:^it.  Im  Timaiis  bedarf  allerdings  der 
Philcsoph  der  niederen  Seelenteile  in  der  Priie.xistenz  nicht;  hiitle  er  sie 
aber,  wie  in  den  andein  Dialogen,  an  der  Unsferblichkeif  participieren 
lassen  wollen,  uiid  wiire  seine  Meinung  noch  dieselbe  gewesen,  so  hafte  er 
dies  thun  konneii  und  gefhan.  Dloss  der  Korper  bedarf  der  iV/jr/-,  ''\>'r/r^  : 
t'~zrj  Ti  jji/JvOt  ::oT£  iV/jVvv  £a£a{>at  "(svo;. 

Dem  Umstand  nun,  da.ss  Plafo  im  Timaus  jedem  Seelenteil  eineii  eigenen 
Wohnsilz  zuerfeilt,  inesse  ich  keine  Bedeutung  fiir  die  Lehre  bei.  Abgesehen 
davon,  dass  wir  es  hier  mit  eiiiem  Myfhus  zu  thun  habeii,  so  erklart  sicli 
dies  aus  der  Gewohnheit  aller  Kosmologen,  der  Seele  einen  Silz  im  Lcibe 
zu  l)estiminen,  iind  zugleicli  kanii  man  sagen  :  er  hat  sicli  popiilJir  ausge- 
driickt.  Wir  legen  ja  wolil  eben  so  guf,  wie  das  die  GriechiMi  thaten,  den 
Sitz  der  Begierde  in  den  Bauch,  den  .Mut  in  die  Brust  uirJ  das  Denken 
in  den  Kopf.  Es  entspricht  denn  auch  der  ganzen  Darstellungsweise,  wenn 
das  £-t{>'jnr,Ttxov   auch    den   Pflanzen  |zugeteilt    wird  (77  ]\).    Den  »>-j;xo;   haf 
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vv  deii  Tiereii  nnsdi^iicklicli  iiiclit  zu^e.scliriel)eii,  weiin  es  atich  seine  Meinuuj; 
i>'e\veseii  seiii  (liiiTte. 

^V.-is  wir  also  mit  /ieiiiliclier  Gewissheit  aus  (lein  ']"iiiiau.s  lur  uusere 
Lelire  lerneii  koniieii  ist  dies,  dass  Plato  lieini  Schreihon  dieses  Dialoges 
niclit  inehr  aii  die  Unsterhiichkeit  auch  des  s-iDDji.rjV./.ov  und  des  kyj\)JivMz, 
i;lauhl  (d.  h.  aii  l*ra-  und  Postexistenz  teilnehinen  liisst);  es  ist  ini  Tiinaus 
hloss  der  vi»ii  dcni  or,;v.o'jpYo'c;  zur  Bildun^-  des  Menschen  ^escliatlene  Teil 
der  Sceie  unsterhlich,  (\\\^  L'j"^'.j':'.y/Jv,  das  Dsiov  ain   Menschen. 

Im  ubrii»en,  ylauhe  icli,  diirfen  wir  Plato,  wenn  er,  selhst  ein  OYjjv.oupYo:;, 
Gotter  und  Menschen  in  dem  heseellen  7.o'a[ioc  erschnfTt,  niclit  allzuselir  aiis- 
cieuten,  sondein  diese  i^anze  Darstellunii-  als  das  hinnehmen,  was  sie  ist, 
ein  schones  Gedicht. 

Aher  dies  sei  noch  ausdriickhch  hervoriirehohen,  dass  auch  hier  von 
einem  ps  y  cholo^^i  sc  h  en  Sinn  der  Seelendreileilun;-;,  in  der  Aii  der 
heuti!.^en  Wissenschafl,  nicht  i^eredet  werden  kaiin. 

Der  Philosopli  hedarf  der  Lehre  von  der  Seelendreiteihin,u"  zu  seiner 
Metaphysik  der  4'^yy;,  er  hedarf  ihrer  zu  seiner  Socialpolitik  und  Ethik,  er 
hat  sie  in  .seiner  Kosmologie  (in  seiner  mythi.schen  Phy.sik)  niodifiziert  "wieder- 
gelnacht.  —  In  keinem  der  drei  Dialoge  scheinen  mir  psychologi.sche  Pro- 
hlenie  dainit  verhunden  zu  sein. 

Die  Psychologie  ist  eine  der  schwierigsten  empirischen  Wissenscliaften. 
Es  war  aher  niclit  Platos  Sache,  kausalen  Zusaninieiilianyen  nachzuspuren. 
Eine  sorgfrdtii^e  Betrachlung  der  Natur,  wie  wir  sie  hei  Aristoleles  konsta- 
lieren  konnen,  lieiit  iiicht  iin  Bereiche  der  platonischen  Aufi^ahen.  Er  fliichtet 
sicli  aus  dieser  Well  der  Erscheinungen  in  sein  hieenreich,  und  dort  richtet 
«r  sich  ein,  wie  es  ilim  gut  diinkt.  Sein  Reicii  ist  nicht  von  dieser 
Welt.  Wer  ein  streng  logisch  entwickeltes  System  mit  kausaler  Ver- 
kniipfung  empirischer  Daten  verlangt,  der  komme  nicht  zu  dem  « gott- 
lichen  »  Plato. 
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I. 


JJei  Hand  Tuis.  IV  p.  400  heissl  es  :  Nec  praetennittenda  est  slruclura 
verljorum,  in  qua  post  paruni  est  additur  exceptio  per  ni,  nisi  vel  nisi  etiam 
expressa  ita,  nt  ascendat  oratio  ad  id  quod  nimium  sit.  Das  erste  der  ange- 
fuhiten  Beispiele  ist    Plaut.  Merc.  692 

Parwmu;  cst  /nalae  rei  (juod  amal  Demijiho^ 
Ni  sumptuosus  insuper  eliam  siet '/ 

Vers  692  hat  manchen  Heilungsversuch  eriahren,  Dass  diejenigen^  die 
den  Conjunctiv  sit  fiir  esl  in  den  Hauptsatz  einriihren  wollen,  sich  in  Wider- 
spruch  mit  deni  Sprachgebrauch  der  altern  —  und,  wie  ich  hinzufiigen  kann, 
auch  der  spateren  —  Latinitat  setzen,  hat  Brugmann  in  dem  Programm  : 
Ueher  den  Gehrauch  des  condicionalen  Ni  in  der  alteren  Latinilat,  Leipzig 
1887  p.  25  richtig  erkannt.  Meinen  Vorschlag  (De  modorum  temporumque 
in  enunt.  cond.  lat.  permutatione,  Diss.  Strassburg  1885  p.  51  [107])  malai 
rei  zu  schreijjen,  verwiift  er  als  unpassend,  da  dieser  Genetiv  schon  zu 
Plautus  Zeit  den  Beigeschmack  des  Veralteten  gehaht  hahe,  und  entscheidet 
sich  fiir  die  Einschiebung  von  hoc  oder  id:  Parumne  hoc  est  etc.  Indessen 
.scheint  mir,  auch  wemi  wirklich  dcr  Gehrauch  dieses  Genetivs  damals  schon 
so  sehr  eingeengt  war,  die  Diss.  a.  a.  0.  gemachte  Bemerkung,  da.ss  das 
Ethos  dieser  Stelle  gerade  eine  solche  Form  im  Munde  des  greisen  Lysimachus 
hefiirworle,  auch  jetzt  noch  nicht  ohne  Belang,  und  die  Einfiihrung  von  hoc 
oder  id  desvvegen  unwahr.scheinlich,  weil  unter  mehreren  Hunderten  von 
Beispielen,  die  ich  aus  der  ganzen  Latinitiit  gesammelt  hahe,  nur  ein  einziges 
Mal  mir  der  Fall  entgegengetreten  ist,  dass  auf  den  die  Slelle  des  Subjekts 
vertretenden  Satz  noch  einmal  durch  ein  Pronomen  hingewiesen  wiire,  und 
zwar    liest    man    diese  Stelle    in   einem  Autor    von    vermutlich   afrikanischer 
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Herkunft,  l)ei  dein  eine  solche  Abundanz  des  Ausdrucks  weniger  auffalll,  bei 
I.actantiiis  instt.  7,  3  Iloc  parum  esl,  si  membris  sitis  non  parcit  deus^  nisi 
eliam  homini  liceal  aliquid  in  dei  corpus. 

Aber  abgesehen  von  dieser  textkritischen  Fiage  bin  ich  auch  niit  der 
von  Brugmann  a.  a.  0.  gegebenen  Erklarung  tler  Konstruktion  uicht  einver- 
standen.  Er  sagt :  «Der  einen  gevvisscn  Sarkasmus  enthaltende  Gedanke  ,das 
Unghick,  dass  Demipho  Uebt,  wiirde  zu  gering  sein,  wenn  er  nicht  oben- 
drein  noch  verschwenderisch  wiire',  wird  in  Frageform  gekleidet  und  diese 
Frage  voU  Entriistimg  an  die  Person  gerichtet,  der  man  einen  Voi'halt  machen 
wiil.  Dass  dann  der  Hauptsatz  in  den  Indikativ  kommt,  ist  nicht  aulTallend.  » 
Mir  scheint  der  Indikativ  des  Hauptsatzes  weniger  der  Erklarung  zu  bediirfen 
als  der  Konj.  des  Nebensatzes.  Wie  wir  im  Deutschen  uns  parataktisch  aus- 
zudriicken  pflegen,  ,ist's  nicht  genug,  dass  D.  liebt,  muss  er  auch  noch  ein 
Verschwender  sein',  so  hatte  der  Lateiner,  wie  wir  unten  sehen  werden, 
neben  der  hypotaktischen  ei^e  unsrer  deutschen  Konstruktion  genau  ent- 
sprecliende,  die  in  diesem  Falle  gelautet  hatte  :  Parum  esl,  quod  a.  D.,  insuper 
eliam  sumpluosus  esi.  Dagegen  ist  es  niemand  je  eingefallen,  an  Stelle  des 
parum  esl,  non  satis  est  etc,  welches  immer  an  ersteri  Stelle  steht,  den 
Konj.  zu  setzen.  Der  Hauptsatz  also  ist  das  Urspriingliche,  Bestiindige,  an 
welchen  sich  der  Nebensatz  angelehnt  hat.  Bevor  ich  jedoch  auf  die  Erkliirung 
eingehe,  will  ich  die  geordneten  Beispiele  hier  unten  folgen  lassen.  Einige 
hat  Paucker,  zumeist  aus  Hieronymus,  Pvh.  M.  N.  F.  37  p.  556  ff.  und  Ztsclu'. 
cf.  d.  6.  Gymn.  1881  p.  481  fT.  zusammengetragen.  Vgl.  auch  Landgraf  zu 
Gic.  Rosc.  Am.  §  49. 

Zunachst  sei  l)emerkt,  dass  nicht  immer  die  Steigerung  ausgesprochen 
ist,  z.  B.  SalL  .Tug.  .31,  9  tamen  haec  talia  facinora  inpune  suscepisse  parum 
habuere,  itaque  poslremo  leges  maiestas  vostra^  divina  et  humana  omnia  ho- 
stibus  tradila  simt  und  31,  21  7iam  et  illis,  quantum  inportunitaiis  habent, 
parum  est  inpune  fecisse.,  nisi  deinde  faciundi  licentia  eripiiur ;  der  Be- 
dingungssatz  ist  nicht  steigernd,  er  konnte  ohne  Veranderung  des  Sinnes 
dem  Hauptsatze  vorangesteUt  werden ;  Sen.  benef.  6,  10,  1  parum  est 
voluisse  te  dare ;  7,   19,  7  etc. 

Oft  wird,  wie  oben  erwiihnt,  die  Steigerung  durch  einen  indikativischen 
—  selir  selten  konjunklivisclien  —  Hauptsatz  ausgesprochen,  mit  oder  ohne 
steigerndes  etiam.,  insuper,  quoque  etc.  Unter  a)  soUen  jedesmal  die  Kon- 
struktionen  von  parum  est.,  unter  p)  die  von  non  saiis  esi,  non  sufficii  u. 
iihnl.  verzeichnet  werden. 


1  Trin.  1186  Nam  si  pro  peccatis   cenfwn   ducat   uxoris,   parimst  ist  natiirUch 
anderer  Art,  ein  coucessiver  Bedingungssatz  geht  dera  Hauptsatz  voraus. 


[5]  ZUR    SYNTAX    DKR    RKDIXGUNGSSATZE    IM    LATEINISCHEN.  51 


1)  Das  Subjekt  ist  ein  Infinitiv. 

a)  Sen.  ben.  2,  11,  5  parim  esc  dedissc,  fovenda  suni;  Ovid.  fast.  2, 
415,  Tac.  dial.  23,  Plin.  ep.  8,  6,  14,  Cypr.  (Hartel)  p.  580,  10,  Hier.  ep. 
3,  2,  Sulp.  Sev.  dial.  3,  3,  8. 

,3)  Cypr.  p.  C83,  1  sads  non  fuil  ab  evauyeiio  recessisse  .  .  .  posl  isla 
adhuc  insuper  audenl. 

2)  Das  Subjekt  ist  ein  mit  quod,  quia,  ut  eingeleiteter  Satz. 

a)  Cic.  Sest.  32  parumne  esl^  Piso,  .  .  .  quvd  lantum  homines  fefellisti 
.  .  .  eiiamne  edicere  audeas  .  .  .?  Liv.  21,  44,  7,  Sen.  Rhet.  Contr.  7, 
1  (16),  8,  Scriptt.  H.  A.  Gordiani  13,  Cypr.  p.  359,  18,  Symm.  7,  27,  Ticho- 
nius  (Gallandi  VHI)  Reg-.  7  p.  126,  2  B,  Ennod.  50  (op.  2),  22,  Avitus 
(Peiper)  p.  23,  11,  Cassiod.  Var.  6,  7. 

P)  Caesar.  Arelat.  (Bibl.  Max.  VIII)  Hom.  12  f.  832,  1  C  non  sufficii, 
quod  .  .   .  adhuc  insuper  revertunlur. 

3)  Das  Subjekt  ist  ein  konjunktivischer  Bedingungssatz. 

Sen.  benef.  2,  12,  2  parum  iudicavil,  si  senator  senex  submissis  hono- 
ribus  in  conspectu  principum  supplex  sibi  eo  more  iacuissei  qiio  hosles  victi 
hosiibus  iacuere:  invenit  aliquid  infra  genua^  quo  libertalem  delruderet. 

Hieran  schHessen  sich  die  Beispiele,  in  weichen  die  Steigerung  durch 
einen  konjunktivischen  mit  ni  c^er  nisi  eingeleiteten  Satz  bewirkt  wirkt.  Von 
diesen  soUen  die  der  ersten  Klasse  vollstandig  angefiihrt  werden,  bei  den 
iibrigen  begniige  ich  mich  mit  der  Ausschreibung  je  eines  Beispiels  und  der 
Citierung  der  andern. 

1)  Das  Subjekt  ist  ein  Infinitiv. 

a)  Vell.  2,  76,  4  parum  habebat  summa  excepisse  .  .  .  nisi  in  id  ascen- 
dissei,  e  quo  infra  se  ei  Caesarem  viderei  et  rem  publicam;  Sen.  ben.  5, 
16,  1  parum  esi  illi  capere  pairiam,  nisi  verierii,  nisi  Allobrogum  in  illam 
cohories  immiserii ;  Ps.  Cypr.  p.  16,  iO  parum  sibi  puiat  saiisfacitim,  nisi . . . 
quaerat;  Lact.  5,  9  parumque  habeni  interficere  quos  oderuni,  nisi  etiam 
crudeliias  corporibus  illudai ;  Hilarius  v.  Poit.  trin.  1,  29  parum  est  .  .  . 
sola  ea  .  .  .  offerre  .  .  .  nisi  eiiam  proposiiionuvi  adversarum  demonstraiae 
inanitaies  fidem  noslram  .  .  .  affirmeni ;  vita  Fulgentii  (Max.  B.  IX)  c.  29 
parum  fuit  b.  Fulgentio  verbis  et  operibus  hanc  humilitatem  sequi  ac  reiinere, 
nisi  per  scripturam  quoque  /irmaret ;  Fulg.  Myth.  1,  1  parum  eralnon  habere 
quod  habuil.,    nisi  eiiam   nec  essei  qui  obiinerei  quod  reliquii;    Vict.  Tunn. 
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(le  poenit.  (ini  Apiiendix  zu  Ainhrosiani  opei"a  II)  \\  parum  fuil  reum  debilum 
evasisse  supplicium,  nisi  accepissel  reverenlia  probabilis  lestimonium ;  ib.  25 
et  parum  fuil  dixisse  iram,  nisi  denuniiaretur  et  mayna  ;  Venant.  Fort.  de 
virtutt.  S.  Hil.  7  parum  illi  fuit  pro  solatio  regis  signum  oslendere  luminis, 
nisi  aperle  monitus  addidisset  et  vocis. 

p)  Varro  r.  r.  3,   17,  6  neque  satis  erat  eum  non  pasci  e  piscinis.,  nisi 

ttiam  ipse  eos  pasceret  ultro  ac  maiorem  curam  sibi  haberet,  ne  eius  esuri- 

rent  mulli  quam  .  .  . ;  Cic.  llosc.  Am.  150  si  non  satis  habet  avaritiam  suam 

explere.,  nisi  etiam  crudelitati  sanguis  praebilus    sit ;    Quint.  2,  2,   i  neque 

vero  sat  est  sutnmam  praeslare  abstinentiam.,  nisi  disciplinae  severitale  con- 

venientium  quoque  ad  se  mores  adstrinxerit ;    4,  2,  94  non  est    autem   satis 

in    narratione    uti    coloribus.,    nisi   per    totam   actionem  consentiant ;    Tert. 

pall.  .3  nec  fuit  satis  tunicam  pangere  el  serere,    ni   etiam   piscari  vesiitum 

contigisset\  Ps.  Cypr.  p.  9,  18  non  est  libidinl  satis  malis  suis  uti  praesen- 

tibus.,    nisi  suum  de  spectaculis  faciant,  in  quo  eiiam  aetas  superior  evase- 

rat ;    Ambr.  ofT.  min.  i,  30,  143  nec    satis  est  iierum  bene  facere.,    nisi  id 

ex    bono   fonte.,    hoc  est  bona  voluntate  proficiscatur  ;    Hier.   ep.  2,  15  nec 

sufficit  eam  quaerere,  nisi  inventam  fugientemque  omni  siudio  persequamur ; 

c.  Pel.  1,  25  nec  sufficii  iibi  dedisse  agminibus  scicntiam  scripiurarum.,  nisi 

earum  voce  et  caniicis  delecteris;  ib.  1,  22;  1,  29;  3,  14  etc.   (cf.  Paucker 

a.  a.  0.) ;  Hil.  v.  Poit.  trin.  4,  18  non  sufficit  autem  solam  verborum  attulisse 

rationem,  nisi  dictorum  intelligentiam  etiam  rerum  operatio  consequatur ;  ib. 

7,  41 ;  8,  2;  Ps.  Sulp.  Sev.  ep.  2,  7  non  siifficit  Christiano  a  malis  se  absti- 

nere.,  nisi  etiam  bonorum  operum  officia  perfecerit ;  Ps.  Prosper  de  pr.  et  pr. 

3,  2  vivere  velle  non  siifflcit.,  nisi  .  .  .  divina  virius  adiuverit ;  Boet.  cons. 

1,  4  p.  16    non   esi   saiis   nihil  mihi  iuam  profuisse  revereniiam.,  nisi  ultro 

iu  mea  potius  offensione   lacereris  ;  Cassiod.  exp.  in  Ps.  1,  2  non  sufficiebat 

tantum  bona  velle.,  nisi  etiam  desiderium  suum  continuo  pioque  labore  saiia- 

rei ;  25,  5  minus  fuerai  sanclo  viro  malum  vitasse  concilium,    nisi  et  con- 

gregationem  odissel    omnimodis    subdolorum ;    ib.  26,  14 ;  Var.  praef. 

2)  Das  Subjekt  ist  ein  mit  quod,  quia,  ut  eingeleiteter  Satz. 

a)  Pacuv.  277  (p.  112  R.  T.)  Parumst.,  quod  te  aetas  mule  habei.,  ni 
ieiam  hunc  ad  malam  Aetalem  adiungas  crucialum  reticentia  ?  Pl.  Merc. 
692  (ni),  Ter.  Ph.  546  (ni),  Plin.  pan.  60,  1,  Gypr.  p.  317,  11,  Oros.  lib. 
apol.  15,  7,  Salv.  eccl.  2,  40,  Avitus  c.  Arr.  p.  14,  18,  Gassiod.  exp.  in  Ps. 
20  concl. 

P)  Gypr.  p.  602,  6  nam  satis  erat.,  ut  de  episcopum  factis  litteris  nun- 
tiares,  nisi  esset  ex  diverso  discrepans  factio  quae  .  .  .  mentes  .  .  .  confun- 
derel;  Lact.  4,  15. 
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3)  Das  Siil)jekt  isf  ein  konjunldivischer  Bedingungssatz. 

a)  Lact.  inst.  1,  10  parum  eniin  videbatur,  si  in  expugnanda  feminarum 
pudicilia  maculosus  essel  et  turpis,  nisi  etiam  sexui  suo  inuriam  facerel; 
Au-ust.  conf.  10,  4,  :),  Sulp.  Sev.  dial.  3,  9,  2,  Salv.  gub.  d.  5,  1(),  ad 
eccl.  1,  1,  ilj.  '2,  41,  Fulg.  Mytli.  lib.  absque  litt.  i.  Rh.  M.  23  p.  140 
parvum  credens,  si  dimidio  mundo  regnasset^  nisi  eliam  totum  genero  inler- 
feclo  pervaderet. 

P)  Tert.  spect.  15  noOis  satis  non  est,  si  ipsi  nihil  tale  faciamus,  nisi 
el  talia  facienlibus  non  conferamur ;  Salv.  ad  eccl.  1,  40. 

4)  Das  Subjekt  ist  ein  indikativischer  Bedingungssatz. 

Liv.  6,  40,  18  parum  est,  si,  cuius  pars  tua  nulla  adhuc  fuit.,  in  partem 
eius  venis,  nisi  partem  petendo  tolum  traxeris;  Lact.  7,  3. 

5)  Das  Subjekt  ist  ein  Sul)st.,  Pronomen  u.  alinl. 

a)  Sen.  ben.  2,  12,  2  parum  enim  foede  furioseque  insolens  fuerat  .  .  . 
nisi  in  os  senaloris  ingessisset  imperator  impiiia  sua ;  Lact.  inst.  2,  8 
scientia  parum  est,  nisi  accedat  .  .  .  ;  de  mortt.  pers.  36,  5,  Tichon.  Reg. 
3  f.  112,  1  D. 

,3)  Ter.  Andr.  647  non  satis  tibi  esse  hoc  solidumst  visim  gaudium.,  Nisi 
me  laclasses  amantem  cl  falsa  spe  produceres;  Cic.  Brut.  110  ne  id  quidem 
satis  esl,  nisi  id,  quod  dicitur.,  fiat  voce.,  voltu  motuque  conditius ;  Sen.  ben. 
7,  9,  4  non  satis  muliebris  insania  viros  subiecerat,  nisi  bina  ac  terna 
patrimonia  auribus  singulis  pependissent ;  Apul.  ap.  p.  110,  11  (ni),  Tert. 
pall.  4  (ni),  spect.  12,  Lact.  inst.  6,  23,  Joh.  Gass.  de  coen.  inst.  6,  1,  Salv. 
gub.  d.  4,  40;  4,  53;  6,  29;  8,  13. 

Zuweilen  findet  man  die  Steigerung  durch  einen  indikalivischen  Bedin- 
gungssatz  ausgedriickt.  Cuit.  6,  10,  31  parum  est  enim.,  tot  modo  liberum 
parentem  in  unico  filio  acquiescentem  eo  quoque  orbari.,  nisi  ipsc  in  rogim 
imponilur;  Sen.  ben.  6,  11,  3  parum  est  illi  velle.,  nisi  profuit:  parum  esl 
profuisse,  nisi  voluit ;  ep.  14,  1  (89),  19;  86,  12;  Capitol.  Ant.  phil.  18 
parum  enim  fuil.,  quod  illi  honores  divinos  dedit.,  nisi  quod  eliam  sacrilegus 
iudicatus  cst,  qui  cius  imagincm  non  habuit ;  Sen.  ben.  3,  16,  3  non  sufficil 
dies  omnibiis.,  nisi  apud  alium  gestata  est,  apiid  alium  mansit. 

Der  Analogie  dieser  Satze  folgen  nun  auch  die  mit  non  contentus.,  nihil 
refert.,  nihil  prodest  eingeleiteten  Konstruktionen. 

1)  Justin.  1,  1,  15  non  contentus  voluptatum  suarim  lacita  conscientia, 
7iisi  etiam  vivos  scissa  sorberet;  Tert.  adv.  gent.  2  quando  .  .  .  non  staiim 
conlenli  sitis  ad  pronimtiandum,    nisi   et  consequentia  exigalis,    quaiilatem 
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facti;  Aug-.  civ.  d.  8,  '24  p.  317,  G  aul  conlenlus  fuit  dicere :  ,Errabant\ 
nisi  adderet  ei  diceret:  ^Mullum  errabani?'  Sulv.  eccl.  2,  'io  non  conlenius 
subire  moriem^  nisi  ipsam,  voluntariae  necis  susceplionem  summorum  suppli- 
ciorum  perpessione  cumulassei. 

2)  Plaut.  Cas.  3,  1,  15  Quid  me  amare  referi.,  nisi  sim  docius  ac  dica- 
culus?  Cic.  Brut.  iiO  neque  enim  referi  videre,  quid  dicendum  sit.,  nisi  id 
queas  solute  el  suaviler  dicere ;  Cell.  i,  3,  ii)  quid  referi  scire  me  .  .  .  nisi 
id  quoque  me  docuerit ;  der  Indikativ  im  Nebensatze  isl  uberliefeii  Sen.  ben. 
2,  i8,  7  non  refert.,  quid  sii  quod  datur.,  nisi  a  volenie  volenti  daiur. 

3)  Sen.  ep.  ii,  i  (89)  i3  nimius  .  .  .  quid  prodest  impetus  repressisse 
(tt  habere  cupiditntes  iji  tua  poiestate.,  si  in  ipsa  rerum  actione  iempora 
ignores  {—nisi  cognoveris);  ib.  i5,  3  (95)  39  nihil  ergo  proderii  dare  prae- 
cepia.,  nisi  primo  amoveris  obstanlia  praecepiis;  Ps.  Cypr.  p.  i33,  7  nec 
prodest.,  nisi  confirmel;  p.  223,  '28  quid  prodesi,  nisi  succedal ;  Lact.  inst. 
(3,  5  nihil  prodest  viam  nosse.,  nisi  conatus  ei  vires  suppetant  ambulandi : 
ita  vero  scientia  nihil  prodest,  si  virtus  propria  deficiai  .  .  .  quia  nihil 
prodesi  cognitio,  nisi  ei  aciio  subsequaiur ;  il).  7,  i  ;  Hier.  ep.  i,  i4  nihil 
enim  proderit  emendasse  librim.,  nisi  emendaiio  librariorum  diligeniia  con- 
servetur;  ib.  i,  34;  Ps.  Prosper  de  pr.  et  pr.  3,  27  quia  nihil  nobis  pro- 
derii  implenda  didicisse.,  nisi  ea  quae  didicimus  studeamus  implere;  Vigil. 
V.  Thapsus  c.  Eut.  2,  iO  quia  nihil  prodesi  corde  credere  ad  iusiiiiam., 
nisi  et  ore  confessio  fiat  ad  saluiem;  Cassiod.  Var.  8,  30  nihil  prodest 
aquarum  copias  urbibus  immisisse,  nisi  nunc  provideatur  cloacarum  opor- 
tuna  digesiio ;  ib.  iO,  6;  i2,  27. 

Hierher  gehort  auch  offenbar  noch  das  von  Brugmann  ver.schmahte 
Beispiel  Pl.  Bacch.  5-46  (Gotz) : 

Quid?  tibi  non  erat  meretricum  aliarum  Athenis  copia 
Quibuscum  haheres  rem,  nisi  cum  illa,  quam  ego  mandassem  tibi, 
Eam  ut  occiperes  tute  amare  et  mi  ires  consultum  male? 

Quin  statt  nisi  fnidet  man  ein  einziges  Mal  bei  Cato  p.  6i,  i2  Peter 
neque  saiis  habuit,  quod  eam  in  occulto  vitiaverat,  quin  eius  famam  pro- 
siitueret.  Noch  ist  zu  erwahnen  Ter.  Eun.  i0i3  an  paenilebat  flagiti,  ie 
auciore  quod  fecissei  adulescens.,  ni  miserum  insuper  etiam  pairi  indicares? 
Und  unverkennbare  Verwandtschaft  mit  jenen  Konstruktionen  zeigen  endlich 
noch  folgende  Beispiele,  die  den  Schluss  meiner  Aufzahlung  bilden  .sollen  : 
Pl.  Bacch.  479  nullon  pacio  res  mandata  potest  agi.,  nisi  ideniidem  manus 
feral  ad  cius  papillas  .  .  .  ?  Sen.  Rhet.  Exc.  Contr.  9,  6  nefanda  mulier, 
etiam  filiae  noverca,  ne  mori  quidem  poiuii,  nisi  et  occiderei.  Dagegen  h'est 
man  Contr.  9,  6  (2i)  i  nisi  ut  occideret.  Tac.  Ann.  i5,  37  nihil  flagiiii 
reliquerat  .  .  .    nisi  paucos  post  dies  uni  ex  illo  contaminatorum  grege  .  .  . 
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denupsissel.  Victor  voii  Vifa  3,  47  p.  95,  11  Peischenig;  quia  non  licebal  sive 
privatis  sive  neyolialoribus  alicnbi  transire^  nisi  descriptam  caracteris  in- 
dicio  suam  miseri  ostenderenl  mortem. 

Was  zunachst  hei  der  Durchmusterung  der  Beispielsamnihms,^  auflaUt, 
ist,  (lass  die  aUere  Latinitat  fast  ausschhesslich  die  Partikel  ni  verwendet, 
die  dann  durcli  nisi  verdraii^t  wird.  Varro  r,  r.  hat  an  der  o])en  citierten 
Stelle  nisi,  dagegen  7ii  in  eincm  abhangigen  Satze  (solclie  sind  von  mir  nicht 
aufgeziihh  worden)  3,  1,  10  cum  .  .  .  parum  putasses  esse,  ni  iuis  quoque 
litteris  cxornati  parietes  essenl.  Von  Spatereu  folgen  einzig  inid  allein,  soweit 
wenigstens  meine  Sammlungen  reichen,  Apuleius  und  Tertullian  in  dreien 
der  citierten  Beispiele  den  AUen.  Nun  hat  Brugmann  Andr.  647  auf  Grund 
dessen  fur  nisi  ni  einsetzen  und  ausserdem,  wieder  mit  Beziehung  auf  die 
aus  der  iilteren  Latinitat  erhaUenen  Stellen,  das  steigernde  etiam  hinzufiigen 
wollen,  beides,  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht.  Denn  einerseits  ist  die  Hinzu- 
Cugung  von  etiam,  wie  die  Beispiele  aus  spiiterer  Zeit  lehren,  nicht  unbe- 
dingtes  Erfordernis,  und  andierseits  bildet  Terenz  doch  in  so  vieler  Beziehung 
die  Briicke  von  Plautus  zu  Gicero,  dass  wir  ihm  oline  Bedenken  auch  die 
Anwendung  des  nisi  in  diesem  Falle  zutrauen  ditrfen.  Dazu  kommt,  dass  ja 
auch  Pl.  Bacch.  479  und  546  ilhnliche  Beispiele  mit  der  Partikel  nisi  und 
ohne  Steigerungspartikel  erhalten  sind.  Doch  bringt  uns  jene  Beobachtung 
auf  den  richtigen  Weg  der  Erklilrung  wenigstens  fiir  einen  Teil  der  ge- 
sammelten  Stellen.  Das  ni  in  dieser  Konstruktion  ist  kein  anderes  als  das 
optativisch-prohibitive  ni  =  ne  (cf.  Brugmann  p.  33).  An  den  Hauptsatz 
schloss  sich  urspriinglich  mit  Hilfe  dieser  Partikel  parataktisch  ein  selb- 
stilndiger  Wunschsatz  an.  Merc.  692  heisst  also  wortlich  iiljersetzt  :  Lsfs 
nicht  genug,  dass  Demipho  liebt?  Wiire  er  doch  nicht  aucli  obendrein  noch 
ein  Verschwender.  Allmiihlich  aber  entvvickelte  sich  in  dem  Wunschsatz  die 
Hypotaxe  und  zwar  unter  dem  Einfluss  einer  anderen  Konstruktion,  mit  der 
jene  nachher  iiusserlich  verschmolz.  Ein  Beispiel  dieser  Art  ist  Cas.  HI  1,  15 
quid  me  amare  refert,  nisi  sim  doctus  ac  dicaculus.  Hier  liegt  ebenfalls  ein 
parataktisches  Verhiiltnis  zu  Grunde.  An  den  Hauptsatz  schliesst  sich,  durch 
nisi  —  wenn  nicht  =  ausser  vermittelt,  ein  Aufforderungssatz  an  :  Was 
niitzt  es  inir,  dass  ich  liebe,  ausser  ich  muss  klug  und  witzig  sein.  Leichter 
verstiindlich  vvird  der  Hortativus,  wenn  man  die  dritte  Person  substituiert. 
Es  wiirde  demnach  Ambros.  olf.  min.  1,  30,  143  nec  satis  est  ilerum  bene 
facere.,  nisi  id  ex  bono  fonte.,  hoc  esl  bona  voluntate  proficiscatur  im  iilteren 
Latein  verstanden  worden  sein  als  «ausser  es  gehe  hervor  aus  gutem  Willen». 
Dass  aber  auch  in  der  spiiteren  Lalinitiit  der  Hortativus  noch  als  .solcher 
cmpfunden  wurde,  wage  ich  nicht  zu  behaupten.  Denn  der  Konjunktiv  in 
der  Protasis  zu  indikativischer  Apodosis,  wo  auch  der  Indikaliv  in  der  Protasis 
statthaft    wiire,   erscheint  in  der    spiiteren  Latinitiit    so  zahlreich,    dass    man 
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auch  nach  dieser  Seile  hiii  einc  Angleichung'  unserer  Konstruktion  annehmen 
muss.  Niciit  zu  verwundern  ist  es  deshalh,  dass  seit  der  silhernen  Latinitiit 
auch  einige  Beispiele  nisi  c  ind.  nach  jjarum  est  etc.  aufweisen,  eine  Kon- 
struktion,  die  in  dcr  jtlteren  Latinitiit  nicht  im  Gel)rauch  vvai-. 


11. 


Sclimalz  Hist.  Synt.  ,^  297  meint,  die  Form  der  Bedingungssatze  si  c. 
ind.  Praes.  —  Fut.  .sei  fast  ganz  auf  die  vor-  und  nachklassische  Zeit  he- 
schniakt,  die  klassische  Sprache  setze  hier  si  c.  Fut.  —  Fut.  und  Mohl  nur 
in  nachUissiger  Rede  si  c.  Praes.  —  Fut.;  hiiufiger  werde  diese  Konstruklion 
wieder  mit  Nepos,  Livius  und  der  silhernen  Latinit;it.  Dass  dem  nicht  .so  ist, 
iehrt  ein  Blick  auf  foloende  Tahelle. 


Plautus 

Tereiiz 

Cato 

de  agri 

cult. 

Varro 
r.  r. 

C.orui- 
licius 

de  inv. 

C  i  c  e  r  0 

ubri;.'i- 

rhet. 

Schriltei: 

Redea 

nach 

Merguet 

si  erit  - 

-  erit 

78 

15 

2« 

2 

;;7 

^(^ 

49 

95 

si  est   - 

-   erit 

Ul 

40 

1 

- 

1      ^'    ■ 
1.  memi- 

nistis 

4 

21 

73 

si  erit 

—    est 

20 

8 

8 

— 

5 

12 

6 

23 

C  i  c  e  r  o 


Philos. 
Schriften 


Briefe 

ausseran 

Brutus 


Sallust 


Livius 
Reden 


Vitru^v 


Seneca 
benef. 


Quiu-        A[)ul. 
tilian       Ap.  und 
1.    l-().  I      Met. 


si  erit 
si  est 
si  erit 


erit 
erit 

est 


101 

172 

3 

17 

41 

17 

22 

44 

56 

5 

25 

5 

25 

7 

24 

40 

— 

7 

12 

2 

17 

Tertull. 
adv. 
Marc. 


Arnobius 

der 
Aeltere 

Lactant. 

1.  4-7 

Sym- 

machus 

ep. 

Boetius 

cons. 

Cas- 
siodor 
Variae 

Salvian 

si  erit  —  evit 
si  est  —  erit 
si  erit   —    est 


18 

5 

7 

2 

1 

2 

1     \ 

1 

39 

22 

8 

21 

0 

13 

1 
3     ! 

10 

5 

4 

— 

2 

1 
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Belrachteii  \vir  ziinruhst  das  Verhaltnis  der  Forni  si  erit  —  erit,  zu  der 
Form  si  est  —  erit,  so  sehen  wir,  dass  Cicero  die  Cungruen/  der  heiden  Satz- 
glieder  bevorzugt,  wiihrend  umgekehrt  vor  und  nach  Cicero  (Ue  letztere  Form 
vor  der  ersteien  den  Vorranp:  behauptct,  mit  einer  Ausnahme :  die  Verfasser 
von  Lohrhuchern  gebrauchen  fast  ausschhesslich  die  erstere,  gleichviel  ob  sie 
vor  oder  nach  Cicero  geschriehen  hahen,  ol)  ihr  Stil  dem  Klassischen  sich  mehr 
oder  dem  Vuliiilren  nuiiert.  Darin  stimmen  also  Cato,  Cornificius,  Vitruv, 
Quintihan  init  dem  junt,^en  Cicero  (de  inv.)  iiherein,  ohwohl  dieser  auch  schon 
in  seiner  Juiiendschrift  um  ein  Weniiies  von  der  trockenen  Schahlone  des  Cor- 
nificius  abweicht,  getreu  dem  Propramm,  das  er  selhst  ehendort  i,  76  anf- 
stellt :  variarc  aulem  oralioirem  magnn  opere  oiiorlc.bit,  iioiir  oiiin/bvs  rn  rebns 
smilitudo  est  satietatis  viater. 

Die  dritte  Form  si  erit  —  est  wird  fast  iiherall  seltener  angewendet  als 
eine  der  heiden  ersten  ;  natiirlich,  denn  wann  kommt  rnan  in  die  Lage,  aus 
einer  der  Zukunft  angehorigen  Protasis  eine  Folgerung  auf  die  Gegenwart  zu 
ziehen  ?  Wenn  dennoch  das  Priisens  in  der  Apodosis  zu  futuraler  Protasis 
nicht  selten  auftritt,  so  haben  wir,  wie  ich  fiir  Plautus  schon  Diss.  p.  48 
(104)  Anm.  gezeigt  hahe,  mit  geringen  Ausnahmen  entweder  Umschreibung 
des  Futurums  vor  uns,  sei  es  durch  ein  Hilfsverbum  mit  dem  Inf.  wie 
possum,  debeo  etc,  sei  es  durch  andere  Verben  wie  vereor,  ne,  spero  puto 
cogito  c.  inf.  n.  a.,  oder  eine  Apodosis  mit  interjektionalem  Charakter ;  oder 
endlich  die  Apodosis  enthalt  eine  Behauptung  allgemeiner  Art,  eine  Regel, 
die  auch  schon  fiir  die  Gegenwart  Giiltigkeit  hat.  Die  Umschreibungen  bilden 
die  Mehrzahl  der  Fulle.  Von  den  Stellen  der  letzten  Art  will  ich  einige  aus- 
schreihen.  Cornif.  4,  54  (expolitio)  ea  dupliciler  /it,  si  aut  eandein  reiii 
dicenms  aut  de  eadem  re ;  Cic.  inv.  1,  25  sin  res  dabit,  non  inutile  cst  ab 
aliqua  re  nova  aiit  ridicula  incipere  .  .  .  aut  si  rei  dignilas  adimet  locandi 
facultateiu  .  .  .  korribile  non  incommodum  est  inicere;  "?,  il  ex  quibus  coniec- 
lura  quaedam  ducitur,  si,  quemadmodum  res  maiores  .  .  .  ar/i  soleant,  dili- 
(jenter  considerabitur.  Also  ist  es  unnotig  '2,  50  atque  hi  quidem  et  si  qur 
eiusmodi  ex  proprio  arcjumento  commicnes  loci  nascentur.,  in  contrarias  partes 
diducuntur  mit  Weidner  das  Futurum  zu  schreihen ;  und  mit  Recht  hat 
C.  F.  W.  Miiller  [ixi.  11  quae  tolluntur  omnia,  si  vis  et  natura  fati  ex 
divinationis  ratione  firmabitur  seinem  friiheren  Vorschlage  entgegen  die 
handschriftliche  Ueherlieferung  tolluntur  in  seiner  neuen  Ansgabe  zuriick- 
gefiihrt. 

Dass,  wie  die  Tal^elle  lehrt,  diese  Form  in  der  spiiteren  Latinitat  mehr 
uiid  mehr  zuriicktritt,  schreihe  ich  dem  in  dieser  Zeit  erfolgten  Umsichgreifen 
des  Konjunktivs  in  der  Protasis  der  Bedingungssatze  zu. 


DER 

INFINITIV  BEI  MANILIUS 


VON 


ADOLF  CRAMER. 


JLJass  (lcr  Sprachgebrauch  des  Manilius  eine  eingehendere  Darstellung 
bisher  nicht  gefunden,  isl  bei  den  vielfachen  sprachHchen  und  sachiichen 
Schwierigkeiten,  die  er  bietet,  nicht  zu  verwundern,  zumal  da  eine  den 
heutigen  Anforderungen  entsprecbende  Ausgabe  noch  inimer  fehlt.  Auch  bei 
Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  historischen  Syntax  des  Lateinischen 
ist  Manilius  so  gut  wie  ganz  unberiicksichtigt  geblieben,  und  die  Darsteller 
der  romischen  Litteraturgeschichte  weicben  in  ihren  Ansichten  iiber  seinen 
Spracbgebrauch  erbeblicli  von  einander  ab;  denn  wiihrend  Bernhardyi 
erklart,  es  fande  sich  bei  Manilius  von  griechischen  Studien  kaum  eine 
Spur,  am  wenigsten  ein  seltener  Gracismus,  und  es  seien  auch  Archaismen 
spiirlicher,  als  die  Kritiker  glaubten,  dagegen  sei  seine  Syntax  weit  anstossiger, 
und  man  wundere  sicli  iiber  Missbrauch  der  Pronomina,  Prapositionen  und 
Modi,  charakterisiert  Teuffel^  seine  Sprache  mit  den  Worten  :  «Lange 
Parenthesen  und  verwickelte  Perioden,  Arcbaismen,  Gracismen  besonders 
im  Gebrauche  der  Gasus  und  des  Infinitiv. » 

Thatsachlich  aber  enthalt  seine  Sprache  keineswegs  haullg  Gracismen, 
namentlich  nicht  bei  der  Anwendung  des  Infinitiv.  Eine  Vergleichung  der 
von  ibm  gebrauchten  Infinitivkonstruktionen  mit  denen  bei  anderen  Schrift- 
stellern  ergiebt  vielinebr  die  Thatsacbe,  dass  er  keineswegs  auffaliend  von 
dem  gewohnliclien  Gebrauche  abweicht.  Dies  Sachverhaltnis  klar/ulegen 
erscheint  um  so  geJwtener,  als  bis  jetzt  in  den  zahlreichen  Abhandlungen 
ijber  den  Gebrauch  des  Infinitiv  bei  lafeinischen  Schriftstellein  Manilius  so 
gut  wie  nicht  berucksichtigt  ist,  selbst  nicht  in  den  Abhandlungen  von 
Kr  a  u  s  e  und  S  cli  m  i  d  t,3  die  doch  iiusserst  reichhaltige  Stellensammlungen 


1  Grundriss  der  romischon  Litteratnr^  p.  555. 
-  Geschichte  der  romischen  Litteratur*  p.  540. 

3  H.  Krause,  De  Vergilii  usurpatione  infinitivi    Diss,  Hal.  1878.  J.  Schmidt,  De 
usu  infinitivi  apud  Lucanam,  Valerium  Flaccum,  Silium  Italicum.   Diss.  ibid.   1881. 
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bieten,  und  die  Manilius  nur  an  den  wenigen  Stellen  anfiihren,  wo  er  schon 
von  Draeger  in  seiner  « Historischcn  Syntax  »  ervviihnt  wird. 

Im  {'olgenden  .soll  nun  der  Gebraucii  des  Inlinitiv  l)ei  Manilius  in  der  Weise 
behandelt  werden,  dass  zuerst  vom  Gel)rauche  d  e  s  h  1  o  s  s  e  n  I  n  f  i  n  i  t  i  v  , 
dann  von  dem  d  e  s  A  c  c  u  s  a  t  i  v  u  s  c  u  m  i  n  f  i  n  i  t  i  v  o  und  d  e  s  N  o  m  i  n  a- 
tivus  cum  infinitivo  gehandelt  wird,  im  dritten  Abschnitt  sollen  die 
Falle  aufgezahlt  werden,  wo  der  Infinitiv  oder  Accusativus  cum 
infinitivo  im  Wechsel  mitSubstanliven  gebraucht  wird,  also 
selbst  als  Substantivum  erscheint,  und  .schliesslich  soli  kurz  das  Ergebnis 
der  Untersuchung  mitgeteilt  werden. 

Da  die  vorhandenen  Abhandlungen  iiber  den  Gebrauch  des  Inlinitiv 
genaue  Auskunft  dariiber  geben,  von  wem  eine  Inrinitivkonstruktion  zuerst 
gebraucht,  und  von  wem  sie  weiter  angewandt  ist,  so  genugt  es,  im  fol- 
genden  nur  bei  selteneren  Konstruktionen  die  Vorganger  des  Manilius  zu 
nennen  und  die  bei  ihm  zuerst  vorkonimenden  Verbindungen  hervorzuheben. 
Die  neben  der  Infinitivkonstruktion  bei  Manilius  sich  findenden  ander- 
weitiaren  Konstruktionen  desselben  Wortes  werden  ebenfalls  anzufiihren  sein. 


I. 

DER  BLOSSE  INFINITIV. 

Nur  zweimal,  abgesehen  von  den  im  dritten  Abschnitt  angefiihrten 
Fiillen,  wo  Substantiva  und  Infinitive  mit  einander  wechseln,  verwendet  Ma- 
nilius  den  Infinitiv  s  u  b  s  t  a  n  t  i  v  i  s  c  h,  und  zwar  einmal  als  Subjekt  eines 
Satzes  3,  211 — 215  sed  quanta  effectu,  res  est  tam  plena  laboris,  cursibus 
aeternis  mundum  —  exprimere  et  vultus  eius  componere  certos  ac  tantae 
molis  minimum  deprendere  punctum  und  ein  zweites  Mal  als  Antwort  auf 
eine  Frage  2,  434  his  animadversis  rebus  quae  proxima  cura  ?  noscere  tutelas 
adiectaque  numina  signis. 

Ausgedehnt  dagegen  ist  der  Gebrauch  des  Infinitiv  bei  Verben.  Von 
Verben  derMoglichkeit  wendet  Manihus,  wie  allgemein,  an  ausser 
p  0  s  s  e  (an  61  Stellen),  q  u  i  r  e  und  n  e  q  u  i  r  e ,  jenes  3,  204  queas  —  expri- 
mere,  4,  432  referre  —  iterare  queat  .  dicere  —  mutare,  dieses  3,  391  neque- 
unt  —  referri  und  5,  744  sufferre  nequiret.  Ausserdem  findet  sich  noch 
valere  4,  121  ducere  —  valeant,  das  nach  Draeger^  zuerst  Cicero  (ein- 
mal)  und  Lucrez  anwenden,  worauf  es  zunilchst  bei  Dichtern  haufiger 
wird. 


1  Histor.  Syntax2  II  p.  301. 
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\'on  den  Verben  des  geistigen  Konnens  (inden  sich  nur  ne- 
sci  re  i,  905  nescimus  credere  und  (vgl.  Abschn.  III)  nach  Plautus'  Vorgange 
tenere;  bei  Lucrez^  wird  es  mit  dem  Accusativus  cum  infinitivo  ver- 
J)unden;  von  Verben  der  Notwe  ndigkeit  nur  debere  i,  idb  nec 
—  natura  admiranda  videri  —  debet  ;  dagegen  hat  necesse  est  don 
Konjunktiv  nacii  sich  (4,  281). 

Die  Verba  des  Woliens  konstiuiert  er  deii  allgemeinen  Regehi  ent- 
sprechend  bei  gleichem  Subjekt  mit  dem  Infinitiv,  bei  ungleichem  mit  dem 
Accus.  c.  infin.,  wie  die  Konstruktion  von  velle  zeigt;  dies  steht  mit  dem 
Infin.  praes.  act.  1,  648.  2,  315.  333.  3,  170;  mil  dem  Infin.  praes.  pass. 
1,  486.  2,  724;  endhch  einmal  mit  dem  Infin.  perf.  act.  2,  562  depressisse 
voliini,  oflenbar  durch  das  Metrum  J)eeinflusst.  4,  573  ne  velit  in  primos 
animus  procedere  Pisces  (.so  Jacob),  ist  dagegen  wohl  verderbt ;  cod.  G^ 
hat :  neve  sit  et  primis  producere  pisces,  mit  einer  Liicke  fiir  etwa  vier 
Buchstaben  zwischen  et  uiul  [)rimis;  Scaliger  liest :  neve  sit  in  primos  ani- 
mus  procedere  pisces,  Bentley  :  ne  vero  sit  te  primos  producere  pisces ;  die 
Lesart  Scaligers  scheint  am  walirscheinlichsten.  Der  Accus.  c.  inf.  findet 
sich  dagegen  nach  velle  beim  Wechsel  des  Subjekts  :  2,  36  astra  —  voluerunt 
.  revolvi  (sc.  poetae) ;  3,  521  voluit  numerari  signa ;  4,  346  voluit  partes  — 
es.se  und  4,  571  si  quem  sanctumque  velis  castumque  probumque  sc.  esse. 
Malle  findet  sich  nur  mit  dein  Infinitiv  2,  583  mallet  Orestes  .  mori ; 
5,  300  malim  credere. 

Von  Verben,  die  eine  W  i  1 1  e  n  sri  c  h  tung  bezeichnen,  findet  sich 
zunachst  audere  wie  iiJjerall  mit  dem  Infinitiv  vei'bunden  1,  78.  2,  10.  135. 

3,  653.  5,  360  ;  ferner  c  u  pe  r  e  1,  12  cupit  —  pandere  ;  i,  29  cuperet  deus  . 
videri  ;  2,  136  cupiam  —  ferre  ;  2,  514  cupiunt  attendere  ;  2,  517  audire  . 
cupiant  .  aliosque  videre  ;  2,  608  cupis  dignoscere  ;  2,  628  complecti  cupiunt  ; 

4,  139  cupientia  vendere ;  5,  156  cupient  .  amare  videri ;  5,  531  cupiens  pien- 
sare  und  endlich  5,  624,  wo  bei  cupere  als  OlDJekt  erst  ein  Substantivum 
und  dann  ein  Infinitiv  stebt  (vgl.  Abschn.  III) ;  mit  dem  Accus.  c.  inf. 
kommt  cupere  nicht  vor.  —  Gonari  findet  sich  1,  561  reddere  coner ; 
1,  718  conetur  solvere ;  2,  500  conatur  nectere ;  3,  4  extendere  .  conor  et  — 
ducere ;    4,  390    conaris    scandere    —    cognoscex^e    .   et    transire  —    potiri ; 

5,  179  conatum  ferre ;  5,  434  conantur  visere.  In  der  Stelle  1,  28  quis  foret 
humano  conatus  pectore  tantum,  invitis  ut  dis  cuperet  deus  ipse  videri 
hangt  ut  nicht   von   conatus    ab,    sondern    von    tantum,    Manilius    verbindet 


'  Vgl.  E.  Reiclienhart,    der    Infinitiv    bei    Lucretius,   p.  488.    (Acta  sera.   phil. 
Erlang.  IV.) 

2  Vgl.  P.  Thomas,  Lucubrationes  Manilianae,   Gand    1888,    welche   Schrift  von 
Seite  13  ab  eine  KoUation  des  cod.  G,  der  besten  Handschriff,  enthalt. 
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also,  wio  allo  aiHlei'cii,  <()ii;ui  niir  niil  «Ifin  Jnliuitiv.  Kii^eiiirnnlicli  isl,  iiocli 
1,  'AW  <|ueiii  .  coiialus  Jvjuus  coinjiroiKlere  cur.su  lestinut,  \vo  der  Jnlinitiv 
sovvolil  zu  coualus  als  zu  leslinat  ^(■lioren  kann.  —  Von  den  Konipositis  des 
Verliiirns  lendere  nndet  sicli  nur  intend(n-e  1,  d08  cognoscere  .  intendit 
—  cornpr'endere,  was  schon  liei  Plautus  voriioniint.  —  Aj^g^redi  sletit 
1,  'A  deducere  .  a<^gr'edior  —  movere ;  (juaerere  5,  2.'}i]  (juaerit  .  compr'en- 
(lere  ;  ternptare  2,  774  temjitet  scindere;  alle  drei  Veiha  wer'den  liaufig 
so  Itonstruiert. 

Vori  Verlieii  des  Denk^ms  liietet  Manilius  nieininisse  stets  in  der 
l'"(jriii  nieiiienlo  ain  Versende  2,  iO.'5  ineinenlo  —  opjionerx' ;  2,  730  niinierai"e 
rnemento  ;  15,401  coiiiungere  —  menicnlo  ;  4,411  sjiectare  iiiciikmiIo  ;  lerner 
destinarc  2,  774  circumdar*e  .  deslinat;  ^),  •'>!(')  destinat  —  vader^e;  vor 
Maiiiliiis  liiidel  siclr  dies  aus.ser  Jjei  den  Pr"osaikern  Caesar,  Livius,  Nepos 
nocli  hci  Ovid.  Perstare  liietet  er  3,  293  consurgere  per-stant,  nachdem  es 
vorlier  Cicero  iiiid   inelirrach  Ovid  anj.;'ewandl   lial. 

Als  V(!iljuni  der  IJesch  I  eu  ni  }^  u  n  g  gehr-auclit  er  auss(!r  f(.'s  t  i  n  a  re 
(vj^l.  ohen  hei  conaii)  jiroperare  3,  ()29  iiropeiant  destiinger-e;  lieide  Vei'ha 
wei'den  vor  Manilius  ofl   iii  dieser  Konslruktion  ^ohraucht. 

Von  den  Verhen  der  ji  o  s  i  t  i  v  e  n  W  i  I  I  e  n  s  ;i  u  s  s  <;  r  u  n  i^  felilen  hei 
Manilius  die  des  Jjillens,  For-der-ns,  lM'ni;ilinens,  Ji;itens,  AiitreiJjens;  vorr 
den  Veiheii  des  I^efehlens  verhindet  er  init  dc'm  hlossen  Infinitiv  im- 
perare,  iiacli  anderei' Vor^ganf^e,  5,523 — 520  (juaerere —  rimari  (so  .lacoh, 
cod.  (i  er'uer'(^)  —  iiiv(!rtere  .  imperat  et  —  depr'en(Ier'e  —  pi'oducer'e.  — 
Cn<^er(i  verhindet  (!r  teils  mit  dem  Inlinitiv  leils  mit  dem  Ac('us.  c. 
iiiliii.  ;  jener  slelil  1 ,  702  co<^il(]iie  iiot;iri  ;  2,  520  co;^it  —  lateri  ;  2,  (J17  ex- 
cedere  c(jgit;  2,  8(11  cof^it  esse  sui  rnoris  ;  3,  440  co^enti;»  —  l'ei'i'e  ;  4,  84 
c(jg^untur  t;inta  moveri  in(jue  suas  ferri  jioenas ;  4,919  co^^it(jue  .  allen(lei'e; 
5,  485  cogetque  videre  (2,  (J21  komml  nicht  in  l)eti';iclil,  (l;i  dort  (-ontender^e 
coj^nl  nicht  in  den  Handschr.  steht,  sondern  Jvoiijektur  von  .la(-oh  ist).  Der 
A(;cus.  c.  inf.  lindet  sich  nacli  cogei^e  daf^^-^^^^^en  2,  84-  (juae  (sc.  signa)  — 
cogit  (sc.  r-alio)  —  sentiri  und  3,  337  ijisa  rnoveri  teinjjoi-a  .  r;itio  c(jgit 
vaiiosijue  referre  —  dies. 

Von  Veiheii  des  Zulassens  und  Ji^rlauhens  liiidet  sich  nur  si  nere 
mil  dem  Inlinitiv  verhunden,  jedoch  so,  dass  der  Suhjekts;icciisativ  leicht  zu 
ergiinzen  ist  (vgl.  Ahschn.  JJ). 

Nach  d  i  g  II  a  r  i  slelit  der  Intinitiv  J,  41  (natui'a)  regales  animos  .  dignata 
movei'e,  vvie  oft  hei  Dichtern  seit  Lucrez ;  ehenso  nacli  suslineie  =  iiber 
si(di  gewinnen  5,  308  .serjjentem  —  sustinuit  .  jietei^e  ac  prosterner-e. 

Von  negativen  Verhen  der  \Vi  1 1  e  n  s  r  i  c  h  t  u  n  g  gehi-aucht 
Manilius  keines  (;tuch  riiclit  nolle);  voii  deii  Verhen  des  Verhietens 
und   VVeigerns  finden  sich  nur   recusare    I,  .553  ire  recusant,  wie  oft 
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vor  Manilius ;  vetare  =  impedii-e  dagegen  konstruiert  er  nach  dem  Vorgange 
von  Horaz  mil  ne    4,  645   (Phocus)   est    vetitus,  totam  ne  vincerel  .  terram. 

—  Cunctari  iind  dubitare  « Bedenken  tragen^),  dieses  stets  negativ, 
haben,  wie  vielfach,  auch  hier  den  Infinitiv  nach  sich  2,  784  mihi  cunctanti  . 
succedere ;  2,  105  quis  duliitet  —  coniungere  ;  4,  93.3  ne  dubites  —  credere ; 
5,  194  per  nulla  sequi  dubitat  vestigia. 

Aus  der  Zahl  der  Verba  der  Affekte  gebraucht  er  tiinere  1,  424 
non  posse  timens  ;  4,  837  timuit  condi  natura  und  metuere  3,  2  nec  — 
metuentem  invadere  (cod.  G  vadere);  dagegen  steht  ne  2,  588  sponsoremque 
reus  timuit,  ne  solveret  ipsum.  —  Gaudere  verbindet  er  zweimal  lait  dem 
Infinitiv,  5,  139  pascentes  tendere  gaudent  und  5,  385  pascere  .  aves  .  gaudent 
reddere  —  revocare,  wie  oft  zuvor. 

Prohibere  verl)indet  er  je  einmal  mit  dem  Inlinitiv  iind  rnit  dera 
Accus.  c.  inf.  1,  172  prohibentur  longius  ire  (cod.  G  hat  prohibent  in  1.  ire) 
und  i,  1.39  prohihentque  requiri  —  quicquam.  Eigentumlich  scheint  Manilius 
die  Konstruktion  von  t  e  r  r  e  r  e  mit  dein  Infinitiv  zu  .sein  5,  577  aitera  si 
Gorgo  veniat  non  territus  ire ;  Draeger  erwahnt  sie  nicht. 

Von  den  Verben,  die  denVerlauf  einer  Thaligkeit  ausdriicken, 
hat  er  zunachst  incipere  haufig  :  1,694.  805.  2,267.  .3,  158.  177.  253. 
465.  469.  5,   103;    ebenso  coepisse  :    4,  547.  5,  581.  —   Pergere  steht 

4,  108  defendere  pergit  virtutemve  .  fraudare  ;  endhch  d  e  s  i  n  e  r  e  5,  563 
desiit  perfundere. 

Aus  der  Zahl  der  Verba,  die  d  i  e  E  n  t  w  i  c  k  e  1  u  n  g  u  n  d  d  e  n 
w  e  i  t  e  r  e  n  V  e  r  1  a  u  f  e  i  n  e  r  T  h  ii  t  i  g  k  e  i  t  bezeichnen,  finden  wir 
docere  —  nach  Draegeri   hie   und   da    seit    Cicero    mit    dem   Infinitiv    — 

2,  262  docet  .  damna  subire  und  2,  926  tutela  docet  Venerem  sua  tela  rnovere ; 
ausserdem  mit  dem  .\ccusativus  c.  inf.  2,  699  ratio  binas  —  esse  .  docet 
partes  ;    uber   discere   vgl.  .Abschn.  III.  Ferner  findet  sich    rnonstrare 

3,  437  via  monstravit  (cod.  G  —  bit)  ponere  .  et  numerare,  wie  schon  bei  Horaz 
und    Ovid.    Dann   gebrauchl    er    adsuescere    2,  506   nec   non  —  parere 

—  atque  —  conspicere  adsuevit  und  3,  104  quodque  —  accidere  adsuevit 
und  endhch  solere  5,  204  solet  .  poscere  cura. 

SchHesslich  ist  noch  das  Verbum  dare  zu  erwahnen,  das  er  wiedeihoit 
in  der  Verbindung  mit  dem  Infinifiv  anwendet,  meist  in  der  Bedeutung 
«gewahren»,  von  den  Eigenschaften  gebraucht,  welciie  die  Sterne  ver- 
leihen ;  so  steht  es  4,  193  (Erigone)  causas  viresque  dabit  perquirere  rerum ; 

5,  205  quodcunque  solet  venandi  po.scere  cura,  in  proprios  fabricare  daliit 
(sc.  Procyon)  venalia  quaestus;  zu  bemerken  ist,  dass  an  dieser  Stelle  das 
Verbum    tribuere    mit  einem    Objektsaccusativ    und  mehreren  zu  diesem  als 

1  a.  a.  0.  II  p.  348. 
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Apposition  gehorigen  Infinitiven  vorausgeht  und  dabit  dies  Verbum  wieder 
aufnimmt ;  endiich  5,  '295  (Sagitta)  dabit  —  torquere  —  mittere  —  depi^en- 
dere  —  figere.  Einmal  hat  dare  aucb  die  Bt-deutung  «erlauben»  3,  100 
quamque  datum  (sc.  sit)  .  operum  componere  rnoles.  Ueber  attribuere  inid 
dari  mit  folgendem  Infmitiv  vgl.  Abschn.  III. 

Als  Subjekt  erscheint  der  Infmitiv  bei  folgenden  u  npe  rso  nlic  hen 
Verben:  Piget  1,  513  saecula  dinumerare  piget ;  4,  399  pelagus  cepisse 
pigebit.  —  Pudet  4,  403  pudeat  .  bona  velle.  —  Decet  2,  746  spectare 
decebit;  5,  277  decuit  mortales  nosse  melallum.  —  luvat  1,  43 — 10 
tantum  iuvat  iie  —  et  .  spatiantem  vivere  —  noscere;  1,  17  scire  iuvat  — 
cernere  —  referre ;  4,  75  cessare  iuvat ;  4,  509  tantum  audere  iuvat ; 
4,  512  iuvat  —  transire  —  scrutarique  —  et  esse;  4,  873  iuvat  —  ferri 
et   fraudare    —    deponere    —    descendere   —    componere  —  ferre    .    sequi 

—  subire  —  vivere  —  ediscere ;  5,  464  iuvabit  dicere,  —  Libet  2,  402 
libet  —  celebrare;  4,  231 — 237  libet  subiungere  —  ducere  —  sequi  — 
domitare  .  exorare  —  auferre  —  loqui  .  aptare.  Ausserdem  findet  es 
sich  niit  dem  Accus.  c.  infin.  4,  578  animum  libet  ire  und  mit  den  Hand- 
schriften  5,  8  me  properare  viam  mundi  (so  cod.  G)  libet  —  <et>  decurreie 
caelo,  wahrend   Jacob   mundus   iubet  liest.    —    Licet  stehl  1,  387  cernere 

—  licet ;  1,  472  licet  —  cernere;  2,  234  non  licet  —  defleclere;  2,  294 
licet  —  deducere  —  effmgere ;  2,  663  cernere  —  licet  ;  3,  297  liceat  — 
ducere  —  adscribere  ;  5,  727  licet  —  cernere,  Dagegen  wird  licet  in  der- 
selben  Bedeutung  mit  dem  Konjunktiv  konstruiert  3,  182  per  tempus  licet 
affirmes  natum  esse  diei  und  5,  439  adnumeres  etiam  illa  licet  —  corpora. 
Einmal  steht  bei  licet  vielleicht  der  Accus.  c.  infm.  1,  25  quem  primum 
interius  licuit  cognoscere  terris?  indessen  bat  Thomas*  wahrscheinlich  ge- 
macht,  dass  der  Satz  nicht  als  Frage  aufzufassen  ist,  dass  terris  (=  homi- 
nibus)  der  Dativ  zu  licet  ist  und  quem  als  0])jekt  zu  cognoscere  sich  auf 
das  vorhergehende  Substantivum  mundus  bezieht ;  es  wiirde  also  auch  hier 
der  blosse  Infinitiv  stehen.  —  Prodest  liest  man  2,  761  prodest  didicisse; 
4,  866  prodest  —  scrutari.  —  Superest  4,  119  superest  —  fabricare,  — 
Praeterit  2,  203  nec  te  praetereat  nocturna  diurnaque  signa,  quae  sint, 
perspicere  et  .  deducere  ;  die  Handschriften  bieten  freilich  praelereant,  was 
.lacob  aufgenommen  hat.   Ueber  praestat  vgl.  Abschn.  III, 

Alle  diese  Konstruktionen  bieten  nicbts  Auffalliges,  ebensowenig  wie 
der  Gebrauch  des  Infiniti v  nach  folgenden  a  b  s  t  r  a  k  t  e  n  S  u  b  s  t  a  n  t  i  v  e  n 
vom  gewohnlichen  Sprachgebrauch  abweichend  ist :  F  a  s  3,  553  nihil  — 
credere  fas  est;  4,  440  nec  fas  est  .  suspendere ;  4,  520  quaerere  fas  est; 
4,  896  aut  cuiquam  genitos   nisi  caelo  credere  fas   est  esse  homines  ;  4,  922 

1  a.  a.  0.  1,.  1  f. 
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cernere  fas  est.  —  N  e  f  a  s  2,  127  quis  neget  esse  nefas  invitum  prendere 
mundum  et  —  deducere;  4,  922  quis  putet  esse  nefas  nosci.  —  Fatum 
2,  114  niateriae  fatum  est  cogi,  sed  cogere  mundo ;  2,  149  hoc  quoque 
fatorum  est  legem  perdiscere  fati.  —  Opus  3,  30  condere  .  carmina  vul- 
gatum  est  opus.  —  Pretium  4,  11  summum  census  pretium  est  effundere 
censum.  —  Laus  5,  497  laus  est  contendere  cuncta.  —  Ars  5,  309  ars 
erat  esse  palrem.  —  Studinm  5,  189  sunt  quibus  in  ponto  studium  es 
cepisse  ferarum  .  facies  et  —  sternere  —  lacessere  —  colare.  —  Malum 
5,  114  minimum  cecidisse  malum  est.  — •  F^ndlich  wird  durch  Konjektur 
Scahgers  noch  aufzunehmen  sein :  Animus  4,  573  neve  sit  in  primos 
animus  procedere  Pisces  (vgl.  ohen  p.  5). 

Der  Infinitiv  nach  Adjektiven  und  Adverhien  ist  l)ei  Ma- 
nihus  nicht  sehr  haufig ;  es  finden  sich  zunachst  folgende  Adjektiva  im 
Neutrum  als  Priidikat  zum  Infinitiv:  Facile  stelit  3,  26  facile 
est  .  dare  vela  —  agitare  —  addere;  3,  296  facile  est  —  noscere.  —  Fa- 
tale  4,  118  hoc  .  fatale  est,  sic  ipsum  expendere  mundum.  —  lucundum 
5,  432  iucundum  est  quaerere.  —  Simplex  3,  30  condere  .  carmina  vul- 
gatum  est  opus  et  componere  simplex.  —  Minus  4,  913  an  minus  est  — 
ducere  .  quam  —  attendere.  —  Quantum  3,  ?4  quid?  dicere  quantum 
est  —  quid?  iungere  (cod.  G  hat  an  heiden  Stellen  quod).  —  Endlich  steht 
der  Infinitiv  nach  relictum  est  5,  401  nihil  est  audere  relictum.  Draegers' 
Behauptung,  nach  relinquitur  stiinde  nie  der  Infinitiv,  ist  also  unrichtig, 
wie  auch  schon  Schmidt^  durch  eine  Stelle  bei  Lucan  nachgewiesen ;  restat 
dagegen  verbindet  Manilius  mit  ut  (1,  561). 

Personlich  gebrauchte  Adjektiva  mit  dem  Infinitiv  hat  er 
folgende:  Contentus,  nach  dem  Vorbilde  Ovids,  1,  465  formas  disiungere  . 
contenta  et  .  ostendere;  1,  503  haec  contenta  —  flectere  .  ille  —  surgere  — 
decurrere ;  2,  297  contentus  erit  numerasse ;  3,  39  (res)  contenta  doceri. 
Ferner  gebraucht  er  potens  5,  163 — 169  ille  —  eludere  caestus,  nunc 
exire  levis  .  nunc  mittere  palmas,  ille  —  reddere  .  et  .  pensare  .  et  ludere  — 
glomerare  . ;  ille  potens  .  perfundere  —  disponere.  Draeger  erklart  nach  dem 
Vorgange  von  Kiibler,  3  hier  sei  potens  wirkliches  Adjektivum  und  als 
solches  hier  zuerst  mit  dem  Infmitiv  verbunden,  wiihrend  es  ai.s  Participium 
schon  bei  Ennius  so  gebraucht  sei ;  ob  dieser  Unterschied  aher  wirklich  zu 
machen  ist,  erscheint  doch  zweifelhaft,  da  hier  potens  (sc.  erit)  aiich  nur 
eine  Umschreibung   fiir  poterit    ist.  —  Eine  Neuerung  des  Manilius   ist    der 


1  a.  a.  0.  II  p.  357. 

2  a.  a.  0.  p.  15. 

3  Draeger  a.  a.  0.  II  p.  372.  Kiibler,    De    infinitivo    apud   Romanorum   poetas 
a  norainibus  adiectivis  apto.  Berol.  1861.  Progr.  p.  12. 
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Infinitiv  nach  notus  1,  31  iani  sidera  nota  sublimes  aperire  vias,  eine 
Konstruktion,  die  auch  von  seinem  Zeitgenossen  Germanicus  (Aratea  375) 
angewandt  wird  und  sich  dann  bei  Sihus  und  Valerius  Flaccus  wieder  lindet.  * 
Wenn  Jacob  schliesslich  im  Index  seiner  Ausgabe  unter  «Infinitiv;>  anfuhrt 
«levis  exire  5,  103))  (vgl.  oben  die  Stelle  bei  pofens),  so  scheint  es  weit 
einfacher  den  Inlinitiv  von  potens  abhiingen  zu  lassen  und  levis  priidikativ 
aufzufassen  =  er  wird  leicht,  gewandt  entgehen  konnen. 

Von  Adverbien  finden  sich  niit  dem  Infinitiv  :  Satis  (sat),  parum 
und  nimis.  Ersteres  erscheint  mehrfach  zu  Anfang  des  Hexameters  in  der 
Verbindung  nec  satis  est,  so  '2,  270  nec  satis  est  —  noscere;  3,  581  nec 
satis  est  —  noscere ;  4,  409  nec  satis  est  —  discere,  dann  ahnlich  2,  331 
non  igitur  satis  est  .  numerasse  ;  2,  643  nec  satis  hoc  tantum  .  insistere; 
5,  665  nec  cepisse  sat  est ;  ausserdem  2,  751  nunc  satis  est  docuisse ;  2,  966 
nunc  satis  est  —  notasse ;  3,  159  satis  est  insistere ;  4,  395  admilti  potuisse 
.sat  est.  —  Parum  steht  1,  16  quod  solum  novisse  parum  est  und  5,  156 
semper  amare  parum  est.  —  Nimis  mit  dem  Infinitiv  scheint  eine  Neuerung 
des  Manilius  zu  sein,  es  steht  3,  34  quae  nosse  nirnis  und  4,  439  ostendisse 
deum  nimis  est;  die  Worterbiicher  fiihren  es  in  dieser  Verbindung  aus 
Martial  an. 

Beachtenswert  ist  es,  dass  der  sogenannte  Infinitivus  historicus 
und  der  Infinitiv  im  Ausrufe  bei  Manilius  fehlen,  ebensowenig  kommt 
der  Infinitiv  des  Zweckes  nach  Verben  der  Bewegung  vor,  auch 
andere  den  Infinitiv  ersetzende  Konstruktionen  fehlen.  Ein  solcher  Infinitiv 
ist  vielleicht  zu  erkennen  2,  233,  wo  handschriftlich  iiberliefert  ist :  humida 
terrenis  atque  illi  degere  mixta,  aber  mit  Recht  haben  wohl  die  Heraus- 
geber  seit  Scaliger  diesen  Infinitiv  be.seitigt ;  dieser  und  Bentley  lesen  aequali 
Ibedere  mixta,  Jacob  aequo  illi  foedere  m.;  es  kommt  hinzu,  dass  atque  an 
dritter  Stelle  des  Satzes  bei  Manilius  sonst  nicht  gelesen  wird. 

Der  Infinitiv  als  Apposition. 

Die  Anwendung  des  Infinitiv  als  Apposition  zu  einem  Substantivum  ist 
bei  Manilius  so  ausgedehnt  wie  wohl  bei  keinem  anderen  lateinischen 
Schriftsteller ;  der  Gebrauch  selbst  ist  alt,  und  schon  aus  Plautus  werden 
Beispiele  citieret.  2  Manilius  wendet  ihn  vor  allem  da  an,  wo  es  sich  um  An- 
gabe  von  Thatigkeiten  handelt,  welche  die  Gestirne  den  unter  ihrem  Zeichen 
Geborenen    verleihen.     Die    betr.    Infinitive  treten    als    Apposition    teils  zum 


1  Schmidt  a.  a.  0.  p.  91.  von  Golenski,  De  infinitivi  apud  poetas  Latinos  usu. 
Diss.  Regim.  1864.  p.  49. 

2  Kuhner,  Ausfuhrl.  Gramm.  d.  lat.  Spr.  U  p.  490.  Draeger  a.  a.  0.  11  p.  366. 
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Nominaliv,  teils  zuni  Accusativ,  in  seltenen  Fallen  auch  zu  einem  anderen 
Kasus. 

Als  Apposition  zum  Subjekt  stehen  Infinitive  in  folirenden  Fallen: 
2,  816 — 819  hinc  favor  et  species  atque  omnis  gratia  vulgi  :  reddere  iura  . 
componere  .  orbem  foederibusque  —  iungere  gentes  et  —  extollere  nomen; 
4,  244 — 248  hinc  artes  studiumque  trahit,  nam  quidquid  in  usus  ignis  eget 
poscitque  novas  ad  miinera  flammas,  sub  te  censendum  esl :  scrutari  .  me- 
talla  .  et  opes  terramque  exurere  .  materiamque  —  duplicare  repertam 
(so  Haupt,  1  cod.  G  duplicari  et  arte);  5,  356  f.  hoc  est  artis  opus,  non 
exspectare  gementes  et  sibi  non  aegros  —  credere  curae ;  5,  371 — 374  mille 
lluent  artes  :  aut  bellum  indicere  .  et  —  volucrem  prensare  .  aut  .  damnare 
—  pascentemve  super  .  ducere  lina ;  5,  544  f.  una  malorum  proposita  est 
merces  :  .  dedere  ponto  Andromedam  ;  5,  659 — 661  hoc  trahit  in  pelagi  caedes 
et  vulnera  natos  squamigeri  gregis :  .  laqueare  profundum  retibus  et  pon- 
tum  .  armare. 

Als  Apposition  zu  einem  Objektsaccusativ  steht  der 
Infmitiv  :  4,  128  in  iugulumque  dabit  fructus  et  —  vellera  diversos  ex  se 
parientia  quaestus  :  nunc  glomerare  .  nunc  .  solvere  lanas,  nunc  tenuare  . 
filo,  nunc  ducere  telas,  nunc  emere  et  —  vendere  vestes  ;  4,  166 — 172 
attribuit  varios  quaestus  artemque  lucrorum  :  —  fortunam  ferre  —  et  . 
annonae  speculantem  incendia  ventis  credere  opes  orbique  .  bona  vendere 
posse  totque  —  commercia  iungere  .  atque  —  exquirere  praedas  et  — 
componere  census  ;  4,  180 — 182  hoc  habet  hoc  studium  :  postes  ornare  . 
pellibus  et  —  praefigere  praedas  et  pacare  .  silvas  et  vivere  rapto  ;  4,  260 — 
265  tribuit  .  Aquarius  artes  :  cernere  —  undas,  inducere  terris  ipsaque  . 
aspergere  .  astra  litoribusque  —  illudere  ponto  et  .  fabricare  lacus  et  — 
suspendere  rivos  ;  5,  71 — 84  ille  dabit  .  studium  caeloque  retentans  —  artes  : 
stare  —  modei-antem  .  ora  —  et  flectere  equorum  .  vires  ac  .  stringere  — 
exagitare  feros  pronumque  anteire  volantes  vixque  —  contingere  campum 
vincentem  .  ventos  vel  .  tenentem  —  cursus  agitare  .  obstantemque  — 
praecludere  circum,  vel  medium  .  nunc  .  ire  —  fidentem  campo,  nunc  . 
currere  .  spemque  —  suspendere ;  5,  199 — 205  arma  .  venandi  tribuit : 
catulos  nutrire  —  mores  numerare  —  lentaque  .  formare  hastilia  .  et 
quodcumque  solet  venandi  poscere  cura  —  fabricare  dabit  (vgl,  oben  p.  7  f.). 

AIs  A  ppo  s  i  t  i  on  zu  ei  ne  m  Gene  ti  v  stelit  der  Infinitiv  5,  146 — 
151  ilHs  cura  sui  cultus  frontisque  decorae  semper  erit,  —  ponere  crines 
aut  .  revocare  comas  et  —  fingere  et  .  caput  emutare  .  pumicibusque  — 
membra  polire  atque  odisse  virum  sterilisque  optare  lacertos ;  und  5,  273 — 
285    arvorum   ingenerat    studium    rurisque    colendi  :    seminaque   —  credere 


1  Opusc.  II  p.  342  f. 
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terris  usuramque  sequi  —  atque  hon-ea  quaerere  —  ei  —  suhdere  — 
frumenta  superque  ducere  .  orbes  et  mergere  farra  ac  torrere  .  hominumque 
ahmenta  parare  atque  .  genus  —  variare. 

Als  A  p  p  o  s  i  t  i  o  n  z  u  e  i  n  e  m  A  h  1  a  t  i  v  endhch  steht  der  Infinitiv 
5,  461 — 464  nec  minus  liac  scelerum  facie  rerumque  tumultu  gaudebunt  : 
atri  luxum  memorare  sepulchri  (so  cod.  G,  Scahger  :  hictum,  Jacob  :  Atrei 
luxum  memorare,  sepulcra)  ructantemque  patrem  natos  solemque  reversum 
et  caecum  sine  sole  diem. 

Zum  Schluss  dieses  Abschnittes  mogen  zwei  Stellen  erwiihnt  werden, 
in  denen  in  der  Ausgabe  von  Jacob  der  Infiniiiv  steht  :  4,  12  solvite  mortales 
animos  curasque  levate  totque  supervacuis  vitam  deflere  querehs  und  5,  546 
hic  Hymenaeus  erat :  solari  pubhca  damna  privatis ;  lacrimans  ornatur 
victima  poenae.  An  der  ersten  Stelle  verteidigt  Jacob  das  auch  handschr. 
iiberheferte  deflere  als  abhangig  von  levate  =  desinite,  aber  oflenbar  ist 
dies  eine  sehr  harte  Verbindung;  viel  einfacher  scheint  es  mit  alten  Aus- 
gaben,  Scahger  und  Bentley  zu  lesen  deplete.  An  der  zweiten  Stelle  findet 
sich  der  Infinitiv  in  den  Handschriften  nicht,  cod.  G  hat :  solaque  pubhca 
dama  pro  natis  lacrimans  ornatur  victima  poena;  Scahger  hest  ebenso,  nur 
schiebt  er  hinter  solaque  ein  in  ein ;  Bentley  endhch  liest  solataque  p.  d. 
privatis  lacrimis  o.  v.  poenae. 

II. 

DER  ACCUSATIVUS  UND  DER  NOMINATIVUS  CUM  INFINITIVO. 

Von  den  Verben  der  s  i  n  n  1  i  c  h  e  n  W  a  h  r  n  e  h  m  u  n  g  gebraucht 
Manihus  videre,  cernere  und  adspicere.  Videre  steht  1,  293  videt  voh- 
tantia  cuncta  moveri ;  1,  816  candescere  flammas  —  factosque  perire  cometas 
—  viderunt ;  5,  737  populumque  equiti  equitique  subire  volgus  .  videas  ; 
dagegen  setzt  er  das  Participium  1,  863  fulgura  cum  videas  .  vibrantia 
lumen  —  et  caelum.  ruptum ;  4,  852  Phoebum  adversis  currentem  non  videt 
astris  und  5,  570  pendentem  vidit  —  puellam.  —  Cernere  findet  sich 
1,  425  surgere  terram  cerneret;  1,  495 — 497  consugere  signa  et  —  reddere 
cursus  cernimus  ac  —  ulla  rehnqui;  mit  dem  Participium  steht  es  5,  294 
surgentem  cerne  Sagittam.  «Siehst  du,  wie»,  cernis  ut,  steht  2,  153  cernis 
ut  aversus  .  surgat  und  5,  232  cernis  ut  —  sidus  venetur  in  astris.  — 
Adspicere  lesen  wir  2,  198  adspire  Taurum  .  et  Geminos  —  Cancrum 
surgere  ;  einmal  steht  es  so,  dass  es  einen  Objektsaccusativ  nach  sich  hat 
und  zu  diesem  einen  Accusalivus  cum  infin.  als  Apposition  1,  522 — 530  non 
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alium  (niundum)  videre  palres  aliumve  nepotes  adspioient  —  nunquain  . 
solem  decurrere  —  nec  mutare  vias  et  —  verlere  cursus  auroram<|ue  — 
ostendere  .  nec  lunam  .  excedere  .  orhes,  sed  servare  modum  —  nec  cadere 
in  terram  .  sidera  .  sed  —  consumere  tempora. 

Von  den  Verbis  der  g"  e  i  s  t  i  g  e  n  VV  a  h  r  n  e  li  m  u  n  g  wendet  er  an 
invenire  1,  216  invenies  fulgere  Ganopum  und  deprendere  (vgl. 
Abschn.  111);  von  den  Verbis  de^  Glaubens  linden  wir  credere  und 
putare;  jenes  steht  1,  183  possum  nascentem  credere  mundum  (sc.  esse) ; 

1,  425  verti  naturam  crederet  —  atque  —  crescere  montes ;  1,  453  Arctos  . 
distingui  .  claudique  .  credimus;  1,  480  voluit  credi,  qui  .  moenia  mundi  . 
struxit  —  e  quis  et  maria  et  terras  et  sidera  caeh  aetheraque  —  conflare 
(cod.  G  constare)  et  cuncta  reverti  —  et  .  mutire  figuras;  1,  492  quis 
credat   tantas    —   moles,    ex    minimis    caecoque  creatum  foedere  mundum  ; 

3,  236  quis  possit  credere  —  signa  —  meare;  3,  501  credas  illam  —  natam 
esse  .  pariterque  .  vidisse ;  4,  50 — 54  quis  te  .  periturum  .  Magne  —  crederet; 

4,  896  aut  cuiquam  genitos  nisi  caelo  credere  fas  est  e.sse  homines;  5,  97 
genitum  credas  —  Bellerophontem  imposuisse  viam  mundo.  Putare  findet 
sich  1,    78  .se  quisque    satis    novisse   putabant    (.so  cod.  G,  Jacob  liest  sed) ; 

2,  244  nec  tu  nulla  putes  — .  commenta  vocasse  naturam  ;  2,  298  divisum  — 
mundum  putet  esse  .  aut  tria  —  ornare  trigonum  ;  4,  136  seque  —  magnam 
putat  esse ;  4,  922  quis  putet  esse  nefas  nosci. 

Aus  der  Zahl  der  Verba  der  Affekte  hat  Manilius  queri  1,  744 
quo  querimur  flammas  .  saevisse  —  tei-rarumque  rogum  .  arsisse,  indessen 
ist  zu  erwahnen,  dass  altere  Ausgaben  und  Scaliger  quod  querimur  als 
Parenthese  lesen,  .so  dass  die  Infinitive  von  fama  est  (v.  735)  abhangen.  — 
Deflere  4,  748  minui  deflevit  onus  dorsumque  levari  scheint  nur  bei 
Manilius  vorzukommen.  —  Mirari  steht  1,557  nec  mirere  .  partus  eadem 
esse  —  et  mixtum  —  fatum  ;  1,  859  ne  mirere  faces  .  erumpere  .  aeraque 
—  lucere;  2,  534  quo  mirer  —  superari  posse  trigonum.  —  Admirari, 
das  nach  Draegeri  in  dieser  Konstruktion  selten  ist  (er  citiert  nur  wenige 
Stellen  aus  Gicero  und  Gornel.  Nepos),  lesen  wir  1,  264  lespicit  admirans 
aversum  surgere  Taurum. 

Verba  dicendi  wendet  Manilius  an  dicere  2,  218  sex  .  dixere 
diurnas  esse  vices  —  sex  —  nocturna  videri.  —  Negare  2,  127  (juis  neget 
esse  nefas;  3,39  ornari  res  ipsa  negat,  mit  fehlendem  Subjektsaccusativ.  — 
Memorare  ist  nach  Bechert^  zu  lesen  2,  622  plus  .  in  (biplici  memorandum 
est  roboris  esse,  wo  die  Handschr.  numerandum  haben.  —  Faleri  2,526 


1  a.  a.  0.  II  p.  .394. 

2  De  Manilii  emendandi  ratione  p.  60  ,Leipz.  Studien  I,  Leipz.  1878). 
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idque  .  ratio  cogit  verum  esse  fateri ;  4,  117  scelus  esse  fatendurn.  —  Ferre 
in  der  Bedeutung  «sagen»  3,  645  sirniles  referentia  rnotuses.se  ferunt  noctes 
aequantia  signa  diebus ;  4,  353  coniuncta  Leoni  regna  fei-unt  sumrnas  partes  . 
Virginis  es.se. 

Von  den  Verhis  des  Wollens  verbindet  Manilius  ausser  velle  (vgl. 
oben  p.  5)  mit  dem  Aceus.  c.  infm.  opta  re  2,  587  optavitque  reum  sponsor 
non  posse  reverti. 

Verba  des  Beschliess  ens  und  Verba  der  \Vi  II  ensiius  sernng 
kommen  bei  Manilius  mit  dern  Accus.  c.  infin.  niclit  vor  ausser  iubere 
1,81  sua  quemque  advigilare  sibi  iussit  fortuna  ;  2,  350  quos  —  iubet  ratio 
procedere ;  3,  53  aeraque  et  terras  flammamque  undamque  —  praebere 
alimenta  iuberet ;  3,  650  (Aries)  exsuperare  diem  iubet  et  succumbere 
noctes  ;  3,  661  victas  —  vincere  noctes  —  iubet ;  4,  387  iubes  me  ferre 
laborem  ;  5,  35  vertere  Jolcon  Medeam  iussit ;  5,  171  edoctos  iubeat  volitare; 
und  mit  fehlendem  Subjektsaccusativ  3,  200  tot  numerare  iubet .  Horoscupus. 
Negative  Verba  der  Wil  I  e  n  siiusser  u  ng  hat  Manilius  aus.ser 
prohibere  (vgl.  oben  p.  7)  nicht  mit  dem  Accus.  c.  infin.  veibunden,  ebenso 
nicht  Verba  des  Erlaubens  und  Zulassens  rnit  Ausnahme  von  p  a  t  i ; 
dies  steht  3,668  (tempora)  nec  quicquam  —  patientia  .  manere;  4,  921  nec 
patitur  —  sua  iura  latei-e ;  einmal  steht  es  mit  fehlendem  Subjektsaccusativ 
2,  694  (rern)  tanturn  Graio  signari  nomine  passam;  4,  683  steht  in  den 
Handsclir.  kein  Infinitiv,  und  der  Vers  wird  wohl  mit  Becht  von  ScaHger 
und  Bentley  ausgeworfen. 

Von  den  Verben  des  Bewirkens  findet  sich  nur  facere  einmal  mit 
dem  Accus.  c.  infin.  1,  207  teretes  facit  esse  figuras,  einmal  ist  es  mit  ne 
verbunden  1,  169  fecitque  cadendo,  undique  ne  caderet;  einmal  endlich 
steht  es  in  derselben  Bedeutung  mit  dern  Participium  4,  255  nascentemque 
facis  revocatis  lucibus  annum,  wenn  man  nicht  etwa  es.se  zu  erganzen  hat, 
wie  bei  credere  (oben  p.  13). 

U  n  p  e  r  s  0  n  I  i  c  h  e  V  e  r  b  a  verbindet  Manilius  mil  dern  Accus.  c. 
infin.  nur  constat,  placet  und  patet.  2,700  his  finibus  esse  dodecate- 
morion  constat  ;  1,  123  quem  —  repetentem  semina  .  natali  quoque  egere 
placet  semperque  fuisse  et  fore  principio  .  fatoque  carentem ;  2,221  sunt 
quibus  esse  diurna  placet,  quae  mascula  surgunt,  feminea  in  noctem  .  gau- 
dere  tenebris;  3,  537 — 544  sunt  quibus  —  placeat  —  omne  genus  rationis 
agi  —  men.^^es  annosque  diesque  incipere  atque  horas  tradique  .  astris,  et 
—  diversas  .  esse  vices ;  3,  681  sunt  quibus  esse  placet  decimas.  Endlich 
patet  1,484  pateat  mundum  —  verti  atque  .  esse  deuni  et  forte  coisse; 
und  in  dem  unechlen  Verse  2,  112. 

Von  Substantiven  werden  mit  dern  Accus.  c.  infin.  verbunden  nur 
fama  und  fides.  1,  735 — 745  fama  —  ad  nos  descendit  — Phaethontem 
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—  volantem  —  liquisse  vias  orbemque  .  imposuisse  polo  nec  signa  .  tulisse 
deflexum  .  cursu  curvisque  quadrig^is  errantes  .  flammas  currumque  solulum, 
quod  querimur,  flammas  .  saevisse  —  terrarumque  rog^um  .  arsissn  (vgl.  oben 
queri  p.  13).  1,  750  nec  .  celanda  est  famae  vulgata  vetustas  .  e  niveo 
lactis  fluxisse  liquorem  —  caelumque  .  infecisse.  —  Fides  findet  sich  1,407 
magna  fides  hoc  posse  coloi'  ciirsusque,  wo  der  Subjekfsaccussativ  fehlt  und 
zu  konstruieren  isl :  color  cursusque  m.  fides  est  (eam)  hoc  posse;  und  1,  729 — 
734  an  melius  manet  illa  fides  —  solis  equos  diversos  .  isse  atque  aliam 
trivisse  viam  —  exustas  sedes  incoctaque  sidera  .  caeruleam  .  speciem  niu- 
tasse  .  infusumque  .  cinerem  mundumque  sepultum. 

Endlich  finden  sich  in  der  Konslruktion  mit  dem  Accus.  c.  infiii.  von 
A  d  j  e  k  t  i  v  e  n  nur  dubius,  difficilis  und  m  a  i  o  r.  4,886  an  d  u- 
b  i  u  m  est  habitare  deum  —  in  caelumque  redire  animas  caeloque  venire  — 
sic  esse  —  terrenae  corpora  sortis  ;  3,  548  difficile  est  in  idem  tenipus 
concurrere  cuncta;  5,  182  (canam)  bellantem  .  puellam  vincentemque  viros 
et  quam  potuisse  videri  (so  cod.  G)  virgine  m  a  i  u  s  erat  sternentem  vulnere 
primo. 

Im  Anschluss  an  die  Besprechung  des  Accus.  c.  infin.  ist  noch  zu 
bemerken,  dass  die  auch  in  Prosa  nicht  seltene  Auslassung  des 
S  u  b  j  e  k  t  s  ac  cu  sa  t  i  V  s  auch  ]»ei  Manilius  sicb  findet,  jedoch  in  be- 
schriinktem  Masse;  ausser  den  bereits  oben  bei  den  betr.  Worten  (negare, 
iubere,  pati  und  fides)  angefiihrten  Fallen  finden  sich  nur  noch  loqui, 
affirmare  und  sinere,  2,  223  nonnulla  —  loquuntur  Neptuno  debere  genus; 
3, 182  qui  tenet  e.xortum  vel  qui  demergit  in  undas,  per  tempus  licet  affirmes 
natum  esse  diei;  3,356  si  .  natura  sinat  —  aeternas  super  ire  nives  orbemque 
rigentem  prona  Lycaoniae  spectantem  membra  puellae. 

Der  Nominativus  cum  infinitivo. 

Aucli  diese  Verbindung  bietet  bei  Manilius  nicbts  Bemerkenswertes  ;  es 
werden  mit  dem  Nomin.  c.  infin.  verbunden,  wie  allgemein,  zuniiclist  von 
den  Verbis  des  Sag-ens  die  Passiva  dici  und  ferri  2,  740  quod  dicitur 
esse  dodecatemorion ;  3,  224  signum  dicatur  oriri ;  2,  285  dextra  esse 
feruntur ;  3,  564  quot  .  annos  dare  signa  ferantur.  Ferner  findet  sich  iuberi 

4,  752  tellus  Aegypti  iussa  natare ;  5,  10  iussus  conscendere  currus.  — 
Videri  1,  847  stellae  .  volare  videntur;  4,  389  cernere  —  lucein  .  viderer  ; 

5,  93  Salmoneus,  qui  caeluin  imitatus  —  expressis.se  sonum  mundi  sibi 
visus  et  .  admovisse  Jovem  terris  ;  5,  156  cupient  et  amare  videri  ;  5,  640 
hic  stadium  fraudare  .  poteritque  videri  mentitus  passus  et  campum  tollere 
cursu.  Dagegen  scheint  2,  557  Scorpios  —  fecundus  c  r  e  d  i  t  u  r  hostis 
nicht  notig  esse  zu  erganzen. 
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Ani  ))emeikens\verle.sten  ist  die  personliche  Passivkonslruktion  von 
concetlere  -i,  337  (pars)  quae  fastidito  concessa  est  iure  potiri,  eine  Konstruk- 
tion,  tiir  die  Draegeri  je  eine  Stelle  aus  Cice)'o  und  Verj^il  anfuhrt. 


111. 

Df:R  INFINITIV    ODEIl   AGCUSATIVUS  GUM  INFINITIVO  IM  WEGHSEL 

MIT  SUBSTANTIVEN. 

Nicht  selfen  kommt  bei  Manilius  der  Fall  vor,  dass  l)ei  eineni  und 
demselheii  Verhum  Substantiva  iin  Wechsel  mit  Infinitiven  oder  Accus.  c. 
infin.  als  Suhjekt  oder  Ohjekt  stelien,  eine  Erscheinung,  die  ebenfalls 
schon  vor  Manilius  heobachfet  wird,  z.  B.  bei  Sallust  und  Horaz. 

Beim  Infinitiv  fritt  diese  FJrscheinung  ein  zunach.st  als  Suhjekt: 
3,  143  cuius  tempoi'e  praestet  auxilium  et  vitae  sucus  miscere  saluhris 
und  4,  574  garrulitas  .  d  a  t  u  r  linguaeque  venenum,  verba  maligna,  novas 
mutantes  .  ad  aures,  crimina  per  popuhim  populi  ferre  ore  bilingui ; 
indessen  ist  zu  bemerken,  dass  alte  Ausgaben  und  Scaliger  statt  ferre  fert 
bieten.  —  Feiner  stehen  Substantiva  und  Infinitive  als  0  bj  e  k  t  :  1,  91 
linguas  didicere  volucrum,  consultare  libras  et  rumpere  .  angues,  solli- 
citare  umbras  imumque  Acheionta  movere,  in  noctemque  dies,  in  lucem 
vertere  noctes  ;  4,  282 — 289  convertere  clavum,  et  frenare  ratem,  fluctusque 
effindere  .  aut  .  agere  et  .  inflectere  —  everrere  .  aequor  —  populos 
exponere  .  aut  uncos  celare  — ,  navales  etiam  pugnas,  pendentia  Ijeila 
attribuunt,  pelagique  infectos  sanguine  fluctus;  5,  624  patres  cupiant 
extrema  suorum  oscula  et  in  proprias  animum  transferre  medullas  ;  5,  354 
ille  tenet  medicas  artes  —  et  —  mutarum  tollere  morbos. 

Beim  Accusativus  c.  infin.  findet  sich  dieser  Gebrauch  1,  63 
deprendit  tacitis  dominantia  legibus  astra  et  totum  .  mundi  ratione 
moveri,    fatorumque    vices  .  discernere  signis  ;  2,  60 — 64  canam  —  deum 

—  totumque  —  vivere  mundurn  et  .  agi ;  4,37 — 42  quid  referarn  Gannas 
admotaque  .  arma  posique  tuos  .  lacus  Fabiumque  .  Varronemque  — 
accepisse  iugum  vicfae  Garthaginis  arces  .  Hannibalem  .  cecidisse  .  exi- 
liumque  —  luisse  ;  5,  728 — -733  licel  caeli  .  templa  cernere  —  totumque 
micare  —  mundum  nec  cedere  —  sed  —  ignes  .  volitare  per  orbem. 

Einmal  hangen  ein  indirekter  Fragesatz  und  ein  Accusat.  c.  infin.  von 
demseiben  Verbum  ab  :  1,  110  quasque  vices  agerent  —  notavit  omniaque 

—  moveri  —  fata. 

1  a.  a.  0.  II  p.  449. 
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Endlich  ist  noch  zu  erwahnen  2,  570  ff.  iiec  sola  est  ratio,  ({iiae  dat 
nascentibus  arma,  inque  odium  generat  partus  et  mutua  velle,  sed  plerumque 
manent  inimica  tertia  quaeque  lege.  Nach  dem  Zusammenhange  kann  hier 
der  mit  dem  Ohjekt  mutua  verbundene  Infmitiv  velle  nur  von  der  vor 
odium  stehenden  Praposition  in  abhangen,  so  dass  der  Sinn  ist  =  welche 
die  Geborenen  zu  Hass  und  Freundscliaft  erzeugt.  Nach  den  Untersuchungen 
iiber  den  substantivierten  Infinitiv^  kommt  freiUch  die  Priiposition  in  erst 
in  spaterer  Zeit  mit  dem  Infmitiv  verbunden  vor,  indessen  ist  die  Konstruk- 
tion  an  unserer  Stelle  dadurch  erklarlich,  dass  von  der  Priiposition  zunachst 
ein  Substantivum  abhangt. 

ERGEBNIS. 

Manilius  verwendet  gar  nicht  den  sog.  Infinitivus  historicus  und  den 
Infmitiv  im  Ausrufe ;  er  verbindet  mit  dem  Infinitiv  oder  Accusat.  c.  intin. 
fast  ausschliesslich  solche  Verba,  Substantiva,  Adjektiva  und  Adverbia,  die 
schon  vor  ihm  z.  T.  ganz  allgemein  gebrauchlich  waren.  Neu  scheint  er  in 
diesen  Verbindungen  anzuwenden  terrere,  notus  und  nimis,  ferner  (mit  dem 
Accu.sat.  c.  infm.)  deprendere  (=  cognoscere),  deflere  und  difficile  est. 

Eigentumlich  ist  ihm  ferner  der  ausgedehnte  Gebrauch  des  Infmitiv 
als  Apposition,  sowie  die  nicht  seltene  Anwendung  des  Infinitiv  und  Accus. 
c.  infin.  im  Wechsel  mit  Substantiven.  An  einer  Stelle  scheint  er  den 
Infmiliv  mit  Objekl  von  der  Priiposition  in  gemeinschaftlich  mit  einem 
Substantivum  abhangen  zu  lassen. 

Was  endlich  die  Formen  des  Infinitiv  betrifTt,  so  finden  sich 
eigentiimhche  Infinitivbildungen  bei  Manilius  nicht,  denn  die  Form  dupli- 
carier,  welche  alte  Ausgaben  und  Scaliger  4,  248  bielen,  ist  handschriftlich 
nicht  liberliefert ;  dass  er  bisweilen  den  Infin.  praes.  durch  das  Participium 
praes.  mit  esse  um.schreibt  und  bei  zusammengesetzten  Zeitformen  esse 
ofters  wegliisst,  sei  nur  beilaufig  bemerkt.  Den  aoristischen  Infinitivus 
perfecti  wendet  er  vereinzelt  an,  mehrfach  findet  er  sich  bei  satis  est,  ferner 
nach  velle  und  im  Wechsel  mit  Infinit.  praes.,  ofl^enbar  unter  dem  Einflusse 
des  Metrums,  nach  studium  (vgl.  p.  9), 


1  Wolfflin  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  III  p.  70  ff. 
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JLJie  Lelire  von  den  tA^t^,  d.  h.  den  scheinbaren,  durch  Synizese  u.  s.  \v. 
zu  entfernenden  Fehlern  im  Bau  des  daktyhschen  Hexameters  gehort  zu  den 
am  haufiirsten  behandelten  in  der  spateren  metrischen  Litteratur  der  Alten. 
In  der  uns  vorHegenden  Fassung,  die  verschiedene  zdbr^  mit  besonderen 
Namen  kennt,  scheint  sie  nicht  iiber  das  erste  nachchristhche  Jahrhundert 
zuriickzugehen  ;  vgl.  E.  Rohde,  De  JuUi  PoUucis  .  .  .  fontibus,  Lipsiae  1870, 
p.  46  adn.  Uebei'  ihr  Vorkommen  in  dieser  Zeit  vgl.  G.  Rauscher,  De  sclioHis 
Homericis  ad  rem  metricam  pertinentibus,  Diss.  Argentorati  1886,  p.  54 
und  adn.  6;  p.  20  sq.  Die  erste  zusammenhangende  Darstellung  tritt  uns 
bei  Athenaeus  XIV,  p.  632  cd.  entgegen.  Hier  lesen  wir,  Homer  habe  ^id  to 
|ic[is"/wOT:o'r,X£va!  Tcaactv  saoxoO  ty;v  -ofrjOiv  d^i^povTta-'  viele  zzr^  ycoXd  gemacht. 
Solcher  Verse  giebt  es  drei  Arten  :  dy.vs^aljj'.,  XaYapoi,  [xsioupo'.,  je  nachdem 
sie  -yjv  -/(oIoTyjxa  am  Anfang,  in  der  Mitte  oder  am  Ende  haben.  Als  Beispiele 
des  dxs'iaIo;  werden  die  Verse  T  2  und  (x  423,  fiir  den  XaYaoo;  ein  A^ers 
unbekannter  Herkunft  und  B  731,  fiir  den  |j.£''oypo;  M  208,  B  305  und 
(falschlich,  vgL  Rauscher  a.  a.  0.  p.  54,  adn.  5)  i  212  angefiihrt.  Was  aber 
eigenthcli  die  /(oXoTr,;  oder  das  -di*>o:  bedinge,  wird  uns  in  der  Auseinander- 
setzung  des  Athenaeus  nicht  mitgeteilt. 

Alle  anderen  Darstellungen  unterscheiden  sich  von  Athenaeus  eljen  da- 
duich,  dass  sie  das  Wesen  der  rAd-/]  mehr  oder  weniger  bestimmt  an- 
geben.  Und  zwar  kennen  sie  entweder  die  drei  zdbr^  des  Atlienaeus,  die 
als  ein  Defekt  an  einer  Versstelle  bestimmt  werden,  oder  sie  fijgen  zu 
diesen  noch  drei  -df)r,  des  Ueberschusses  hinzu;  in  Sprachgebrauch,  Bei- 
spielversen  und  Namen  fiir  die  rd^  weichen  sie  von  Athenaeus  wie  unter- 
einander  vielfach  ab.  Ihre  gegenseitigen  Bezieliungen  sollen  im  folgenden 
niiher  betrachtet  werden.  Dabei  ist  von  einer  Behandlung  der  in  den  Horner- 
kommentaren  natiirlich  massenhaft  vorkommenden  Anfiihrungen  einzelner-dOrj 
(vgl.  Rau.scher  a.  a.  0.  p.  50  sqq.  und  H.  Grossmann,  De  doctrinae  metricae 
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reliquiis  ah  Eustathio  servatis,  Diss.  Argentorati  1887,  p.  36  sqq.)  ehenso  wie 
einzelner  Erwiihnungen  hei  lateinischen  Grammatikern  (z.  B.  Terentianus 
Maurus  GL  VI  p.  383,  v.  1929  sq.,  Marius  Plotius  Sacerdos  VI  p.  452,  20  sq., 
Servius  IV  p.  465,  24  sq.)  ahgesehen  worden.  Die  richtige  Beurteilung  der 
zusammenhilngenden  Darstellungen  wird  durch  zweierlei  erschwert :  einmal 
sind  die  mit  unserem  Stoffe  sich  inhahhch  nahe  heriihrenden  Traktate  -spi 
Quy.f^riQzoK  und  r,z^'.  xotvf^t;  ooXXapyjQ  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Traktate 
~£p'.  -a&mv  gehhehen,  und  fei'ner  fehlen  in  der  Ueherheferung  sicher  viele 
Mittelgiieder,  deren  Kennfnis  uns  manche  Umgestaltung  erkliiren  wiirde. 
Was  sich  trotz  dieser  Umstiinde  ermitteln  liisst,  ist  ungefahr  folgendes  : 

I. 

Wie  schon  ohen  ei'wiihnt,  ziihlen  nicht  alle  Traktate  -sp'.  -at>wv  drei 
Tdb^q  auf;  die  weit  iiberwiegende  Mehrzahl  nennt  deren  s  e  c  h  s.  Daraus 
ergiebt  sich  die  Frcige,  ol)  der  Aljschiiift  des  Athenaeus  die  ganze  Lehre 
entiiiilt,  oder  ol)  er  nur  einen  Auszug  aus  der  vollstiindigen  Doktrin  von  den 
seclis  ■za}}"/;  darstellt.  Diese  Frage  kann  ohne  weiteres  zu  Gunsten  des  Athe- 
naeus  entschieden  werden. 

1)  Nacfi  Athenaeus  haben  wir  die  iilteste  Darsfellung  der  TiaiVj  hei  den 
lateinischen  Grammatikern  Diomedes  GL  I  p.  500,  5  sqq.  und  Marius  Victo- 
rinus  VI  p.  67,  13  sqq.;  heide  schopfen  aus  einer  Quelle,  vgl.  Westphal, 
Metrik  1 2  S.  213  f.  Bei  diesen  finden  sich  die  rAd-q  des  Athenaeus  mit 
denselben  Namen,  und  fiir  den  dy,i's,aLrj-  und  |j.2'//jpoc  bei  Diomedes,  fiir  den 
|X£(o'jpo(;  l)ei  Marius  Victorinus  derselbe  Beispielvers.  In  zwei  Punkten  jedocli 
weicht  Diomedes  1  von  Athenaeus  ab. 

a.  Wahrend  letzterer  uns  iiber  das  Wesen  der  TLdd-q  im  Unklaren  lasst, 
wird  bei  Diomedes  ausdriicklich  gesagt,  dem  dxscpa^iOQ  fehle  ein  Buchstabe 
oder  eine  Silhe  oder  eine  Zeit  im  Anfange,  dem  nsioupo;  ein  Wortchen  oder 
eine  Silbe  odei'  eine  Zeit  am  Ende. 

b.  FiJr  den  \ar(a^6z  wird  dagegen  nur  angegeben,  er  sei  in  media  parte 
exihs  vel  hiulcus,  und  es  werden  nicht  die  Beispiele  des  Athenaeus,  sondem 
X  60  ^ri  0'  £'.1;  A'.o'Xo'j  •/Ckoid  ^tojxaxa  angefiilirt. 

2)  Dass  sowohl  dieses  x  60  das  gewohnlichere  Beispiel  des  XaYapoc,  als 
auch  seine  gewohnliche  Defmition  eine  ungenaue  war,  lehren  uns  die 
griechischen  Traktate.  Von  diesen  hehandeln  drei  rAd-q  der  Pseudo-Plutarch 


1  Den  Marius  Victorinns  lassen  wir  im  folgenden,  weil  weniger  wichtig,  bei 
Seite ;  ebenso  ist  die  lateinische  Darstellung  der  Fragmenta  Berolinensia  et  Sangal- 
lensia  GL  VI,  p.  636,  28  sqq.,  als  nur  zum  Teil  hierhergehorig,  unberiicksichtigt 
geblieben. 


[5]  uiE  TRACTATE  Ttepl  TcaSwv  Tou  yjptoixoO  txsTpoy.  81 

(ed.  Studeinund  im  Pliilologus  XLVI,  S.  27  ff.)  cap.  II  (.^  5)  und  {=)  Pseudo- 
Hephaestion  ed.  zur  Jacobsmiihlen,  Argentorati  1886)  ,^  i7.  Hier  steht  der 
dxi^a/io;  mit  ^'  2  (und  cp  25),  der  nsioupo^  mit  M  208,  statt  des  XaYapo^ 
al)er  der  Name  jxsaox/ia-jTo;  mit  dem  x  60  des  Diomedes.  Der  dxs'^aXo?  beginnt 
nach  diesen  Traktaten  mit  einer  unzulassigen  Kurze,  der  |j.£'!o'jpoQ  ist  am 
Ende  verkiirzt ;  der  [icaoxXaoTOQ  ist  wie  der  XaYapo;  bei  Diomedes  ganz  un- 
siclier  bestimmt  :  030'.  xaTa  to  [isaov  rjxd-rjz  t'.  iyo-jatv. 

3)  Wie  die  TAb--q  waren  ein  LiebHngsthema  der  spiiteren  Metriker  die 
£'or,,  EigentiimHchkeiten  des  Hexameters  in  Bezug  auf  Wort-  und  Versende, 
Euphonie  und  Kakophonie,  Silbenschema,  poetischen  Charakter  (Westpbal 
a.  a.  0.  S.  211).  Dieser  si^y;  gab  es  urspriinghch  sechs  (vgl.  W\  Hoerschel- 
mann,  Ein  griechisches  Lehrbuch  der  Melrik,  Dorpat  1888,  S.  15  f.).  In  fol- 
gende  Traktate  -spi  sl^wv  sind  nun  die  rAb^r^  des  Athenaeus  als  z<?jr^  einge- 
sclioben,  so  dass  sie  neun  cioT|  aufziiblen  :  Ps.-Hephaestion  §  3,  cod.  Parisinus 
1983  fol.  3v  (ed.  Studemund  J.  J.  1885,  S.  754  f.),  Pseudo-Hephaestion  §  U 
=  Ps.-Plutarch  §  2,  cod.  Ambrosianus  G  222  inf.  ord.  fol.  81^'  (ed.  Stude- 
mund,  Anecdota  Varia  I,  BeroUni  1886,  p.  246),  HeHae  monachi  interpolalio 
!^  5  (A.  V.  I,  p.  174),  *Ps.-Herodian  (A.  V.  I,  p.  186  sqq.),  "Ps.-Hephaestion 
^5  28a,  *Tractatus  Harleianus  (ed.  Studemund  ind.  lect.  Vrat.  li.  1887/88) 
§  19c  (die  mit  *  versehenen  Traktate  nennen  z  w  o  1  f  zior^,  siehe  unten 
S.  88).  Die  -dS-r,  werden  hier  wie  bei  Atlienaeus  aufgeziihlt  :  dx£'^a'/.o;, 
/.a'(apo:.  |i3'//jpoc.i  Der  dx.  und  |a.  werden  definiert  :  o  d-o  |jpay2'[a::  dpyjiisvo; 
und  :  0  Ty,v  r.aofx~i'Lz'jzvj  poaysiav  syo)v  (tiber  einige  fiir  uns  bedeutungslose 
Abweiclmngen  von  dieser  Erkliirung  des  \i..  vgL  Studemund  J.  J.  1867, 
S.  619  f.),  also  dieselbe  Definition  wie  bei  Ps.-Plutarch  c.  II  =  Ps.-Hephaestion 
§  17.  Der  Xaifapd:;  wird  etwas  genauer  als  in  den  unter  2)  besprochenen 
Traktaten  bestimmt  :  o  Y.azd  ~/;v  |i£0*/jv  a'j(j.7:)tox7jv  Tyjv  a^jv&satv  \i.r^  zoiZ,wj  (so 
das  Original  aller,  vgl.  dariiber  und  die  Abweichungcn  davon  Sludemund  an 
der  zuletzt  angegebenen  Stelle  S.  620  L).  Statt  des  x  60  lesen  wii-  fiir  dea 
XaYapd;  den  H  1,  fiir  den  dx.  und  |j..  stehen  die  bekannten  Verse  M'  2  und 
.M  208.  Abweichungen  von  diesen  Versbeispielen  bieten  nur  Ps.-Plutarch 
i:^  2,  Ps.-Hephaestion  §  28^    und  Hel.  mon.  interp.  §  5. 

Ps.-Plutarch  §  2  und  Ps.-Hephaestion  §  28^  iiaben  fiir  den  dx.  ausser 
H"  2  noch  A  70,  wohl  aus  einem  Traktat  iiber  die  xotvyj  Q^'Kko.^r^  entnommen 
(man  vgl.  z.  B.  Ghoeroboskos  Exegesis  [ed.  Hoerschelmann  A.  V.  I  p.  31  sqq.] 
p.  52,  13,  den  cod.  Parisinus  2881  fol.  76^  [ed.  Hoerschelmann,  Gotting. 
gel.  Anz.  1887,  S.  608  LJ,  .siehe  unten  S.  85,  ferner  den  §  28^  des  Ps.- 
Hephaestion  =  Tract.  Harl.  §  19«  Ende,  offenbar  aus  solcher  Quelle). 


1  Fehlerhaft  ist  in  Ps.-Hephaestion  t^  14  =  Ps.-Plutarch  §  2  und  im  cod  Ambr. 
C  222  inf.  ord.  fol.  81^  der  XaYapd;  hinter  den  |A3'0'jpo;  gestellt. 
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Die  Hel.  moa.  interp.  )^  5  niinnit  eine  Ijesondere  Stellung'  ein.  Fiir  den 
dx.  ciliert  sie  niclit  M'  2,  sondern  A  193  koc,  6  za'AY  (i')p[).a'.v3  y,a-d  cppivct  y/ai 
y.azd  l>o[i.o'v.  Dies  ist  allerdings  ein  Vers  drjj  [i^ayziac,  dpyd|j.£vo:;,  und  er  wird 
auch  in  den  Scholia  Hephaestionea  B  (ed.  Hoerschelmann ,  Dorpati  1882) 
p.  24,  10  sqq.  (und  in  der  Hel.  mon.  appendix  I  cap.  H  [A.  V.  I,  p.  183]) 
unmis.sveistiindHch  als  dx£'.pa/>.o;  bezeichnet.  Aber  mit  Unrecht,  denn  die 
kurze  Silbe  ist  u  b  e  r  s  c  h  li  s  s  i  g' ,  und  wenn  den  alten  Metrikern  ein  Be- 
denken  entstehen  konnte,  war  es  nur  das,  ob  der  Fuss  io)-  6  als  Spondeus, 
d.  h.  6  als  Lange  gemessen  werden  durfte.  Da.ss  dies  moghch  w-ar  und  geschah, 
zeigt  z.  B.  Hehodor  in  Choeroboskos  Exegesis  p.  52,  14  sqq.,  (obgleicli  die 
Saciie  auch  dort  falsch  erklart  wird).  Richtig  nennen  daher  die  Schol.  Dionys. 
Thr.  p.  832,  25  sq.  (iiber  die  /otvyj  auXXapVj)  und  daraus  Pseudo-Draco  p.  8, 
16  sqq.,  .sowie  der  cod.  Parisin.  2881  fol.  76^'  (gleichfalls  aus  einem  Traktat 
iiber  die  xoivyj  a-j/J.apvj,  s.  u.  S.  85)  den  Vers  -  poxs^^aXo;.  Beim  'kayjLi^6z  hal 
die  Hel.  mon.  interp.  §  5  das  alte  Beispiel  x  60  und  fiigt  hinzu  :  o;  xa'. 
HsaoxXaaxo;  y.akzXiai  und  hinter  x  60  :  evta^B^a  ^dp  6  ^s-JTSpo;  ~o'j;  s:;  dvd-fxrjc; 
tpoyaio;  iaiiv  xai.  [j.7,  d7:r,pT!a[j.svo; ;  beim  [i£'>/jpo;  wird  in  die  Dehnition  vor 
J^oayslav  eingeschoben  :  ikXzirjyjoa-j  yjA.  Diese  Zusiitze  stammen  offenbar  aus 
einer  Quelle,  die  den  "A.aYapo;  als  [j.saoxXaaTo;  bezeichnete  mit  der  Bemerkung 
£VTau8-a  x.  ~.  k.^  die  ferner  zur  Erkliirung  des  |X£'!oupo;  sich  des  Terminus 
sXXs-lTistv  bedienle,  d.  i.  unser  Pseudo-Plutarch  c.  H.  Ueber  die  Frage,  ob 
dieser  direkt  benutzt  wurde,  siehe  unten  S.  84. 

Wir  finden  also  im  zweiten  wie  im  vierten  Jahrhundert  n.  Chr.  und 
spater  die  Kenntnis  von  nur  drei  7:d9-r|  verbreitet.  Das  Wesen  des  dy.i'^a'k'j- 
besleht  darin,  dass  er  mit  einer  kurzen  Silbe  beginnt ;  zur  Erlauterung  die.ses 
-zdboq,  dient  ^F  2.  Der  [x£''oupo;  ist  am  Ende  verkiirzt,  genauer  ist  seine  vor- 
letzle  Silbe  ^  statt  — ;  als  Beispiel  dafitr  gilt  M  208.  Das  zdboq.  in  der 
Versmitte  wird  XaYapo;  und,  nicht  bekannt  seit  wann,  [x^adx/^aato;  genannt. 
Die  Definition  ist  ungenau,    wenn    auch    die    Bemerkung    des    Ps.-Plutarch 

ivtayt^a  Y«p  ^■'  5£'Jt£po;  r.obz  tpoyaio;  £at(v  die  Verkiirzung  ( —  ^  statt ) 

meint.i  Die  ungenaue  Definition  hatte  zur  Folge,  dass  fiir  dieses  Trddo;  meh- 
rere  Beispielverse  in  Aufnahme  kamen,  zunachst  zur  Zeit  des  Diomedes  oder 
schon    friiher  x  60    fiir   die  bei    Athenaeus   stehenden,    dann    E    1.2    Neben 


1  Dass  das  "d&o;  im  Versinnern  auch  ausdriicklich  rait  Zuhilfenahme  der 
kurzen  Silbe  erklart  werden  konnte,  zeigt  die  sonst  nicht  hierher  gehorige  Hel. 
raon.  app.  II  (A.  V.  I,  p.  184). 

2  Im  Laufe  der  Zeit  wachst  diese  Zahl  noch,  und  vielleicht  hangt  rait  dieser 
grossen  Zahl  von  Beispielversen  die  Verwirrung  im  Gebrauche  der  Namen  fiir  die 
-db-"/]  in  der  Versmitte  zusammen,  die  wir  nach  dem  Hinzutritt  der  Ttd&r,  des 
Ueberschusses  (s.  o.  S.  79)  finden ;  vgl.  m.  Diss.  De  Heha  monacho,  Isaaco  monacho, 
Pseudo-Dracone,  scriptoribus  metricis  Byzantinis,  Argentorati  1886,  p.  33  sqq. 
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dieser  ErkUlrung  dei'  rA^r^  koninit  die  exaktere  mil  dem  Fehlen  eines  yocivo; 
auffalienderweise  erst  in  den  Traktaten    liber    seclis  tm^t^  vor,    s.  u.  S.  84. 

Ist  nacli  dem  Gesagten  siclier,  dass  die  Lehre  von  den  xddTj  in  der 
Fassun^^  des  Athenaeus  eine  vi^eite  Vorbreitung  hatte,  so  heweist  folgendes, 
dass    sie   urspriinglich   nur   diesen    Umfang   gehabt   hat: 

Wir  haben  wohl  Traktate  iiber  seclis  zdb-q,  aber  nie  die  rdf}-/;  des 
Ueberschusses  allein  als  besondere  Traktate.  Diese  Thatsache  ist  niir  danit 
erkliirlich,  wenn  sie  erst  spiiter  zu  den  Tcd&rj  des  Mangels  hinzugefiigt  sind. 
Denn  wenn  nian  aus  den  sechs  rAdr^  die  des  Mangels  als  besondere  Trak- 
tate  auszog,  waruni  nicht  niit  demselben  Recht   die  des  Ueberschusses  ? 

Ferner  :  auch  die  r.d^r^  der  letzteren  Art  wurden  mit  den  si^r,  des  Hexa- 
melers  verbunden,  indem  man  sie  den  Traktaten  von  den  neun  s-^/j  anhangte. 
Warum  aber  sollten  nur  die  drei  rAb-r^  des  Mangels  ei  ng  es  c  h  obcn, 
die  des  Ueberschusses  dagegen  angehangt  worden  sein,  wenn  beide  ur- 
spriinglich  ein  Ganzes  bildeten?'  Im  Gegenteil  :  urspriinglich  gab  es  nur 
die  drei  Tid&r^  des  Mangels  ;  diese  wurden  in  die  zi^r^  eingeschoben.  Spiiter 
erst  fiigte  man  zu  den  drei  7:d9^r,  sowolil  als  zu  den  neun  2'.'^r,  die  rdB^r, 
des  Ueberschusses  hinzu.  Beweis  fiir  diese  Zusammensetzung  sind  die  gleich 
zu  besprechenden  Traktate,  welche  die  r.df^fi  jeder  Art  zusammenhiingend 
behandeln. 


II. 

In  den  sechs  rdb^r^  nennenden  Darstellungen  heissen  die  des  Mangels 
Tdi^ri  xcc:'  zLLz'.'\)'y  oder  xax'  sv^sictv,  die  des  Ueberschusses  rdO-T]  y.axd  [ti-fsi^o:: 
oder  xatd  '::Xsovaa|).ov ;  diese  verschiedenen  Namen  gehoren  verschiedenen 
Fassungen  der  Doktrin  an,  wie  Grossmann  in  der  S.  79  angefiihrten  Schrift 
p.  41  ausgefiihrt  hat.  Und  mit  diesen  Benennungen  waren  urspriinglich, 
wenigstens  was  die  xdd-yj  des  Mangels  angeht,  ganz  bestimmte  Arlen  der 
Definition  verbunden  :  wo  sie  xax'  £}w>v£'.']>tv  hiessen,  wurden  sie  mit  iXXv.rzw, 
iUj.rSf^:  u.  s.  w.  erkliirt,  wo  xaT'  sv^siav,  mit  iv^etv,  ivZtr^(^  u.  iihnl.  Wie  zu 
diesem  Sprachgebrauch  die  verschiedenen  Traktate  stehen,  wird  sich  im 
Verlauf  der  Betrachtung  zeigen.  Sie  zerfallen  in  zwei  Gruppen  : 

a.  die  schon  vorhin  erwiihnten,  welche  die  r.dbr^  des  Ueberschusses 
zusammenhiingend,  dann  ebenso  die  des  Mangels  besprechen. 

b.  die,  welche  in  ofTenbar  noch  spiiterer  Anordnung  die  beiden  -dt>r, 
an  jeder  Versstelle  zusammen  behandeln. 


1  Der  sclieinbare  Widerspruch  des  spaten  Isaac  monachus  p.  184  ist  gegenuber 
allen  iibrigen  Tractaten  ohne  Bedeutung. 
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Zu  der  Gruppe  a  gehoren  Ps.-Hephaestion  i^  11'^,  .^  "26,  Anonynius 
Romanus  (hinter  dem  Ps.-Heph.  ed.  znr  .lacobsmuhlen)  J^  o^,  cod.  Sai- 
bantianus  fol.  53^'  sq.  (im  Hepliaestion  ed.  Gaislbid,  ed.  maj.  I,  p.  195,  adn.  X), 
der  cod.  Parisin.  !2881  fol.  76 '^'  und  der  Anonymus  Arnbrosianus  (A.  V.  I, 
p.  211  sqq.)  S  1.^ 

Bei  Ps.-Heph.   §  11  b,  ^  2(),    Anon.  Rom.  J^  31"  und   cod.  Saib.  fol.  53 ^ 
heissen  die  Tzdb-f]  des   Uelierschusses   ::.   /axd  \iv(tf)-'jc.^  Sie  werden   definiert  : 
oTav  ooWa^ri  TT/isovdS^iQ  u.  ahnl.  und  mit  folg^enden  Namen  genannt  : 

|iaxpoxs'-f/aXov  mit  A  15 

-poxoiXtov  mit  II  -1 

IxaxpooxsXst;  (entspr.  d.  naxpox£'^aA.ov)  init  -,'  278. 
Die  rAfyq   des  Mangels    lieissen   ::.    xaT'  zXkz>.'\)'y    und    werden  stets  eikliirt  : 
oxav  7po'v(o  i'kkz<.T'q  u.  ;lhnl.,  das 

dxecpaXov  mit  W  2  (und  '^  25), 

Xafapov  mit  x  60, 

]jL£ioupov  mit  M  208 
erlautert,    also    Namen,    Pieihenfolge    und    Versbeispiele    der    alten    Doktrin, 
s.  oben  S.  82,  nur  richtiger  und  genauer  mit  dem  Felilen  eines  ypcivo?  erkliirt. 
In  Ps.-Hephaestion  §  26  ist  mit  dieser  Fassung  der  Lehre   eine    andere 
verl)unden. 

Zum  zweiten  rAd-oii  des  Mangels  bemerken  namHch 

Ps.-Hephaestion  §  11'^ 


To  f«P  '■-'  'J'-'  ouvaTa».    iiaxpav  zotsTv 
/jv    ooXXajrlyiv,    £-sto-/j    jrr,     dTtVipTtaTat 

XoYOtJ. 


Ps.-Plutarch  c.  II  §  5  und  (=) 
Ps.-Heph.  §  17 

evTaoO-a   fdp  o  osuTspoc   tjj'jc  Tpi 
ycaoz  soTtv. 

Ps.-Heph.  §  26  :  6  ^dp  ^suTspo;;  Ttou;  ato  i^  dmy/.-qc,  ioTi  Tpoyatoc.  oTt  -(dp 
To  0  auXXaPr,v  oo  o-jvaTat  jiaxpdv  -otstv,  otjXov,  oti  \vq  d-vjpTtosv  stc  [ispo? 
\6yj'j. 

Hier  haben  wir  also  den  Zusatz  des  Ps.-Phitarcli,  den  wir  mit  dessen 
Namen  lAsaox/^aaTo:;  auch  in  der  Hel.  mon.  interp.  §  5  gefunden  haben. 
Woher  stammt  die  Bemerkung  der  Hel.  mon.  interp.?  Auf  Ps.-Plutarch 
weist  der  dort  stehende  Zusatz  oq  xai  nsaoxXaaTOQ  xaKstTat,  auf  Ps.-Heph. 
§  26  das  £^  dvd-cx"Aji;  vor  Tpoyatoc.  Aus  beiden  konnte  beim  jisiotjpoi;  der 
Zusatz  iXXstTTouaav  xai  genommen  sein. 


1  Die  Darstellung  der  7:d97j  bei  Pseudo-Draco  p.  137,  10  sqq.  kommt  nicht  in 
Betracht,  da  sie  in  ihrem  orsten  Teile  —  Ps.-Heph.  §  ll*'  (mit  einer  Abweichung, 
uber  die  unten  S.  87  Anm.),  in  ihrem  zweiten  =  Ps.-Plut.  c.  II  ist. 

2  Der  Anon.  Rom.  §  3b  fahrt  aber  mit  dem  anderen  Sprachgebrauch  fort  : 
xaTd  xXsovaaiAO V    |i£v  tot£  'kzYJ\i.zw>  |j.axpox£'^a7^ov  x.  t.  k. 
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Dem  Ps.-Heph.  §  lli^u.  s.  w,  gegenuber  nennt  der  cod.  Purisin.  2881 
fol.  70  ^'  die  rAbr^  mit  zum  Teil  alnveichenden  Namen  : 

rpoyicpa/vov  A  193 

rpoxoOv-.ov  A  1,  B  544 

SoX'.ydoopov  xo  iJiaxpoaxsKi;  1'  237,  '.  347 

dKscpaXov  A  70,  ^'  2 

lisaoxXaaxov  x  00,  T  249 

[isio-jpov  M  208. 

Ler  Schreiber  dieses  Traktats  hat  offenbar  einen  Traktat  iiber 
die  Synize.se  und  xotvy;  (jjXka^r^  benutzt,  denn  es  wird  bei  fast  allen 
xdd^r,  bemerkt  :  r^  £x  aov.^^yjasco;,  resp.  xotvf;;  a'j>./v.aP^;,  -q  drXw;  u.  ahnl. 
Aus  diesem  stammen  vielleicht  die  Verse  A  193,  A  70  (s.  o.  S.  81).  Ausser- 
dem  liat  der  Schreiber  die  Doktrin  des  Ps.-Heph.  §  11''  u.  s.  w.  und  des 
Ps.-Plutarch  c.  H  gekanni :  aus  ersterer  stammt  das  xo  [j.axpoaxsXi;  zu 
8oXr/do'jpov,  aus  der  zweiten  das  nsaoxXaaxov  oder  besser  alle  drei  r.d^r^  des 
Mangels.  Die  Erklarung  der  rd&vj  xaxd  zX20vaa[xo'v  erfolgt  mil  Hilfe  einer 
reptaa-};  a'jKXa^r^ ;  die  rd&yj  der  zweiten  Art  heissen  xax'  elXsfjjtv,  werden 
aber  mit  iv^cTv  u.  s.  w.  erklart. 

Dieselbe  Inkonsequenz  in  der  Benennung  und  Erklarung  zeigt  der  Anon. 
Ambr.  §  1.  Auch  hier  fmden  wir,  wenn  gleich  nicht  durchgangig,  die 
rspiaay;  G'jK'La[ir^  zur  Erklarung  benulzt,  auch  liier  sv^siv  bei  den  rdd^q  xax' 
zKLz>.'l)'y.  Wenn  sonach  eine  Verwandtschaft  zwischen  beiden  Darstellungen 
zu  bestehen  scheint,  weicht  der  Anon.  Ambr.  in  den  Beispielen  von  dem 
cod.  Parisin.  erheblich  ab.  Aber  von  den  im  cod.  Parisin.  nicht  citierten 
homerischen  Versen  finden  sich  nur  die  fiir  den  rpoxscpaXo;  und  \i  423  fiir 
den  dxicpa/.o;  sonstwo;  alle  anderen,  namentlich  dio  Beispiele  fiir  die  r.dbri 
in  der  Versmitle,  koramen  sonst  nirgends  vor.  Und  fiir  ebe/i  diese  rdO^Tj  bringt 
der  Anon.  Ambr.  die  verkehrlen  Namen,  die  S.  82  Anm.  erwahnt  wurden : 

rpoxs'.faXo;  E  349,  A  15,  T  152 

L  a  Y  a  p  d  ;  A  1 ,  •  24o,  B  5  4  4,  P  575 

SoXtydoupo;  b  96,  •  347 

dxs^aXo;  T  2,  [j.  423,  <P  353 

a  '^  r,  X  0)  0  -/j  ;   v  194,  E  i56,  A  36 

lis-Vj-jpo;  M  20  8. 
(Die  gross  gedruckten  Beispielc  sind  die  des  cod.  Parisin.  2881.) 
Mit  den  verkehrten  Namen  steht  der  Anon.  Aml)r.  iibrigens  nicht 
allein.  Ein  Traktat  der  Gruppe  b  (s.  0.  S.  83)  zeigt  sie  gleichfalls :  dio 
Heliae  mon.  appendix  I  cap.  II  (A.  V.  I,  p.  180  sqq.).  Wir  diirfen  demnach 
Beziehungen  zwischen  diesem  Kapitel  und  dem  Anon.  And^r.  ansetzen. 
Diese  Vermutung   wird    dadurch  bestatigt,  dass  aucli  in  der  Hel.  mon.  app. 
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die  zsptaT/]  o-jkKr/^Yj  sowie  svoclv  u.  s.  w,  zur  Delinition  benutzt  wird.  Um 
so  merivwiirdiger  ist,  dass  wir  beim  ctxscpaXoc  und  av/j/.osiov;;  hinter  den 
Beispielversen  lesen  :  kz>.-z'.  ^dp  toJ  rpoixo)  zooi  xpoc  xvjv  a-JaTaatv  toO  |uxpo'j 
ypovoq  und :  "/pi[j£^2t  Yotp  o  Ssuxspo^  zouc;  ypcivou,  also  Zusiitze  aus  der 
Fassung  der  Lehre  bei  Ps.-Heph.  §  11  ^  (vgl.  oben  S.  84). 

Andererseits  aJjer  bietet  die  Hel.  mon.  app.  nicht  die  Beispielverse  des 
Anon.  Ambr.,  sondern  stimmt  liierin  aufs  engste  iiberein  rnit  dem  Stiick 
der  SchoHa  Hephaestionea  B,  p.  22,  19  sqq.  und  nur  mit  diesem  (vgl. 
Studemund  A.  V.  I,  p.  177  adn.,  m.  Diss.  p.  1-4  sqq.).  Also  haben  wir 
auch  liier  nahe  Beziehungen  anzunehmen.  Dem  steht  nur  der  vollig  ab- 
weichende  Sprachgebrauch  im  Wege.  Die  SchoHa  Hephaestionea  B  nennen 
die  rAd-q  des  Mangels  wie  die  Hel.  mon.  app.  xcct'  ivostav,  erkliiren  sie  aber 
regelmiissig  mit  iXKzlzziv  u.  s.  w.  (nicht  iv^sTv).  Wie  sind  diese  Wider- 
spruche  zu  losen?  Soweit  ich  sehe,  nur  durch  folgende  Annahme.  Die  Hel. 
mon.  app.  und  der  Absclmilt  der  Schoha  Hephaestionea  B  sind  urspriing- 
lich  derselbe  Trakfat;  das  beweisen  die  gleichen  Beispielverse.  Dieser 
Traktat  war  im  Sprachgebraucli  und  den  Benennungen  der  zddyi  dem  Anon. 
Arnbr.  verwandt.  Er  wurde  erweitert  aus  einem  anderen,  der  Ps.-Hephaestion 
§  llb  u.  s.  w.  ahnelte.  Dalier  stammen  die  Zusiitze  beim  dy.i'^akfjz  und  acpTjXOci^yjc; 
(siehe  oben)  in  der  Hel.  mon.  app.  Die  Umgestaltung  wurde  aus  derselben 
Quelle  weiter  durchgefiihrt  in  den  Schoha  Hephaestionea  B.  Hier  wurde  zu- 
niichst  ftir  das  sv^sTv  des  Anon.  Ambr.  iiberall  ikXzi-zv^  u.  s.  w.  gesetzt.  Ferner 
wurde  beim  xpoxoiXtoc  p.  23,  2  hinter  o-av  sv  -(o  nsa(>)  rXzvfdTq  vj  ouXXap-fl; 
hinzugefiigt :  vj  ypovo)  rnit  A  17.  Der  TrpoxoiXtoc  hiess  aber,  wie  Anon.  Ambr. 
und  Hel.  mon.  app.  lehren,  in  der  gemeinsamen  Vorlage  ailer  Xayapoc..  Dies 
verbesserte  der  Sclireiber  der  Scholia  Hephae.sfionea  B  in  -poxof/j.oc,  weil  in 
seiner  anderen  Quelle  der  XaYapo';;  das  zweite  zdO^oc  des  Mangels  bezeichnete. 
Derselben  zweiten  "Quelle  folgte  er  dann  natiirlicli  auch  bei  Besprechung 
eben  dieses  zweiten  rA^jz,  des  Mangels.  Da  aber  in  der  urspriinglichen 
Vorlage  dafur  der  Name  aorjXostoy-Q  stand,  setzte  er  zu  XaYapo;  p.  23,  6 
hinzu  :  ov  -ivsc  xai  aipr,xos'.^yj  xaXo-jai.  Eine  Aufziihlung  der  sechs  Namen  fiir 
die  Tzdi^r,  stellte  er  an  den  Anfang  seiner  Besprecliung  und  fugte  liier, 
wiederum  aus  der  zweiten  Quelle  p.  22,  22  zum  ooXtyooupo;  hinzu  :  ov  xal 
liaxpooxsX-^  (paat.  Ebenda  sagte  er  endlich :  o-jc;  xal  -dO-/]  twv  av.yorj  'f  aaf,  da 
ja  in  seiner  urspriinglichen  Vorlage  nicht  von  7rd(>yj,  sondern  von  axtyot  xaxo- 
|i£Tpot  oder  sTryj  yojXd  die  Bede  war.  Zu  dieser  Annahme  einer  Umarbeitung 
des  Abschnitts  in  den  Scholia  Hephaestionea  B  stimmt  die  von  Hoerschel- 
mann,  Ein  griechisches  Lehrbuch  der  Metrik  S.  14  niedergelegte  Bemerkung, 
dass  auch  das  unserem  Abschnitt  vorhergehende  Kapitel  Zcpt  cjvtSly-OcO);  starke 
Umarbeitung  gegeniiber  deni  enfsprechenden  Kapitei  der  Hel.  nion.  app.  er- 
fahren  hat. 
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Auf  Grund  i\t;y  Tliatsache,  dass  die  Scholia  Hephaestionea  B^  sowohl  ;ds 
tlie  Darstelhnii;  des  Dioniedes  den  Vers  x  60  in  dcniselben  Umfaniie  (nur  bis 
zum  Worte  oco|iaT7.)  bringen,  bat  Westpbal,  Metiik  I  2  S.  21i  fiir  J)eide 
eine  getneinsame  Quelle  angenommen,  wenn  dies  ancb  nni-  fiir  (be  zd^-q 
des  Mangels  gelten  kann.  Welcher  der  griechischen  Traktate  dieser  Queile 
am  nachsten  steht,  liisst  sich  aus  den  Worten  des  Diornedes  nicht  fest- 
stellen ;  die  Worle  vel  tempore  deficiunt,  die  der  Erliiuterung  des  ct/icpaXo^ 
und  jJLS''o'jpo;  angefiigt  sind,  weisen  auf  einen  Traktat  wie  Ps.-Hephaestion 
§  il^   u.  s.  w.  =  W^"^^V  slX£''7:ooa'.v  (sielie   oben  S.  8i). 

Zu  der  Gruppe  b  gehort  anch  der  Traktat  im  cod.  Venet.  Marcianus 
483  fol.  1.53'  s(i.  (A.  V.  I,  p.  490,  §  5^).  Die  -d^  werden  biei-  mit  den 
richtigen  Namen  benannt,  die  y.a-d  -Xsov<z3[j.ov  niit  den  Beispielen  dei'  Gruppe 
a,  die  xa~'  svosiav  mit  den  Versen  des  Einschiebsels  in  die  si^ori  (vgl.  oben 
S.  81)  erliiutert.  Die  Definition  der  einzelnenzddTj  erfolgt  von  allen  bisher 
besprochenen  Traktaten  abvveicbend  durch  die  Angabe,  dass  ein  Fuss  rXzwa 
oder  sXdTTova  tt,;  TSTpaypoviaq  habe  u.  iihnl.  Aus  diesem  ist  ein  anderer 
Traktat  beinahe  wortlich  abgeschrieben,  der  sich  zweimal  in  dem  cod.  Ambr. 
0  222  inf.  ord.  findet,  fol.  18^  und  tol.  81^  (A.  V.  I,  p.  242,  Xr.  0).  An  der 
ersten  Stelle  ist  er  fiir  den  -poxs'-fa"A.oc,  dxs'.paXoc,  -oo/or/j.o;  und  'Kayxooz  aus 
dem  Anon.  Ambr.  §  1  erweitert,  und  zwar  gehoren  diesem  alle  Worte  an, 
die  Studemund  a.  a.  0.  als  an  zweiter  Stelle  fehlend  in  <  >  eingeschlossen 
hat.  So  entstanden  die  Bemerkungen  ovo[td21sTa'.  5s  -poxoiXto;  xai  XaYaoo; 
a.  a.  0.  p.  243,  24  und  xa>vSiTa'.  os  (Kayxvjz)  xai  a'^-/;x(oc)sc,  p.  243,  26,  deren 
erste  an   falscber  Stelle   steht.2 

Endlich  geh(3rt  zu  der  zweiten  Gruppe  die  Heliae  monacbi  appendix  II 
(A.  V.  I,  184)  und  (z=)  Manuelis  Moscbopuli  opuscula  grainmatica  ed. 
Titze,  Lipsiae  1822,  p.  47  sq.  In  diesen  Traktaten  sind  —  vielleicht  ein 
neuer  Beweis  fiir  die  Prioritiit  iXer  rAh^r^  des  Mangels  —  diese  vor  die  rAWr^ 
des  Ueberscbusses  gestellt,  im  Gegensatz  zn  allen  anderen  Veitretern  der 
Gruppe  b  (der  7:poxo'!X'.o;  ist  dabei  an  eine  falsche  Stelle  geraten).  Wir  finden  den 

dxs'fa}^o:;  mil  T  2 

7:pox£'.paXo;  rait  E  349 

-poxo'!X'.o;  mit  Q  6 

'La'{arjfjz  mit  T  172 

Itcio^jpo;;  mit  M  208 

\iay.orj'zy.zLr,z  mit  '.  347, 


'  ThatsachHch  haben  nicht  nur  Schol.  Heph  B  den  Vers  x  60  in  diesem  Um- 
fang,  sondern  alle  Traktate,  die  ihn  citieren,  mit  Ausnahme  von  Hel.  mon.  app.  II 
(A.  V.  I,  p.  184). 

2  Ans  einev  verwandten  Darstelking  stammen  die  sechs  zaf>r,  bei  Isaac  monachns 
p.   184  sqq.  und  Ps.-Dracos  zweites  rAihz  y.axd  [ir,'S»)''/;  p.  137,  21  syq. 
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also   ung-ewohnliche  Ver.sl)eispiele    vviedenun   nur  hei  den  ~d8-/i   in  der  Vers- 
mitte. 

VVir  haben  demnach  die  r.d^r^  des  Ueberschusses  in  zwei  Fassungen 
kennen  j^elernt ;  die  eine,  seltenere,  der  rA^ri  xaxd  [iqe&o;  mit  den  Namen 
[JLaxpo/i-faXov,  xpoxoiXtov,  [>.a/.po3xsX£(;  wie  Ps.-Heph.  §  11 1^  u.  s.  w.  und  den 
dort  stehenden  Versen  •,  die  andere,  haufigere,  der  r.db-q  y.a-A  TXsova^iiov  mit 
dem  rpoxicpaXoq,  zpoxo-X-.o;,  ^oXr/oo-jpo;.  VVelche  Beispielverse  urspriin^dich  zu 
diesen  Namen  geiiorten,  ist  nicht  festzustellen  ;  vielleicht  E  349,  V  152  zum 
TTpoxs^aXo;,  r  237,  i  347  zum  f^oKiyoryj^rj:;.  Fiir  den  7:pozo(X'.o;  finden  sich 
die  Namen  a'fr,/o£t^>^;  und  'ka'(ap6r  und  —  vielleiclit  durch  diese  —  eine 
grossere  Menge  von  Beispielen,  die  sich  nicht  nach  Namen  scheiden  la.ssen. 
Beide  Redaktionen  kommen  nie  allein  vor,  sondern  sind  erst  nach  Analogie 
der  r.d^-q  des  Mangels  aufgestellt  und  stets  diesen  a  n-  oder  e  i  ngefugt. 


III. 

SchliessUch  seien  noch  die  S.  81  angefuhrten  Traktate  rspi  si^cov  orwahnt, 
in  denen  die  r.dd-q  des  Ueberschusses  den  neun  si^yj  (6  v.cir^  -j-  3  rdb'q  des 
Mangels)  des  Hexameters  als  10. — 12.  sT^o?  angehangt  sind,  ofTenbar  einem 
Tractale  mit  der  verwirrten  Nomenklatur  entnommen,  denn  sie  heissen  stets 

rpoxscpaXoc;  E  349 

or^qy.iaz  I  537  (findet  sich  sonst  nicht  als  Beispiel) 

^oXtydoupoc  r  237. 
Zwolf  si^yj  giebt  zunachst  Ps.-Herodian.  Aber  dort  sind  die  drei  letzten 
durcli  den  Mangel  jeder  Erkliirung  geniigend  als  spiiteres  Anhangsel  kennt- 
lich.  Der  so  erweiterte  Ps.-Herodian  wurde  umgearbeitet  und  bei  dieser  Ge- 
legenlieit  den  letzten  drei  rdd-r^  die  fehlenden  Erkliirungen  gegeben.  So  finden 
wir  sie  im  Tract.  Harl.  §  19^  und  Ps.-Hephaestion  §  28  ^.  Dort  ist  aber 
mit  Ps.-Herodian  ein  anderer  Traktat  verbunden,  und  dies  ist  die  Hel.  mon. 
app.  n.  Namlich  bei  Ps.-Herodian  standen  : 

dxscpaXo;;,  XaYapdc;,  |j.S''oopoc;,  zpoxscfaXoQ,  acpr|X'!a?,  «5oX!ydo'jpo^. 
Von  die.sen  standen  in  Hel.  mon.  app.  H,  wenn  auch   in  anderer  Ordnung  : 

dxscpaXo:;,  XaYapd;,  [i-sioupoc^T  TpoxscpaXoi; ; 
dann  folgten  zwei,  die  bei  Ps.-Herodian  fehlten  :  icpoxo-Xto;  il  6  und  [laxpoaxsX)^^  >. 
347.  Diese  beiden  letzten  wurden  mit  ihren  Beispielversen,  zum  -poxo'"/.'o^ 
auch  die  ErkliJrung  der  Hel.  mon.  app.  II,  an  die  12  sl^r,  angehiingt. 
Daraus  schreibt  lum  Isaac  monaclius  p.  184  seine  aclil  si^r,  ab,  in  die  er 
die  sechs  xd8rj  einschiebt,  und  seine  8  siSyj  bietet  in  der.selben  Reihenfolge 
Ps.-Draco  p.  141  sq.,  der  seine  rdd-q  wieder  anderswoher  liat,  vgl.  obeu 
S.  84  Anm. 
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Uebersicht  der  vorstehend  besprochenen  Traktate 

I.  Athenaeus  XIV  032  cd 
Diomedes  GL  I  p.  500,  5  sqq. 
Pseudo-Plutarch  cap.  II  (§  o) 
Pseudo-Hephaestion  §  17 
Pseudo-Hephaestion  §  3 

cod,  Parisin.  1983  fol.  3v 
Pseudo-Hephaestion  §  14 
Pseudo-Plutarch  cap.  I  §  2 
cod.  Ambr.  C  222  inf.  ord.  fol.  8lv 
Heliae  monachi  interpolatio  §  5 

II.  Pseudo-Hephaestion  §  lll>,  §  2« 
Anonymus  Romanus  §  3  ■> 

cod.  Saib.  fol.  53  v 
cod.  Parisin.  2881  fol.  7(iv 
Anonymus  Ambrosianus  §  1 
Heliae  monachi  appendix  I  cap  II 
Scholia  Hephaestionea  B  p.  22,  19  sqq. 
cod.  Venet.  Marcianus  483  fol.  153  i' 
cod.  Ambr.  C  222  inf.  ord.  fol.  18  ^  und  8r 
Heliae  monachi  appendix  II 
Manuelis  Moschopuli  opusc.  gramm.  p.  47  sq. 
III.    Pseado-Herodian 

Tractatus  Harleianus  §  19 1' 
Pseudo-Hephaestion  §  28'' 
Isaac  monachus  p.  184  sq. 
Pseudo-Draco  p.  137.  10  sqq. 


ZUR  GESCHICHTE 

DES  IX  ROM  YON  DEN  KAISERN 

ELAGABALUS  U\D  AURELl\.\US 

ELNGEFUHRTEN  SO.N.NE.NKULTES 

VON" 

PAUL  KIBEL. 


JVlit  dem  Kaiser  M.  Aurellius  Anloninus  (Elagabaius)  hielt 
(ler  Sonnengott  der  syrischen  Stadt  Hemesa  (Hems)  am  Orontes  als  Deus 
Jnvictiis  (auch  Sanctus)  Sol  Elagabalus  seinen  Einzug  in  Rom.  Wie  einst 
sein  Urgrossvater  Bassianus  [Aur.  Vict.  epit.  23],  so  bekleidete  jetzt  Varius 
Avitus  Bassianus  Heliogabalus,i  der  Sohn  des  Sex.  Varius  Marcellus  und  der 
lulia  (Avita)  Soaemias  Bassiana,  der  Enkel  des  lulius  Avitus  und  der  lulia 
Maesa,  das  Priestertum  des  Elagabalus  zu  Hemesa,^  als  er,  ein  vierzehn- 
jahriger  Jiing-ling-,  am  i6.  Mai  des  Jahres  2i8  im  Legionslager  bei  dieser 
Stadt  zum  Kaiser  ausgeruton  wurde  [Dio  78,  31;  Herzog,  Gesch.  u.  Syst. 
der  rom.  Staatsverf.  II  p.  483  A.  2]. 


1  Ueber  Elagabalus,  den  Gott  nnd  den  Kaiser,  handeln  Eckhel  VII  p.  244  ff. 
und  J.  H.  Moi-dtmann  in  der  Zeitschr.  der  deutschen  morgenl.  Ges.  Bd.  XXXI  p.  91  ff. 
—  Die  Quellen  haben  bald  diesen,  bald  jenen  Namen.  Avitus  ist  ausser  durch 
Dio  78,  30  und  79,  16  auch  durch  die  im  BuU.  d.  Inst.  1884  p.  27  veroffentlichte 
Jnschrift  gesichert.  Den  Beinamen  Bassianus  soll  auch  sein  um  2  Jahr  jiingerer 
Vetter,  der  spatere  Kaiser  Severus  Alexander  gefiihrt  hahen  [Dio  78,  30.  79,  17; 
Zonar.  12,  14],  welcher  bei  Herodianus  [b,  7,  3]  vor  seiner  Thronbesteigung  Alexianus 
heisst.  Dies  passt,  abgesehen  davon,  dass  dieser  Name  ja  ein  in  der  Familie  iiblicher 
gewesen  ist,  zu  der  Thatsache,  dass  beide  Enkel  der  Maesa  fiir  Sohne  des  Kaisers 
Caracalla  (Bassianus)  ausgegcben  wurden  [Dio  79,  19,  4;  Herod.  5,  7,  3 ;  Eckhel 
VII  p.  245;  Neumann  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXV  p.  303  f. ;  Reville,  La  religion 
a  Rome  sous  les  Severes,  Paris  1885  p.  238  f.]. 

2  Vit.  Macr.  9;  vit.  Diadura.  9;  vit.  Heliog.  1.  2;  Aur.  Vict.  Caess.  und  epit.  23  ; 
Eutrop.  8,  22;  Hieronym.  zum  Jahre  232;  Oros.  7,  18;  Herod.  o,  3.  Allgemein  wird 
Erblichkeit  des  Priestertums  in  dieser  Familie  angcnommen.  Ein  Versehen  ist  es, 
wenn  Herodianus  [5,  3,  4  und  nach  ihm  loannes  Antiochenusj  auch  den  Alexianus 
zum  Priester  des  hemesenischen  Sonnengottes  macht  [vgl.  Herod.  b,  3,  6  und  b,  7,  4; 
Mordtmann  a.  a.  0.  p.  94;  Preller,  Rom.  Myth.  II  p.  4(Xt].  Ueber  den  Sonnentempel 
zn  Hemesa  vgl.  Oberdick  in  der  Zeit.schr.  fiir  die  osterr.  Gymnas.  XIV  {1863} 
p.  75.5  ff.;  Lebas  part.  VI  2570. 
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Auf  seine  Ankunit  in  Rom  bereitete  er  Senat  imd  Volk  iii  folgender 
Weise  vor.  Er  liess  ein  grosses  Gemalde  anfertigen  (odei*  nialte  es  selhst 
[Friedlander,  Sittengescli.  III  p.  206  u.  269]),  auf  welchem  ei-  in  ganzer 
Figur  dargestellt  war,  wie  er  in  syrischer  Priestertracht  i  seinem  unter  der 
Form  eines  schwarzen  Steinkegels^  verehrten  Gotte  opferte  [Herod.  5,  5; 
Aiir.  Vict.  Caess.  23],  und  schickte  dasselbe  im  voraus  nach  Rom,  mit  dem 
Befehle,  es  im  Silzungssaaie  des  Senats  iiber  der  Statue  der  Viktoria  auf- 
zuhangon,  damit  die  Senatoren,  wenn  sie  vor  Beginn  der  Amtsgeschafte 
dem  Brauche  gemass  auf  dem  vor  dieser  Statue  errichteten  Altar  raucherten 
und  Wein  sprengten,  auch  dem  neuen  Gott  ihre  Ergebenheit  bczeugten. 
So  sollten  sich  die  Bewohner  der  Hauptstadt  inzwischen  mit  dem  Gedanken 
vertraut  machen,  demnachst  den  Kaiser  des  lomischen  Reiches  in  der 
Kleidung  eines  syrischen  Sonnenpriesters  offentlich  auftreten  zu  sehen 
[Dio  79,  11;  Zonar.  12,  14].  Auch  ordnete  er  an,  dass  alle  Magistrate  bei 
<len  Staatsopfern  seinen  Gotl  Elagabalus  vor  den  iibrigen  Gottern  anrufen 
sollten  [Herod.  5,  5,  7]. 

In  der  Tliat  betrat  der  Kaiser  mit  seinem  Fetiscli  von  Hemesa  Rom  in 
einem  Kostiim,  entsprechend  demjenigen,  welches  er  auf  jenem  Bilde  trug 
(Ende  September  219  [vgl.  Henzen  in  den  Ann.  d.  Inst.  i885  p.  272]). 

Die  romische  Kaiserwiirde  war  dem  Orienlalen  gerade  gut  genug,  durch 
sie  die  Mittel  zu  erlangen,  seinen  Gott  in  einer  an  Tollheit  grenzenden 
Weise  zu  feiern ;  es  ist  nur  ein  Gott,  Invictus  Sol  Elagabalus,  dies  war  die 
Parole,  welche  der  Imperator  ausgab.  3 

Bald  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  verwandelte  er  den  lupitertempel 
dicbt  neben  dem  kaiserlichen  Palaste  auf  dem  Palatinus  in  einen  prachtigen 
Tempel  zu  Ehren  des  Gottes  Elagabalus,^  einen  zweiten  erbaute  er  in  seinen 


1  Ueber  diese  Kleidung  vgl.  die  Ausfiihrungen  Studniczkas  in  den  Arch.-epigr. 
Mitth.  aus  Oesterr.-Ung.  VIII  p.  70  f. ;  die  hier  genannten  Miinzen  finden  sich  in 
der  2.  Ausgabe  von  Cohens  Medailles  Iraperiales  unter  Elagab.  58  ff.  150.  19G  IT. 
213  ff.  246  ff.  276  f. 

2  Eckhel  VII  p.  249  ff.  und  p.  288  ff.;  Cohen  Elagab.  16-18.  20.  26.  265-269. 
Uran.  Anton.  1.  2;  Kgl.  Miinzkab.  1104;  Zeitschr.  fiir  Numismat.  (herausgeg.  von 
A.  V.  Sallet)  VII  p.  219  f.;  Mionnet  V  p.  227—230;  Ed.  Meyer  in  dem  von  Roscher 
herausgeg.  Ausfiihrl.  Lexik.  der  griech.  und  rom.  Myth.  s.  v.  Elagabal;  Studniczka 
a.  a.  0.  j).  64  f. 

3  Vit.  Hehog.  3.  6.  7;  Dio  79,  11;  Zonar.  12,  14;  Preller,  R.  M.  II  p.  401; 
Bouche-Leclercq,  Les  pontifes  de  rancienne  Rome,  Paris  1S71  p.  378  ff. ;  Reville 
a.  a.  0.  p.  246  ff. 

^  Richter  ia  den  von  Baumeister  herausgegebenen  Denkmalern  des  klassischen 
Altertums  p.  1484  (vgl.  hierzu  p.  97  A.  1);  Preller,  R.  M.  II  p.  401;  vit.  Heliog. 
1.  3.  6.  7.  17;  Aur.  Vict.  Caess.  23;  Dio  79,  11;  Herod.  5,  5,  8.  Chronogr.  v.  J. 
.354  (herausgeg.  von  Mommsen)  p.  647:  EliogabalUum  dedicatum  cst;  hieraus  Hie- 
ronym.  (falschlich  zum  Jahre  224) :  Eliogabalum  templum  Bomae  aedificatum. 
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in  der  ostliclien  Vorstaflt  an  der  Porla  Praenesiina  {Porla  Maggiore)  ye- 
legenen  Giirten,  wohin  oi'  alljahrlich  um  die  Mitte  des  Sommers  seinen  von 
einein  weissen  Sechsges})ann  i^ezogenen  Stein-Gott  in  feierhcher  Prozession 
geleitete.  1  Er  zwang  den  Senat,  ihn  durcli  einen  Boschluss  als  Hohenpriester 
des  Elagabalus  in  Roin  anzuerkennen  [Dio  79,  11,  1]  und  fiihrte  nach  den 
Miinzen  und  inschriftlichen  Staatsurkunden  diesen  priesterlichen  Titel  2  voi' 
dem  des  ponlifex  maximus,  in  welchem  seine  Vorganger  und  Nachfolger  die 
hochste  kaiserliche  Wiirde  sahen. 

Fiir  die  Verehrung  des  Sonnengottes  waren  natiirlich  auch  noch  Piiester 
notwendig,  welche  der  Oherpriester  ofTenhar  selher  ernannte.  Die  Nachrichten 
iiher  dieselbeii  sind  iiusserst  diiritig.  Studniczka  [a.  a.  0.  p.  70]  erkliirt 
die  Worte  des  Herodianus  [5,5,10]  unrichtig,  wenn  er  aus  ihnen  heraus- 
liest,  dass  hohe  romische  Wiirdentriiger,  Manner  senatorischen  und  ritter- 
lichen  Ranges,  zu  Priestern  des  Gottes  gemacht  worden  sind.  Herodianus 
sagt  nichts  anderes,  als  dass  vornehme  Romer  es  sich  zur  hochsten  Ehre 
anrechneten,  wenn  sie,  ebenso  nach  syrischer  Weise  gekleidet  wie  der  Ober- 
priester,  an  den  Festen  des  Sonnengottes  diejenigen  Opferdienste  verrichten 
durften,  die  sonst  nur  Sklaven  oder  freien  besoldeten  Leuten  zukamen. 
Ueberdies  hiitte  er  wohl  die  Teilnahme  am  Priestertum  nicht  mit  x.  ot  v  o)  vcl  v 
TTj^  '.  s  p  oopf- «:;,  sondern  mit  /oivcovsiv  Tr^;  •.  spo)  a  6  v/j  q  bezeichnct 
[Herod.  5,7,2  u.  4]. 

Bis  jetzt  lii.s.st  sich  nur  ein  einziger  sacerdos  Solis  Alagabali  nach- 
weisen  :    Ti.  lulius   Ball.iilus    [C.  I.  L.  VI  2269;  vgl.  7081.     ^^  fle»"- 


1  Vit.  Heliog.  i;5.  14;  Herod.  b,  6,  6  ff.;  Preller,  R.  M.  II  p.  401.  Die  Munzen 
[vgl.  p.  94  A.  21  zeigen  den  Steingott  auf  einer  Quadriga  thronend.  —  Auf  seiner 
Reise  von  Hemesa  nach  Rom  hatte  er  den  von  M.  AureHus  zu  Ehren  seiner  Gattin 
Faustina  (f  im  Jahre  175)  zu  Halala  am  Fusse  des  Taurus  errichteten  Tempel 
seinem  Gotte  geweiht  [vit.  Marc.  2B;  vit.  Carac.   11|. 

-  Ueber  denselben  vgl.  meine  Arbeit  :  De  pontificum  Romanorum  inde  ab 
Augusto  usque  ad  Aurelianura  condicione  publica,  Vratislaviae  1888  p.  35  [Breslauer 
philologische  Abhandlungen  Bd.  III  Heft  1);  C.  I.  L.  XI  3774;  Eph.  epigr.  VII  788. 
In  der  Arvaltafel  vom  30.  Mai  218  findet  sicli  unter  den  Titeln  des  Kaisers  dcr 
des  Sonnenpriesters  noch  nicht.  —  Wie  ein  Hohn  auf  seine  Stellung  als  pontifex 
maximus  musste  es  klingen,  als  er  in  einem  Schreiben  an  den  Senat,  in  welchem 
er  seine  Wiirde  als  Hohcrpriester  des  Elagabalus  betonte,  seine  Verheiratung  mit 
der  Vestalin  lulia  Aquilia  Severa  eine  Gott  wohlgefallige  nannte  und  mit  den 
Worten  entschuldigte :  iva  vr^  y.a\  bzo-i^zr.z<.z,  ral^s;  i/.  Ts  i\ujh  to'j  dpy.cpso);  (sc.  toO 
'EX£Ya,Vi>.o'j)  £x  Tc  TauT/j-  zr^-  doyisozia-  YevviovTa-.  [Dio  79,  9;  Zonar.  12,  14. 
Herod.  5,  6,  2;  Aur.  Vict.  epit.  23;  Cohen  Aquil.  Sever.  12];  Aelius  Larapridius 
[vit.  Heliog.  6,  7]  iibersieht  vollkoramen,  dass  der  Kaiser  auch  pontifex  maximtis 
war.  —  Der  Sonnengott,  in  der  Form  des  kegelformigen  Steines,  ist  auf  einigen 
Miinzen  Conservator  Augusti  genannt  [Cohen  Elagab.  16—18.  20 ;  Kgl.  Miinzkab. 
1104;  vgl.  auch  Cohen  Dran.  Anton.  1.  2];  diesen  Titel  fiihrt  auch  der  in  Menschen- 
gestalt  abgebildete  Hebos  [Cohen  Elagab.  19;  vgl.  272]. 
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selbe  Mann  auf  vier  Inschiiften  aus  den  Jahren  199,  201  und  215  [G.  I.  L. 
VI  2270.  1603.  2129.  2130]  sacerdos  Solis  (ohne  weiteren  Zusatz)  genannt 
Avird,  so  ist  wohl  zu  schHessen,  dass,  als  er  von  Elagahalus  zum  Priesler 
des  neuen  Sonnengottes  gemacht  wurde,  er  sich  genotigt  sah  den  Dienst 
hei  dem  andern  aufzugehen  [Reville  a.  a.  0.  p.  245  A.  1].  i 

Im  Jahre  321,  im  ersten  Drittel  des  Juli,  adoptierte  der  Kaiser  seinen 
fiinfzehnjahrigen  Vetter  Alexianus,  den  Sohn  der  luha  Mamaea,  unter  dem 
Namen  M.  Aurellius  Alexander  und  ubertrug  ihm  die  Casarenwiirde.^  Auch 
sein  hohenpriesterhches  Amt  sollte  noch  bei  seinen  Lebzeiten  auf  den  Thron- 
folger  iibergehen.  Maesa  nilmlich,  welche  bei  dem  drohenden  Sturze  des 
Elagabalus  ihrer  Familie  den  Besitz  der  Herrschaft  sichern  wollte  und  in 
ihrem  zweiten  Enkel  den  Giinstling  des  Volkes  und  des  Heeres  sah,  hatfe 
dem  Kaiser  die  triigerische  Aussicht  erotfnet,  er  konnte  sich  ganz  den 
Staatsgeschaften  widmen,  wenn  er  seinen  Vetter  zurn  Caesar  ernenne  nnd 
ihm  das  Priesteramt  des  Sol  Elagabalus  anvertraue.  Daher  beabsichtigte  der 
Kaiser  selbst  den  Alexander  in  die  Obliegenheiten  des  Oberpriesters  einzu- 
weihen  [Herod.  5,  7].  3  Aber  die  Mutter  des  jungen  Gaesar,  Mamaea,  durch 
Maesa  unterstiitzt,  wusste  den  Plan  des  Kaisers  zu  vereiteln,  so  dass  es 
ihrem  Sohne  erspart  blieb  als  Gaesar  vor  den  Augen  des  romischen  Volkes 
zu  Ehren  des  Sonnengottes  in  orientalischer  Trachl  zu  tanzen  und  Orgien 
zii  feiern  [Dio  79, 19,  4;  Herod.  5,7.  8;  Henzen  im  BuII.  d.  Inst.  1884^  p.  27]. 

Fiir  den  Sol  Elagabalus  war  nach  dem  Tode  seines  ersten  und  einzigen 
Hohenpriesters  in  Piom  (wahrscheinlich  am  11.  Marz  des  Jahres  222)  hierselbst 


1  Leider  ist  die  stadtromische  Inschrift  Eph.  epigr.  IV  864  so  verstiimmelt, 
dass  an  eine  sichere  Wiederherstellung  kaum  zu  denken  ist.  Unmoglich  ware  pon- 
tifex  Bei  InvicH  Solis  Alagabali-  (die  Form  Alagahalus  findet  sich  auch  noch  C.  I.  L, 
lil  4300) ;  vgl.  Bull.  d.  comm.  archeolog.  com.  1878  p.  9.5  und  meine  A.  2  p.  101. 
—  Eine  Ligorische  Falschung  ist  der  sacer.  d.  S.  Halagab.  Q.  lunius  Maternus 
[Murat.  p.  1113,  4  =  C.  I.  L.  VI  2142*].  Dass  die  in  den  Acta  fratriim  Arvalium 
vom  27.  Mai  218  erwahnten  sacerdotes  imperatoris  Augusti  nicht  als  sacerdotes  dei 
Elagabali  aufzufassen  sind,  hat  Henzen  [Arv.  p.  16  f . ;  vgl.  Marini,  Atti  p.  579  f.J 
richtig  erwiesen;  er  will  darunter  fiir  die  Verehrung  des  neuen  Kaisers  in  Rom 
ernannte  Priester  verstehen.  Sollten  nicht  vielraehr  Priester  gemeint  sein,  denen 
die  Besorgung  der  vom  kaiserhchen  Hause  gepflegten  (fremden)  Kulte  oblag  [vgh 
C.  L  L.  VI  2271]  ? 

2  Die  Adoption  und  Ernennung  zum  Caesar  fallen  zeitlich  zusammen.  Da 
Alexander  am  10.  Juh  221  in  die  Priesterkollegien  aufgenommen  wurde  [vgl.  meme 
genannte  Abhandhing  p.  35],  muss  er  kurz  vorher  Thronfolger  geworden  sein. 
Demnach  ist  die  Angabe  des  Lampridius  [vit.  HeHog.  5.  10.  vit.  Alex.  Sev.  1.  2.  64], 
dass  er  schon  nach  dem  Tode  des  Macrinns  vom  Senat  zum  Caesar  ernannt 
worden  sei,  welche  Herzog  [a.  a.  0.  II  p.  486]  bilHgt,  falsch.  Vgh  Herod.  5,  7; 
Dio  79,  17.  18;  Zonar.  12,  14;  Aur.  Vict.  Caess.  23.  epit.  23;   Eutrop.  8,  23. 

3  Alexander  war  auch  pontifex  und  als  solcher  designierter  Nachfolger  des 
Kaisers  in  dessen  Wiird*  als  pontifex  maximus. 
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keine  Statte  niehr.  Severu.s  Alexander  liess  den  scliwarzen  Meteors^tein  sofort 
nach  Hemesa  zurucksclialTen  und  gah,  nach  den  Munzhildern  zu  schHessen, 
den  Sonnenfempel  auf  dem  Palatinus  seiner  ursprimglichen  Bestimmung- 
(Tempel  des  lupiter)  wieder,  so  dass  nach  einer  Herrschaft  von  vier  .lahren 
der  Kultus  dieses  syrischen  Gottes  spurlos  aus  Hom  verschwand.i 

Ein  halhes  Jahrhundert  spater,  im  .Tahre  274,  vvurde  durch  den  Ivaiser 
L.  Domitius  Aurelianus  wiederum  ein  Deus  Snl  Invictus  m  Kom  feiei'lich 
aufgenommen  und  staatlich  anerkannt.  Hahen  wir  unter  diesem  Sonnengott 
des  Aurelianus  denselben  Sol  Elagabalus  von  Hemesa  zu  verstehen,  welcher 
den  lupiter  aus  .seinem  Tempel  verdrangt  und  den  gesamten  Staatskultus 
in  Rom  vier  Jahre  lang  mit  Hohn  und  Spott  hehandelt  hatte?2  Keines- 
wegs;  wie  der  Orientale  Elagahalus,  so  hat  auch  Aurelianus  deni  in  seiner 
Heimat  gefeierten  Sonnengott  in  Rom  eine  ganz  hesondere  Verehrung  zu  teil 
werden  lassen  :  der  Sol  des  Aurelianus  ist  persischer,  nicht  syrischer  Her- 
kunft.  3 

Der  Kaiser  stammte  namlich  aus  einer  der  Provinzen  an  der  unteren 
Donau,  hochst  wahrscheinlich  aus  der  pannonischen  Kolonie  Sirmium  (oder 
aus  der  Nahe  derselhen);  seine  Mutter  war  Priesterin  am  Tempel  des  in 
ihrem  Wohnorte  verehrten  Sol  [vit.  Aurel.  4,  2.  5,  5].  Dass  unter  diesem 
der  persische  Sonnengott,  Mithra,  dessen    Kultus  hekanntlich   in  Pannonien, 


1  Dio  79,  21;  Herod.  (5,  1,  .S;  vit.  Heliog.  17,  8;  vit.  Alex.  Sev.  15;  Mordtraann 
a.  a.  0.  p.  96 ;  Reville  a.  a.  0.  p.  2.o5 ;  Richter  a.  a.  0.  p.  1484:.  —  Die  hochst 
auffallige  Bronzemiinze,  auf  welcher  Severus  Alexancler  (ira  Gegensatz  zu  seinem 
Vorganger,  dera  Priester  des  syrischen  Gottes  [Eckhel  VH  p.  270;  Schiller,  Gesch. 
der  rom.  Kaiserz.  II  p.  763])  Sacerdos  Urhis  (sc.  Bomac  [Cohen  Alex.  Sev.  .527]) 
genannt  wird,  ist  nach  Jordan  [Preller,  R.  M.  II  p.  358  A.  2]  eine  Fiilschung.  Aber 
die  Miinzen  TCohen  94 — 104],  welche  auf  ihrer  Riickseite  die  Worte :  lovi  Ultori,  vier 
ausserdem  ein  Bild  des  lupitertempels  zeigen,  wird  raan  mit  der  Wiederherstellung 
der  alten  romischen  Staatsreligion  durch  Severus  Alexander  in  Beziehung  zu  setzen 
haben.  —  In  Heraesa  wurde  der  Fetisch  weiter  verehrt  [Eckhel  VII  p.  288  f. ;  Cohen 
Uran.  Anton.  1.  2;  Herzog  a.  a.  0.  II  p.  499  A.  2;  vit.  Aurel.  25].  Der  unechte 
Schluss  der  aus  der  pannonischen  Donaustadt  Brigetio  (Szony  bei  Koraorn)  stam- 
menden  Inschrift  C.  I.  L.  III  4300 :  Deo  Soli  Alagahalo  Ammiulati  [iiber  diesen 
arabisch-syrischen  Gott  vgl.  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  und  s.  v.  Ammndates ;  Studniczka 
a.  a.  0.  p.  65  ff.]  macht  eine  genaue  Datierung  derselben  unmoglich  (der  Gewahrs- 
mann  dieser  nicht  raehr  vorhandenen  Inschrift  weist  sie  durch  seinen  erdichteten 
Schluss  dera  Jahre  249  zu). 

2  Becker  -  Marquardt,  Handb.  IV  p.  92;  Marquardt,  St.-V.  IH  p.  83;  Bouche- 
Leclercq  a.  a.  0.  p.  396  f. ;  Preller,  R.  M.  II  p.  408  f. ;  Mommsen,  St.-R.  II  p.  760 
und  Rom.  Gesch.  V  p.  441, 

3  Vgl.  welche  Rolle  der  Kaiser  lulianus,  der  begeisterte  Diener  des  persischen 
Mithra,  den  Sonnengott  dem  Anrelianus  gegeniiber  spielen  liisst,  im  Gegensatz  zu 
der  Behandlung  des  Elagabalus  [Caess.  (nach  Hertleins  Ausgabe  Bd.  I)  313  A 
und  314  A]. 
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Dacien  und  Mosien  eine  sehr  ausgedehnte  Veibreitun.u'  (refunden  hat,  i  ver- 
standen  werderi  niuss,  sagt  Flavius  Vopiscus  in  der  Lebensbeschreibung  des 
Aurelianus  [5,  5]  mil  folgenden  Worten  :  dala  est  ei  praeterea,  cim  legatvs 
ad  Persas  isset,  patera,  qualis  solet  imperatoribus  dari  a  rege  Persarum, 
in  qua  insculplus  erat  Sol  co  habitu^  quo  colebatur  ab  eo  templo^  in  quo 
mafer  eius  fuerat  sacerdos.  Irn  Schutze  dieses  Sol,  fiir  dessen  Sohn  er  sich 
spiiter  halten  liess  [vit.  Aurel.  1,  3],  staud  der  Kaisei-  von  Jugend  auf  [vit. 
Aurel.  4.  14,  3];  der  Gott  soll  Zeichen  gegeben  haben,  welche  seine 
Priesterin  auf  die  ihrem  Sohne  bevorstehende  Kaiserwiirde  deutete.  2  Nur 
dem  Eingreifen  seines  Sonnengottes  glaubte  es  Aurelianus  verdanken  zu 
mussen,  dass  er  im  Fruhjahr  272  den  schweren,  aber  entscheidenden  Sieg 
bei  Hemesa  iiber  die  palmyrenische  Konigin  Zenobia  errang  [vit.  Aurel.  25; 
Zosim.  1,  53J.  Aber  auch  der  gottlichen  Macht,  welche  er  in  der  Nahe  des 
Schlachtfeldes,  in  Hemesa  selbst,  veiehrt  fand,  dem  Elagabalus,  fiihlte  er 
sich  nach  seineni  Siege  verpflichtet,  weil  er  meinte,  dass  auch  dieser  Sounen- 
gott  ihn  unterstiitzt  habe  [vit.  Aurel.  25,  4  :  .  .  .  ad  templum  Helioyabali 
tetendit,  quasi  communi  officio  vota  soluturus].  Daher  weihte  er  dern  syri- 
schen  Sol  von  Hemesa  aus  der  Siegesbeute  reiche  Tempelschatze,  dem  von 
Palmyra  (Tadmor)  liess  er  den  herrlichen  Tempel  wiederherstellen,  welcher 
bei  der  zweiten  Einnahme  dieser  Stadt  (im  Friihjahr  273)  zerstort  worden 
war;3  den  persischen  Sol,    dem   er   von  Jugend    auf  ergeben   war,  schuf  er 


1  Vgl.  den  Index  zu  C.  I.  L.  III  p.  1164  s.  v.  Mithras  und  die  Nachtrage  in  der 
Eph.  epigr.  II  p.  50:3.  IV  p.  578.  Ueber  Mithra  vgl.  die  Litteraturangaben  bei 
Marquardt,  St.-V.  III  p.  84  A.  :3 ;  ferner  Preller,  R.  M.  II  p.  410  ff. :  Reville 
a.  a.  0.  p.  77  ff. 

-  Auf  dieses  Verhaltnis  des  Aurelianus  zu  Mithra  beziehen  sich  Miinzen  mit 
der  Aufschrift :  deo  et  domino  nato  Aureliano  Aiig.  [Eckhel  VII  p.  482 ;  Cohen 
Aurel.  200;  Mommsen,  St.-R.  II  p.  760:  dem  ,menschqeborenen  Gott';  vgl.  meine 
A.  1  p.  105].  Der  Sonnengott  gilt  als  Conservator  Augiisti  [Cohen  Aurel.  15.  16. 
66 — 68.  228 ;  Wiener  numismat.  Zeitschr.  X  p.  325 ;  vgl.  meine  A.  2  p.  95 ;  C.  I.  L. 
VIII  51481.  Diese  innige  Beziehung  des  Aurelianus  zu  seinem  Gott  und  die  Ver- 
ehrung.  welche  er  fiir  denselben  wiihrend  seines  ganzen  Lebens  hegte,  scheinen 
mir  Veranlassung  zu  zwei  ganz  eigenartigen  Darstellungen  geworden  zu  sein  ;  ich 
hoffe  namlich  demnachst  beweisen  zu  konnen,  dass  die  lieiden  von  Studniczka 
a.  a.  0.  p.  59  ff.  besprochenen  Statuen  aus  dem  Lager  von  Carnuntum  [dazu  Abbild. 
Taf.  I.  11;  vgl.  a.  a.  0.  X  p.  33  f.j  nicht,  wie  Studniczka  will .  auf  den  Kaiser 
Elagabalus  gedeutet  werden  diirfen,  sondern  mit  Aurelianus  in  Beziehung  zu  setzen 
sind. 

3  Man  darf  wohl  nicht  mit  Mommsen  [Rom.  Gesch.  V  p.  441],  der  sich  auf 
Zosimus  [1,  56,  2  und  61,  2]  stiitzt,  annehmen.  dass  Aurebanus  die  Prunkstiicke 
des  Sonnentempels  zu  Palmyra  in  den  von  ihm  in  Rom  errichteten  Sonnentempel 
iibei-tragen  habe  ;  diese  Ansicht  passt  nicht  zu  der  religiosen  Gesinnung  des  Kaisers 
und  steht  auch  im  Widerspruch  zu  seinem  (angeblichen)  Schreiben  an  Cerronius 
Bassus  [vit.  Aurel.  31].    Vielmehr  wird  raan  unter  den  ctvcti^T^jiata  des  Zosimus  nur 


[9]  ZUn    r.ESCHICHTE   DES   SONNENKULTES   IN    ROM.  99 

zum  Reichsg^ott  um,  indem  er  nach  seinem  Triumph  im  Jahre  ?74  in  Rom 
auf  oder  an  dem  Campus  Agrippae  (in  der  VII  Stadtregion)  demselben 
einen  prachtvollen,  namentHch  mit  den  Reutestucken  Palmyras  reich  aus- 
geschmiickten  Tempel  erbaute,  zu  seinen  Ehren  einen  (alle  4  Jahre  zu 
feiernden)  agon  Solis  einfuhrte  ^  und  fiir  seinen  Dienst  ein  neues  sacerdotium 
publicum^  das  Kollegium  der  pontifices  Solis,  stiftete  [CHnton,  Fast.  Rom. 
zum  Jahre    '214]. 

Aber  dieser  neue  Sol  Invictiis,  welcher  durch  AureHanus  zum  Schntz- 
gott  und  Gebieter  des  romischen  Reiches  erhoben  wurde  und  dias  auch 
unter    den    ersten    christHchen    Kaisern    bis    auf  lulianus  bheb,  2  streifte  in 


profane  Schrauckgegenstande,  vor  allem  den  konighchen  Schatz  zu  verstehen  haben 
[vit.  Aurel.  28 ;  Aur.  Vict.  Caess.  35].  Falsch  ist  Brunners  Ansicht  [in  den  Untersuch. 
zur  rom.  Kaisergesch.  herausgeg.  von  Max  Bvidinger  II  p.  73  f.].  —  Noch  heut 
geben  uns  die  Ueberbleibsel  einen  Begriff  von  der  einstigen  Pracht  des  gewaltigen 
Baues. 

1  Ueber  den  Tempel  :  vit.  Aurel.  1.  10.  25.  28.  35.  39.  48;  vit.  Tacit  9;  vit. 
Firm.  3;  Aur.  Vict.  Caess.  35;  Eutrop.  9,  15;  Zosim.  1,  (jl;  Chronogr.  vom  J.  354 
p.  648  ;  hieraus  Hieronym.  zum  Jahre  279 ;  Becker,  Handb.  I  p.  587  ff.  und  p.  597  ; 
Preller,  R.  M.  II  p.  408 ;  Jordan,  Topogr.  II  p.  33  f  ;  Richter  a.  a.  0.  p.  1513.  — 
Ueber  das  periodische  Fest :  Friedliinder,  Sittengesch.  II  p.  439;  Preller,  R.  M. 
II  p.  409  A.  4.  Der  agon  Solis  fand  urspriinghch  in  Rom  statt  (der  erste  wird 
von  Hieronymiis  falschlich  in  das  Jahr  .279  gelegt).  Zur  Zeit  des  luhanus  wurden 
die  'H/.''3'.a  als  x3Xpa3Trjp'.xo'.  d"|'cov3c;  in  Konstantinopel  unmittelbar  nach  den  Satur- 
nahen  gefeiert  [luHan.  orat.  4,  155  B.  156  C] ;  das  Jahr  362  war  offenbar  ein 
solches  Festjahr  [luHan.  orat  4,  131 D ;  Himer.  orat.  7,  1.  2  (herausgeg.  von 
Wernsdorf  p.  510]);  vgl.  Windischmann  a.  a.  0.  p.  67  und  Hieronymus  zum  Jahre 
374.  Als  Geburtstag  dieses  Sonnengottes  galt  der  25.  Dezember  [N(atalis)  Invicti 
nach  C.  I.  L.  I  p.  409  f.],  wahrend  die  Perser  ihr  sechstagiges  Mithrafest  Mihragan 
vom  16.  September  an  begingen.  Der  Bischof  Liberius  hat  frlihestens  im  Jahre  .3.54 
das  Geburtsfest  des  Sol  Invictus  zu  unserm  Weihnachtsfest  umgeschaffen  [Usener, 
Alte  Bittgange  (Philosophische  Aufsatze.  Eduard  Zeller  gewidmet.  Leipzig  1887) 
p.  279  f.  und  p.  287;  Useners  kiirzhch  erschienene  Rehgionsgeschichthche  Unter- 
suchungen  I  p.  266  ff.  habe  ich  nicht  einsehen  konnen ;  Gaidoz  in  der  Revue 
archeolog.  111«  serie,  tome  IV  p.  19  ff.j. 

-  Cohen  Aurel.  15 — 17:  Sol  dominus  imperii  Bomani;  Eckhel  VII  p.  482  f.  — 
Zahlreich  sind  seit  AureHanus  die  zu  Ehren  des  Invictus  oder  Sol  Invictus  geschla- 
genen  Miinzen;  oft  fiihrt  der  Gott  den  Titel  Conservator  oder  Comes  Augusti,  welchev 
ihm  aus  der  Zeit  vor  Aurelianus  nur  auf  den  Miinzen  des  Elagabahis  und  Uranius 
Antoninus  beigelegt  wird  [vgl.  meine  A.  2  p.  95].  Den  bekannten  Typus  des 
Sonnengottes  trifft  man  schon  vereinzelt  auf  Miinzen  aus  dem  2.  Jahrhundert. 
haufig  auf  denen  des  Elagabalus,  seit  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  beginnt 
er  ein  stehendes  Miinzbild  zu  werden,  bis  in  die  Zeit  des  Constautinus  II 
[Cohen  Constant.  II  44  ff.].  Auf  derartigen  Miinzen  findet  sich  auch  ofters  die  Um- 
schrift  Aeternitas  Augusti.  —  Vgl.  C.  I.  L.  III  4413  (aus  Carnuntum,  vom  J.  307) : 
Ij(eo)  S(oli)  I(nvicto)  M(ithrae)  fautori  imperii  siti  lovii  et  Herculii  religiosissimi 
Augusti  et  Caesares  sucrarium  restituerunt ;  luHan.  orat.  4,  in  welcher  der  Wm^ 
d-yiY.r^Zfj-  als  jiatJLXc-J;   twv    o/aov  gefeiert  wird 
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Rom  jedes  ausserliche  Zeichen  seines  Ursprunges  ab  ;  indern  maii  ilm  durch 
keinen  auf  seine  Herkunft  beziiglichen  Namen  von  den  iibrigen  im  liimischen 
Reiche  verehrten  Sonnengottern  unterschied,  wurde  er  gleichsam  als  der 
Sonnengott  xax'  £i;oyr,v  aufgelasst  und  gemass  dem  dieser  Zeit  eigenturn- 
lichen  naturahstischen  Monotheismus  und  Synkretismus  als  die  einzige 
gottliche,  in  der  Erscheinung  der  Sonne  sinnlich  wahrnehmbare  Machf, 
welche  sich  in  den  anderen  Gottern  nur  unter  anderen  Namen  offenbare. 

Auf  den  Miinzen  ist  dieser  Sonnengott  in  der  bekannten  griechisch- 
romischen  Weise  dargestelH,  stehend  oder  schreitend,  mit  einem  Strahlen- 
kranze  um  das  Haupt,  oflers  als  Lenker  des  Sonnenwagens  gekennzeichnet 
durch  die  Peitsche  oder  auf  der  Quadi-iga  fahrend,  auch  als  Herrscher  iiber 
den  Erdkreis  mit  dem  Sinnbild  der  Weltmacht,  der  Erdkugel,  in  der  Hand. 
Die  Strahlenkrone  kommt  auch  dem  Mithra  zu  [Windischmann  ,Mithra'  in 
den  Abhandl.  fiir  die  Kunde  des  Morgenl.  I  Leipzig  i857  p.  60].  Aehnlich 
hat  man  sich  das  Rild  des  Helios  zu  denken,  welches  nach  Zosimus  [1,61,2] 
der  Kaiser  Aurelianus  im  Sonnentempei  zii  Piom  aufslellen  liess.  Ausserdem 
.soll  nach  derselben  Quelle  der  Kaiser  den  Sonnengott  auch  in  der  Gestalt 
des  syrischen  Baal  an  dem  niimlichen  Orte  haben  verehren  lassen.  * 

Die  epigraphischen  und  Utterarischen  Zeugnisse  iiber  die  pontifices  dei 
Solis  sind  auffallend  gering.  2 


'  Wie  ich  vorher  gezeigt  habe,  galten  dem  Aurelianus  sein  persischer  und  der 
syrische  Sol  als  Erscheinungen  desselben  got.tUchen  Wesens,  so  dass  er  der  Unter- 
stiitzung  beider  seinen  Sieg  bei  Hemesa  zuschrieb.  —  In  dem  Sonnentempel  wollte 
der  Kaiser  auch  dem  lupiter  eine  Statue  errichten  [vit.  Firm.  3;  Preller,  R.  M. 
I  p.  241  A.  1] ;  ferner  befand  sich  daselbst  sein  Bild  und  das  seines  Adoptiv- 
vaters  Dlpius  Crinitus  [vit.  Anrel.  10],  und  sein  Nachfolger  Tacitus  weihte  ihm,  dem 
inkarnierten  Sonnengott  auf  Erden,  ebendort  eine  silberne  Statue  [vit.  Tacit.  9]. 
luHanus  nennt  den  'H/^'.o;  fhiy.r^-fjz  auch  geradezu  M''9-pct;;  vgl.  C.  I.  L.  III  4413. 
Die  Gotter,  welche  vor  Aurelianus  als  die  Schiitzer  von  Kaiser  und  Reich  betrachtet 
wurden,  vor  allem  lupiter,  Apollo,  Hercules,  Serapis,  sehen  wir  diese  Rolle  auch 
auf  den  Miinzen  und  Inschriften  der  spateren  Zeit  weiterspielen ;  offenbar  miissen 
wir  dieselben  als  ihrem  Wesen  nach  eins  mit  dem  Sonnengott  gedacht  auffassen 
[Bouche  -  Leclercq  a.  a.  0.  p.  397;  Preller,  R.  M.  II  p.  409;  Marquardt,  St.-V.  III 
p.  86  f  ;   Reville  a.  a.  0.  p.  284  ff.]. 

2  Ihr  Name  ]&niei  jmitifex  dei  Solis  oder  nur  imitifex  Solis;  das  dem  ,SoV 
sonst  zugefiigte  Attribut  ,Inoictus'  scheint  bei  diesem  Titel  nicht  in  Brauch  ge- 
wesen  zu  sein  [vgl.  A.  2  p.  101].  Flav.  Vopisc.  vit.  Aurel.  35 :  sacerdotia  composuit, 
templum  Solis  fundavit  et  porticibus  [vit.  Aurel.  48  (iiberliefert  ist  pontifices)]  robo- 
ravit  Mommsen  [Epigraphische  Analekten  9  in  den  Berichten  der  sachs.  Ges.  der 
Wissensch.  phil.-hist.  Cl.  II  {1850)  p.  218]  schlug  fiir  ,pontiJices'  vor  ,pontifice'  und 
dachte  an  ,einen  eigenen  pontifex  Solis'.  Dass  aber  Aurelianus  ein  collegium  pon- 
tificum  Solis  stiftete  (obwohl  dieser  Name  bis  jetzt  noch  nicht  belegt  ist),  ergiebt 
sich  schon  aus  den  Worten :  sacerdotia  composuit  =  er  richtete  Priesterwiirden 
(des  Sol)  ein.    Vielleicht  ist  pontificibus  zu  lesen.  Deber  diese  Priester  vgl.  Borghesi 
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Sicherlich  wurden  die  pontipces  Solis  nur  aus  den  senatorischen 
Kreisen  gewahlt,  wenn  auch  nicht  von  allen,  welche  bekannt  sind,  die 
honores  pubiici  sich  nachweisen  lassen.'  Den  Titel  der  viri  clarissitni 
fiihren  sowohl  die  einzelnen,  als  das  Kollegium  in  seiner  Gesamtheit. 

Wenn  wir  von  zweien  absehen,  deren  Zeit  nicht  naher  zu  bestimmen 
ist,  *  von  (1.)  L.  Grepereius  Rogatus  Secundinus  [G.  I.  L.  VI 
1397  f.]  und  von  (2.)  lunius  Postumianus  [G.  I.  L.  VI  2151],  so 
begegnet  uns  einer,  (3.)  Virius  Lupus,  cos.  ord.  im  Jahre  278,  prae- 
ftclus  urbi  278—980,  welcher  vielleicht  schon  bei  der  Stiftung  des  Priester- 
tums,  im  Jahre  214,  in  das  Kollegium  eintrat  [Bull.  d.  comm.  archeol.  com, 
i887  p.  225  f.;  Notizie  d.  scavi  i887  p.  276].  (4.)  L.  Aelius  Helvius 
Dionysius,  praefectus  urbi  im  Jahre  301,  ist  vor  dem  Jahre  298,  in 
welchem  er  proconsul  Africae  wurde  [G.  I.  L.  VI  1673  =  Wilmanns  1224; 
Borghesi,  Oeuvr.  III  p.  105  fl.],  und  (5.)  T.  Flavius  Postumius 
Titianus,  der  im  Jahre  301  zum  zweiten  Mal  das  Konsulat  und  im 
Jahre  305  die  praefectura  urbi  verwaltete,  vor  30i  zu  diesem  Priesteramt 
gelangt  [G.  I.  L.  VI  1418  =  Wilmanns  1225  a]. 

Aus  dem  4.  Jahrhundert  lassen  sich  nur  sechs  pontifices  Solis  namhaft 
machen.  Der  Vafer  des  (unter  Nr.  11  erwahnten)  bekannten  Praetextatus, 
(6.)  G.  Vettius  Gossinius  Ilufinus,  cos.  im  Jahre  323,  scheint 
vor  3i5,  in  welchem  Jahre  er  die  praefectura  urbi  bekleidete,  in  dieses 
Kollegium    aufgenommen    worden    zu    sein     [G.  I.  L.  X  5061  =  Wilmanns 


im  Bull.  d.  Inst.  1842  p.  141  =  Oeuvr.  VII  p.  879  f.  und  im  Bull.  d.  Inst.  1852 
p.  55  f.  =  Oeuvr.  VIII  p.  331;  Henzen  5954;  Becker-Marquardt,  Handb.  IV  p.  92 
und  p.  195  f.;  Marquardt,  St.-V.  IH  p.  83  und  p.  245 ;  Bouche-Leclercq  a.  a.  0.  p.  397. 
—  Aus  einem  Zeitraum  von  ungefahr  100  Jahren  kann  ich  nur  elf  pontifices  Solis 
namhaft  machen  ;  von  den  pontifices  Vestae  lasst  sich  aus  derselben  Zeit  ungefahr 
die  doppelte  Anzahl  anfiihren  [vgl.  meine  genannte  Abhandlung  p.  99  A.  8]. 

1  Vor  allem  in  der  spateren  Kaiserzeit  legte  man  auf  die  Priestertumer  ein  so 
grosses  Gewicht,  dass  dieselben  auf  den  Inschriften  nicht  nur  der  Reihe  der  Aemter 
oft  vorangestellt ,  sondern  zuweilen  sogar  ausschhesslich  verzeichnet  wurden 
[Mommsen,  St-R.  II  p.  19  f.;  C.  L  L.  VI  .501.  503.  509.  511.  1397.  1690  ff.  1778  f. 
2151]. 

2  Die  von  Momrasen  in  den  Epigr.  Anal.  p.  218  A.  2  angefiihrtcn  pontifices 
Solis  Caelius  Hilarianus  und  Crescens  sind  als  solche  zu  streichen 
[vgl.  C.  I.  L.  VI  .500;  C.  I.  Gr.  6012  c].  Nach  Lanciani  wiirde  auch  der  im  BuU.  d. 
comm.  archeolog.  com.  1878  p.  95  Nr.  3  (=  Eph.  epigr.  IV  864)  genannte  iiontifex 
dei  Invicti  Solis  in  diesen  Kreis  gehoren  [vgl.  meine  A.  1  p.  96];  ich  glaube 
jedoch,  dass  derselbe,  ebenso  wie  der  pontifex  dei  Solis  Invicti  lunius  Gallienus 
[C.  I.  L.  XIV  2082]  wegen  des  Beiwortes  ,Itivictus',  welches  sich  im  Titel  der  aure- 
lianischen  Sonnenpriester  nicht  findet,  als  besonderer  pontifex  Mithrae  aufzufassen 
ist  [vgl.  C.  I.  L  VI  736  =  Henzen  6041  (dazu  Marini,  Atti  p.  634  A.  625 ;  Zoega, 
Abhandlungen  p.  142),  wo  ein  pater  et  pontifex  .  .  .  dei  Magni  (sc.  Mithrae)  genannt 
wird  ('aus  dem  Jahre  391)]. 
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1221;  Eph.  epigT.  IV  829].  Da.ss  (7.)  Memmius  Vitrasius  Orfitus 
Honorius,  welclier  proconsul  Africae  um  das  Jahr  352,  praefectus  urbi 
353 — 355  und  357 — 350  war  und  im  Jahre  369  oder  370  gestorben  ist,  erst 
nach  dem  Konsulat  durcli  die  Verleihung-  des  pontificatus  Solis  geehrt 
wurde,  ist  aus  der  Reihenfolge  der  Wiirden  auf  den  ihm  jj^esetzten  Inschriften- 
steinen  nicht  mit  Sicherheit  zu  schliessen  [C.  1.  L.  VI  1159.  1161  f.  1739  If.  ; 
Wilmanns  1232 ;  Seeck  in  seiner  Symmachus-Ausgabe  p.  L].i  Von  Borghesi 
wird  der  (8.)  pontifex  Solis  G.  R  u  f  i  u  s  V  o  1  u  s  i  a  n  u  s  [G.  I.  L.  VI  846] 
fur  den  Konsul  des  Jahres  {311  und)  314  angesehen,  welcher  vielleicht  auch 
quindecimmr  s.  f.  [G.  I.  L.  VI  2153]  gewesen  ist.  Moglicherweise  ist  aber 
unter  demselben  der  G.  Caeionius  Rufius  Volusianus  qui  el 
Larnpadius  zu  verstehen,  praef.  praet.  im  Jahre  355,  praef.  urbi  im 
Jahre  365,  falls  namlich  die  Inschrift  [OrelH  2355  =  Oderici,  Dissert.  et 
adnot.  (Sylloge  vet.  inscript.)  p.  240],  auf  welcher  .seine  Gattin  (^aecina 
Lolliana  deae  Isidis  sacerdos^  genannt  wird,  keine  Ligorische  Falschung 
ist  [Seeck  a.  a.  0.  p.  GLXXV  ff.]. 

Eine  Zeit  lang  mogen  folgende  drei  ponlifices  Solis  Kollegen  im  Priester- 
amte  gewesen  sein  :  (9.)  Gelsinus  Titianus,  der  Bruder  des  beriihmten 
Redners  Q.  Aurelius  Symmachus;  derselbe  war  im  Jahre  380,  in  welchem 
er  starb,  vicarius  Africae  und  wird  von  Symmachus  in  einem  in  diesem 
Jahre  an  ihn  gerichteten  Briefe  gebeten :  utriusque  te  sacerdotii  antistitem^ 
recordare  (d.  h.  pontificatus  Solis  et  Vestae)  [Symm.  epist.  1,  68;  Seeck 
a.  a.  0.  p.  GVI  und  GX];  (10.)  Q.  Glodius  Flavianus,  welchen  wir 
im  Jahre  383  mit  dieser  Wiirde  bekleidet  finden  [G.  I.  L.  VI  501] ;  endlich 
(11.)  Vettius  Agorius  Praetex  t  at  us,  welcher  bekanntlich  in  des 
Macrobius  Saturnalien  die  Hauptrolle  spielt,  von  den  vestalischen  Jungfrauen 
und  den  sacerdotes  virginum  Vestalium  wegen  seiner  Verdienste  um  den 
Staatskultus  durch  eine  Statue  geehrt  [Symm.  epist.  2,  36 ;  G.  I.  L.  VI  2145], 
von  Macrobius  sacrorum  omnium  unice  conscius  [1,  7,  17],  princeps  reli- 
giosorum  [1,  11,  1],  sacrorum  omnium  praesul  [1,  17,  1]  genannt  ;  dagegen 
sagt  von  ihm  der  Kirchenvater  Hieronymus  [contr.  loan.  Hierosol.  8]  :  misera- 
bilis  Praetextatus,  .  .  .  homo  sacrilegus  el  idolorum  cultor,  solebat  ludens  beato 
papae  Damaso  dicere :  facite  ine  Romanae  ecclesiae   episcopum,    et  ero  pro- 


1  In  der  Inschrift  C.  1.  L.  VI  1741  wird  die  Aufzahlung  seiner  Aemter  und 
Priestertiimer  mit  folgenden  Worten  geschlossen :  atque  his  omnibiis  ab  ipsa  iiiven- 
tute  perfuncto,  und  C.  I.  L.  VI  1 742 :  omnibusq.  perfuncto  honorib.  intra  aetatis  pri- 
mordia. 

2  Er  selbst  war  profeta  Isidis.  Auf  einer  gefalschten  Inschrift  [C.  I.  L.  VI  5.35*] 
fiihrt  er  den  Titel  pontif.  minor. 

3  ,Antistes^  kann  liier  doch  wohl  nicht  Vorsteher  der  beiden  Kollegien  bedeuten, 
sondern  nur  Priester,  Mitglied  derselben. 
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tinus  chrislianus.  Nachdem  Praetextatus  praefecCus  urbi  {361 — 370)  und 
zweinial  praefecius  praelorio  Jtaliae  et  lllyrici  (das  zweile  Mal  im  Jahre 
:Wt)  jiewesen  war,  isl  er  als  consul  designatus  1'ur  385  am  Anfang  dieses 
oder  schoji  am  Ende  des  vorhergehenden  Jahres  gestorben  [C.  J.  L.  VI 
1777  11".;  Wilnianns  1236;  Teufiel,  Gesch.  d.  rom.  Lit.  §  430  A.  1;  Seeck 
a.  a.  0.  p.  LVI  A.  219  und  p.  LXXXIII  fi.]. 

Genau  lasst  sich  aiso  bei  keinem  die  Stelle  <les  carsus  honoruin  er- 
mitteln,  an  welcher  ihm  das  Priestertum  des  Sol  iibertragen  wurde. 

Noch  andere  Sacerdotien  neben  dem  pontificatus  Solis  zu  bekleiden 
war  ganz  allgemeiner  Brauch.  So  linden  wir  von  den  elf  aufgeziihlten  pon- 
tifices  Solis  fiinf  (oder  sechs)  als  Mitglieder  des  einen  oder  des  andern  der 
vier  suinma  coUegia:  Secundinus  (Nr.  1)  war  auch  V77  vir  epulonum, 
Postumianus  (Nr.  2)  A'V'  vir  s.  /".  [vgl.  Nr.  S],  Postumius 
T  i  t  i  a  n  u  s  (Nr.  .5)  und  Pi  u  f  i  n  u  s  i  (Nr.  6)  augur,  Celsinus  Titianus 
(Nr.  9)  pontifex  Vestae\  einer,  Orfitus  (Nr.  7),  verwaltete  zwei  der 
hochsten  Prie.stertumer  (er  war  auch  pontifex  Vestae  und  XV  vir  s.  f.), 
zwei  sogar  drei  derselben  :  Flavianus  (Nr.  10)  war  noch  pontifex  maior, 
XV  vir  s.  /'.,  VII  vir  epulonum  und  Praetextatus  (Nr.  11)  pontifex 
Vestae,  XV  vir  s.  /".,  augur.  —  Secundinus  (Nr.  1)  fiihrt  auch  den 
Titel  eines  insignis  lupercus  [Monnnsen,  St.-R.  III  p.  568  A.  3]. 

Ausserhalb  des  Kreises  der  alten  amplissima  collegia  sacerdolum  stehend, 
nahn)  diese  neue  geistliche  Wiirde  eine  Sonderstellung  ein.  Wie  schon  ihr 
Name  pontifices  Solis  beweist,  war  die  Priesterschaft  des  Reichs-Sonnen- 
gottes  ihrem  Range  nach  dem  alten  Pontilikalkollegium  nicht  unter-,  sondern 
nebengeordnet,  ja  die  Vermutung,  welche  sich  auf  die  Bedeutung  des 
Sonnenkultes  fur  den  romischen  Staat  griindet,  liegt  nahe,  dass  der  pon- 
tificatus  Solis  einen  hoheren  Weit  hatte  als  der  alte  pontificatus.  2 

Ferner  sehen  wir  viei'  der  genannten  pontifices  Solis  an  mehreren  nach 
Rom  eingefuhrten  fremden  Gottesdiensten  beteiligt :  P  o  s  t  u  m  i  a  n  u  s  (Nr.  2) 
am  Kulte  des  Mithra  (p.  p.  dei  Solis  invicti  Mithre),  Volusianus  (Nr.  8) 
an  dem  des  Mithra  (pater),  der  Hecate  (ierofanla)  und  der  Isis  (profeta), 
Flavianus  (Nr.  10)  an  dem  der  Mater  Magna  und  des  Atfis  {taurobolio 
criobolioque  percepto  aram  dicavit  nonis  Aprilibus  des  Jahres  383),  und 
Praetextatus    (Nr.   11)    vvird    genannt :    curialis    Herculis.,    hierophanta 


1  Rufinus  war,  ehe  er  augur  wurde,  salius  Palatinus;  vgl.  meine  genannte 
Abtiandlnng  p.  81  A.  71. 

-  Aus  der  Reihenfolge  der  Priestertiimer  auf  den  Inschriftensteinen  liisst  sich 
fur  den  Rang  des  pontificatus  Solis  kein  sicherer  Schluss  ziehen  [vgl.  z  B.  (;.  I.  L. 
VI  1739  £f.  1778  f.];  die  Sonderstellung  des  neuen  Pontifikats  scheint  sicb  mir 
auch  aus  den  Inschriften  C.  I.  L.  VI  501.  17:^9.  1740.  1741  zu  ergeben,  auf  welchen 
die  Aufziihlnng  sicher  nicht  cbronologisch  ist. 
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{Heca(es),  neocorus  (?  lovis  Serapidis  [vffl.  Dessau  im  Bull.  d.  Inst.  iH82 
p.  152  fl'.],  laurobolialus  {Malris  Magnae  et  Allidis)^  pater  patrum  oder 
paler  sacrorum  [Mithrae)^  ausseidem  sacratus  Libero  et  Eleusinis  {Cereris 
wystes?)^  er  war  also  auch  (um  SO^i)  in  die  eleusinischen  Mysterien  ein- 
^evveiht.  i 

Die  Erscheinuns,^,  welche  uns  hier  begegnet,  dass  vornehme  Romer  eine 
j^rossere  Anzahl  von  Priesteramtern  inne  hatteii,^  war  ein  deuthches  Zeichen 
des  absterbenden  Heidentums.  Bei  der  wachsenden  Ausbreitunif  des  Ghristen- 
tums  musst  e  bald  ein  Mangel  an  Mannern  eintreten,  welche  bereit  waren 
die  heidnischen  Priesterehren  zu  iibernehmen,  .so  dass  die  eifrigen  Anhiinger 
der  ahen  Rehgion,  um  nicht  den  Untergang  derselben  zu  heschleunigen, 
vielleicht  auch  um  sich  selber  eine  vermeintliche  innere  Sicherheit  und 
Befriedigung  zu  verschaflen,  sich  zu  der  Teilnahme  an  moglichst  vielen 
Sacerdolien  und  Kulten  gezwungen  sahen  [vgl.  auch  Symm.  epist.  1,51]. 
Wie  ahnlich  auch  die  beiden  Pontifikalkollegien  nach  ihrer  staats- 
rechtlichen  Stelhing  gewe.sen  sind,  eine  tiefeingreifende  Verschiedenheit 
macht  sich  bemerkbar,  welche  das  Verhaltnis  der  Kaiser  zu  denselben  ])etrifft. 
V^^ahrend  namlicli  alle  romi.schen  Imperatoren  bis  auf  Gratianus  als  ponti/ices 
maximi  in  dem  alten  Kollegium  die  Vorsteherschaft  hatten,  darf  von  den 
Kaisern  seit  Aurelianus  eine  gleiche  Stellung  den  pontifices  Solis  gegeniiber 
nicht  angenommen  werden.3 

Der  Kaiser  ist  nicht  als  erster  Priester  des  Sol  anzusehen,  etwa  wie 
Elagabalus  der  Hohepriester  seines  Gottes  gewesen  war.  Dies  folgt  aus  der 
von  Aurelianus  und  seinen  Nachfolgern  aus  politischen  Griinden  eifrig  be- 
forderten  Anschauung,  nach  welcher  der  Kai.ser  als  Sohn  der  hochsten 
gottlichen  Macht,  als  inkarnierter  Sonnengott  galt  und,  gleichsam  der  Steil- 
vertreter  des  Sol  auf  Erden,  selbst  als  Gott  angebetet  wurde.  Schon  der 
Stifter  des  Principats,  Augustus,  hatte  sich,  wenn  auch  in  geringerem 
Masse    als    sein   Adoptivvater   Gaesar,  bei  Lebzeiten  gotlergleiche  Verehrung 


1  Macrob.  Sat.  1,  7,  17.  11,  1.  17,  1;  Hieron.  contr.  loan.  Hierosol.  8;  Zosim. 
4,  3,  3;  BuU.  d.  coram.  archeolog.  municip.  1S76  p.  110  f.  —  Ebenso  war  seine 
Gattin  A  c  o  n  i  a  F  a  b  i  a  P  a  u  1  i  n  a  in  Rom  wie  in  Eleusis,  Lerna  und  auf  Aegina 
den  verschiedensten  Kulten  ergeben  [C.  I.  L.  VI  1779  d.  1780]. 

-  Ich  mache  auf  die  Vereinigung  von  zweien,  ja  dreien  der  vier  grossen  Priester- 
tiimer  aufraerksam  [vgl.  Marquardt,  St.-V.  III  p.  89  und  p.  232  ff.;  meine  Abhand- 
lung  p.  80  ff.  ihierzu  auch  Eph  epigr.  II  697.  968)  und  p.  99].  Die  Beispiele 
lassen  sich,  hauptsachlich  nach  dem  VI  Bande  des  C.  I.  L.,  leicht  vermehren. 

3  Ueber  deu  Vorsteher  der  pontifices  Solis  fehlt  es  an  Nachrichten  [vgl.  A.  3 
p.  102].  —  Im  iibrigen  ist  offenbar  das  neue  Pontifikalkollegium  nach  dem  Muster 
des  alten  eingerichtet  worden ;  die  Stellen  werden  in  beiden  von  den  Kaisern  besetzt 
worden  seia;  Sjrmm.  epist.  10,  5-t  =  relat.  3,  7  (aus  dem  Jahre  384):  replevit  oder 
decrevit  (Constantius  im  Gegensatz  zu  Gratianus)  ttobilibus  saeerdotia. 
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gefallen  lassen,  niclit  nur  in  den  Provinzen,  zuerst  in  den  ostlichen,  \vo  in 
den  Landern  der  Diadochen  nach  alfagyptischein  und  altpersischem  Brauche 
der  Kult  des  leJiendon  Herrschers  in  voller  Bliite  g^estanden  hatte,  sondern 
auch  in  Italien  selhsf,  niit  Ausnahme  der  Haupfstadt.  Von  den  spateren 
Kaisern  haben  gerade  die  besten,  wenigstens  in  Italien  und  im  Occident, 
derartiire  sakrile  Huldig-un.tien  fur  ihre  Person  nichf  gefordert.  Erst  seif 
Aurelianus  hekam  im  g^anzen  romischen  Reiche  der  Glauhe  an  die  Gottlichkeit 
des  Monarchen  ,vermuthlich  nach  dem  Vorbilde  des  damaligen  Perserreichs 
einen  bestimmtcren  Awsdruck' ,  d.  h.  vvieMommsen  sagf,  ,es  beginnt  die  officielle 
Identification  von  Hersclierthum  und  Gottermacht'-.  ' 

Ris  auf  Aurelianus  oehiihrte  der  Name  ponlifex  ausschliesslich  den 
ober.sfen  Leitern  der  gesamten  sakralen  Anj^eleg-enheifen  ;  die  pontificcs  waren 
nicht  auf  den  Diensf  einer  einzelnen  Gotfheit  beschrankf.  Was  veranlasste 
den  Kaiser  Aurelianus  durch  die  Einselzung-  der  ,ga.nz  unromischen  povfifices 
dei  Solis'  [Momnisen,  St.-  R.  II  p.  23  A.  3]  in  Widerspruch  mit  diesem 
staatsrechtlichen  Grundsatz  zu  freten?^ 


1  Preller,  R.  M.  II  p.  408.  Marquardt,  St.-V.  III  p.  90  f.  und  p.  46.3  ff  ;  Fried- 
lander,  Sittengesch.  III  p.  512  ff.;  Mommsen,  St.-R.  II  p.  755  ff. ;  Hirsclifeld,  Zur 
Geschichte  des  roraischen  Kaiserkultus,  in  den  Sitzungsber.  der  preuss.  Akad.  der 
Wissensch.  XXXV  {18S8)  p.  838  ff.  —  Cohen  Gordd.  1 :  Bso-j;  rooo-.avou;  Ism-v 
'Acpp  llls[ii3.  Marin.  (V  p.  180)  1.  2:  Bso)  iMap-vo).  Aurel.  200:  deo  et  domino  nato 
Aureliano  Aug.  [vgl.  meine  A.  2  p.  98] ;  Eckhel  VII  p.  482  :  deo  et  domino  nostro 
AureUam  Aug. ;  C.  I.  L.  II  38;'i2.  VIII  4877.  XI  550 :  deo  Aureliano  (bei  Lebzeiten 
des  Kaisers  gesetzt);  Orelli  1031  :  HercuU  Aug.  consorti  d  n.  Aureliani  invicti 
Augusti  [SLVis  Pisaurum) ;  den  Kaisern  wird  das  Priidikat  f>c  •o':  a  T  o  ;  gegeben 
[C.  I.  Gr.  II  p.  1069] ;  Cohen  Prob.  96  :  imp.  deo  et  domino  Proho  Aug.  Car.  27.  28 : 
deo  ct  domino  Caro  Aug.  [Eckhel  VII  p.  508  f.] ;  C.  I.  L.  III  710:  diis  genitis  et 
deorum  creatoribus  .  .  .  Diocletiano  et  Maximiano.  Wenn  auf  zwei,  aus  demselben 
Tempel  stammenden  dacischen  Inschriften  [C.  I.  L.  III  968  (mit  Verbesserungen  in 
der  Eph.  epigr.  IV  141)  und  Eph.  epigr.  IV  142]  Mithra  ,genitor'  genannt  wird,  so 
soll  er  dadurch  vielleicht  als  gottlicher  Vatcr  des  Kaisers  bezeichnet  werden ;  vgl. 
aucli  Cohen  Pertin.  16 :  dis  genitoribus  und  Prob.  393  f. :  origini  Aug.  [Eckhel 
VII  p.  505].  Ael.  Lamprid.  vit.  Alex.  Sev.  18 :  idem  adorari  se  vetuit,  cum  jam 
coepisset  Heliogabalus  adorari  regum  more  Persarum;  lulian.  orat.  4,  130B:  y/r.  '^do 
z\\>.'.  to-j  '(iaj'Xii>iZ  OTtot^o;  HtJ.fjj.    157  A  :  ozaoov  drjyyr^-ia^  a-JtoO. 

2  Moramsen,  Epigr.  Anal.  p.  217  ff . ;  Karlowa,  Rom.  Rechtsgesch.  I  p.  271; 
Marquardt,  St.-V.  III  p.  254  ff.  —  Dasselbe  gilt  nach  Mommsen  auch  fiir  den  Pon- 
tifikat  ausserhalb  Roms.  Es  lassen  sich  auch  noch  andere  Abweichungen  von  der 
Regel  nachweisen:  pontifex  Cereris?  in  Ostia  jNotizie  d.  scavi  1886  p.  165];  pon- 
tifex  Flavialis  oder  pontifex  gentis  Flaviae  in  dem  urabrischen  Hispellum  ^C.  I.  L. 
VI  I6i»0  f. ;  Orelh  2170.  3866;  vgh  hierzu  Mommsen,  Epigr.  Anal.  p.  213  ff . ; 
Marquardt,  St.-V.  III  p.  11.5];  pontifex  Palatualis  Jstatt  flamen  Palatualis)  in  Rom 
[C.  LL.  VIII  10500;  Moramsen,  St!-R.  HI  p.  VHI  A.  1];  pontifex  dei  invicti  Solis 
(Mithrae)  in  Rom  [vgl    meine  A.  2  p.  101]. 
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Abgesehen  davon,  dass  Rom  bereits  seine  sacerdoles  dei  Solis  Jnvicli 
halle,  bezweckte  der  Kaiser  offenbar  schon  dadurch,  dass  er  fur  die  Priester 
seines  neuen  Gottes  diesen  charakteristischen  Namen  wahlte,  welcher  einen 
durch  sein  Alter  geheihgten  Klang  hatte  und  die  hochste  sacerdotale  Wiirde 
J)ezeichnete,  erkennen  zu  las^en,  welch'  hohe  Bedeutung  er  deni  von  ihm 
eingefiihrlen  Kulte  zugemessen  wissen  woUte  [Bouche-Leclercq  a.  a.  0. 
p.  397].  Dazu  kommt  ein  zweiter  Grund.  Zur  Vesta,  der  Gottin  des  heihgen 
Altarfeuers,  der  aUen  Schirmerin  von  Stadt  und  Staat,  gesellte  Aurehanus 
eine  neue  Feuergottheit,  den  Sol,  i  dessen  besonderem  Schutz  fortan  Kaiser 
und  Reich  anempfohlen  sein  sollten.  War  die  Sorge  fiir  den  Kult  der  Vesta 
eine  der  Hauptaufgaben  der  pontifices^  so  musste  auch  der  Sol  seine  ponlifices 
haben  ;  diese  ernannte  der  Kaiser  kraft  seiner  Befugnis  als  pontifex  maximus.'^ 

So  standen  seit  Aurehanus  neben  den  alten  pontifices^  den  Aufsehern 
iiber  den  gesamten  alten  Staatskult,  in  selbstandiger  Stellung  die  neuen 
pontifices  als  Diener  der  einen  neuen  Gottheit. 

Der  Name  der  pontifices  Solis  gab  nun  wiedei'  seinerseits  Veranlassung 
zur  Aenderung  des  Titels  der  alten  pontifices.  Bei  denselben  kam  namhch 
nach  dem  Jahre  274  das  blosse  ^pontifex''  fast  vollig  ausser  Brauch,  dafiir 
fiat  .,pontifex  maior'  ein,  indem  durch  den  Zusatz  offenbar  das  bedeutend 
hohere  Alter  dieses  Kollegiums  im  Vergleich  zu  dem  neu  gestiftelen  betont 
werden  sollte  [Borghesi,  Oeuvr.  VII  p.  380  :  cosi  detti  per  la  maggiore  toro 
antichitd].     Die  friiheste  Inschrift  eines  pontifex  maior  ist  die  des  L.  C  a  e- 


1  Lydus  de  mens.  3,  26  (edit.  Bonn.) :  o&sv  xai  'EaTiav  ■jrpo  xdvTOiV  '^aivovia'. 
T'.ji7;oavTcQ  To>|iaiot,  (ooTTSp  tov  zsTpoYSvfj  MfB^pav  oi  rispaa'.  otd  to  toO  ::upo(; 
xsvTpov. 

■^  Man  konnte  auch  daran  denken,  dass  Aurelianus  vielleicht  irgend  einen 
Grund  zur  Missstimmung  gegen  das  alte  Pontifikalkollegium  und  gegen  den  Senat 
gehabt  hat,  etwa  weil  dieselben,  als  infolge  des  Einfalles  der  Markoraannen  und 
Alamannen  (im  Winter  270/271)  in  Oberitahen  sogar  der  Hauptstadt  grosse  Gefahr 
drohte,  sich  nicht  rechtzeitig  an  die  Gotter  mit  Hilfegesuchen  gewandt  hatten 
[vit.  Aureh  19-21],  oder  weil  sie  seinen  Absichten  beziighch  des  Sonnenkultes  nicht 
geniigend  entgegengekommen  waren  [vit.  Aurel.  31];  seiner  Ungnade  gab  nun  der 
Kaiser  dadurch  Ausdruck,  dass  er  die  Verehrung  seines  Gottes  den  alten  pontifices 
uicht  uur  nicht  anvertraute,  sondern  dieselben  sogar  durch  Errichtung  des  neuen 
Pontifikalkollegiums  absichtlich  bei  Seite  schob.  —  Die  von  Bouche-Leclercq 
[a.  a.  0.  p.  390  ff. ;  vgl.  seine  Histoire  de  la  divination  dans  rantiquite  IV  p.  314  ff.] 
zur  Erklarung  der  auffallenden  Erscheinung,  dass  bei  Flavius  Vopiscus  [vit.  Aurel. 
19 — 21]  die  pontifices  statt  der  XF  viri  s.  f.  mit  dev  Befragung  der  Sibylhnischen 
Biicher  beauftragt  werden,  vorgebrachte  Ansicht,  es  seien  von  Alexander  Severus 
bis  auf  Diokletianus  die  beiden  KoUegien  der  pontifices  und  der  XV  viri  in  eins 
verschmolzen  gewesen,  entbehrt  jeder  Begriindung;  XV'  viri  aus  der  Zeit  von 
232—289  lassen  sich  nachweisen,  z.  B. :  C.  L  L.  VI  1368  f.  1417.  1531.  X  3698  f. 
XIV  42  f.  3593.  3993;  vgl.  Usener,  Alte  Bittgange  p.  293. 


[17]  ZUR   GESCHICUTE   DES    SONNENKULTKS    IN    ROM.  107 

sonius  Bassus  [C.  I.  L.  X  1687;  Borghesi,  Oeuvr.  VII  p.  378],  welche 
dem  Ende  des  3.  oder  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  angehorf.  Im 
Laufe  der  Zeit  machte  sich  das  Bestreben  geltend  die  Namen  der  heiden 
Kollegien  einander  immer  niiher  zu  hringen.  Ungefiihr  seit  der  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts  wurde  ,Vestae'-  in  den  Titel  aufgenommen  ;  anfangs  trat 
,Vestae'-  zu  .pontifex  maior''  einfach  hinzu,  dann  aber  liess  man  ,maior''  weg, 
so  dass  ^pontifex  Vestae'-  dem  ,pontifex  SoUs^  gegeniiher  stand.i  Die  Hin- 
zufiigung  von  ^Vestae'-  ist  vielleicht  von  denjenigen  ausgegangen,  welche 
zugleich  ponlificcs  Solis  waren  ;  2  auf  diese  Weise  sollte  angedeutet  werden, 
dass  auch  fiir  die  alten  pontifices  der  Kult  einer  Gottheit  wenn  auch  nicht 
das  einzige,  so  doch  das  Hauptgeschiift  war ;  3  und  indem  die  alten  pontiftces 
das  Wort  ^maior'  in  ihrem  Titel  aufgaben,  verzichteten  sie  wohl  auf  das 
einzige  Vorrecht,  auf  welches  sie  den  pontifices  Solis  gegeniibei'  noch  pochen 
konnten.  Aber  Miinner  wie  die  beiden  Symmachi,  Vater  und  Sohn, 
Nicomachus  Flavianus,  Vulcacius  Rufinus  hielten  an  ihrem 
guten  Recht  fest  und  fiihrten  stets  den  Namen  ,pontifex  maior'-  |C.  I.  L.  VI 
1698  f.  1782;  Notizie  d.  scavi  i884  p.  40]. 

Wiihrend  das  alte  Pontifikalkollegium  in  einer  offiziellen  Urkunde  vom 
Jahre  364,  auf  einem  einer  virgo  Vestalis  maxima  errichteten  Inschriften- 
stein,  es  offenbar  absichtlich  vermied  die  Beziehung  zur  Vesta  im  Titel 
auszudriicken  [Notizie  d.  scavi  7883  p.  454  =  Bull.  d.  comm.  archeolog. 
com.  i883  p.  219  :  pontifices  v.  v.  c.  c.  promag.  Macrinio  Sossiano  v.  c.  p. 
?«.],  hat  dasselbe  in  einer  andern,  welche  nach  dem  Jahre  58i?  ebenfalls 
im  Namen  der  gesamten  Korporation  bei  Gelegenheit  der  Wiederherstellung 
der  mansiones  saliorum  Palatinorum  gesetzt  wurde,  folgende  Fassung  ge- 
wahlt :  .  .  .  rcparaverunt  pontifces  Vestae  v.  v.  c.  c.  pro  magisterio  Plotii 
Acilii  Lucilii  Vitrasii  Praetextati  v.  c.  [C.  I.  L.  VI  2158J.  So  kam  die 
Anerkennung  volliger  Gleichstellung  beider  Pontifikalwiirden  auch  offiziell 
zum  Ausdruck. 


1  Die  Belege  hierfiir  finden  sich  in  meiner  genannten  Abhandlung  p.  99  A.  8. 

2  Bev  pontifex  SoUs  Memmius  Vitrasius  Ovfitus  (Nr.  7),  welcher  auch 
dem  alten  Pontifikalkollegium  angehorte,  fiihi-t  als  erster  die  Titel  pontifex  imior 
Vestae  [C.  l.  L.  VI  1741]  und  pontifex  (deae)  Vestae  [C.  I.  L.  VI  1789.  1740.  1742]. 

3  Borghesi,  Oeuvr.  VII  p.  380 :  .  .  .  atteso  clie  il  culto  di  questa  dea,  nel  decli- 
nare  delV  impero,  era  forse  la  principale  loro  incombenza ;  Marqnardt,  St.-V.  III  p.  27 
und  p.  245;  Mommsen,  Epigr.  Anal.  p.  219  und  St.-R  II  p.  23  A.  .'l;  C.  I.  L. 
VI  511.  2145;  Symm.  epist.  2,  36. 
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J_iie  Laute,  die  Flexionsforinen,  die  Satzformen  sind  der  korperliche  Teil 
der  Spiache,  sie  hilden  die  iiussere  Hidle,  in  welcher  die  Seele  der  Sprache 
wohnt.  Die  Lehre  von  der  Seele  ist  ein  Teil  der  Philosophie,  und  der  Philo- 
sophie  nahern  wir  uns  daher,  wenn  wir  die  Seele  der  Sprache  erforschen 
wollen.  Denn  die  Seele  der  Sprache  ist  ein  Ahbild  der  rnenschlichen.  Daher, 
denko  ich,  wiid  nnan  inir  verzeihen,  wenn  ich  in  diesem  Aufsatze  ein  wenig 
« philosophiere  ».  Haljen  doch  gerade  wir  lateinischen  Grammatiker  den 
meisten  Grund,  die  Bezieliungen  zur  Philosophie  zu  pflegen,  flenn,  wenn  wir 
nic}it  nuide  werden  zu  wiederholen,  <  Uehung  und  Schulung  des  Geistes  im 
Denken  sei  das  letzte  und  obersle  Princip  des  aUsprachlichen,  besonders  des 
lateinischen  Unterrichts»,  so  ist  es  fiir  uns  eine  Elirenpflicht,  darnach  zu 
strehen,  dass  die  lateinische  Grammatik  wirklich  das  wird,  was  sie  sein  soll : 
eine  Denklehre  der  lateinischen  Sprache. 

Auf  sprachphilosophischem  Wege  liabe  ich  kiirzlich,  im  Philologus  N. 
F.  -1,  2  p.  274  ff.,  die  Bedeutung  der  Adjectiva  auf  -bilis  zu  erkUiren 
gesucht  und  werde  in  der  nachsten  Zeit  die  Untersuchung  fortfiihren  durch 
einen  Aufsatz  im  American  Journal  of  Philology,  in  welchem  ich  ein  all- 
gemeingultiges  Schema  fiir  die  Teinpus-,  Modus-,  Aktiv-  und  Passivbedeutung 
im  lateinisehen  Adjektiv  aufzustellen  suche.  Auch  hier  will  ich,  in  anderer 
Richtung  weitergehend,  zu  meinem  eben  erwahnten  Aufsatze  eine  Fortsetzung 
l)iin<ren. 

Der  einfache  Satz  entspricht  dem,  was  die  Logik  als  das  einfache  Urteil 
bezeichnet.  Er  ist  zweigliedrig  :  er  besteht  aus  Subjekt  und  Pradikat.  Jedes 
zusammengesetzte  Urteil  entsteht  durch  Zusammenziehung-  mehrerer  einfacher 
Urteile,  und  so  miiss  auch  der  erweiterte  Satz  historiscli  durch  Zusam- 
menziehung    mehrerer   einfacher   Stitze  entstanden  sein.     Ist  das   richtig,  so 
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lolgt,  weil  (ier  einiache  Satz  aus  Subjekt  uiul  Pradikat  besteht,  mit  Not- 
wendigkeit,  dass  die  Bestandteile,  welche  der  erweiterte  Satz  ausser  Subjekt 
und  Pradikat  enthiilt,  durch  Verdoppelung  von  Sul)jekt  oder  Priidikat  zu 
erklaren,  also  degradierte  Suhjekte  oder  Priidikate  sind.  Das  adjektivische 
Atlribut  ist  z.  B.  ein  zweites,  ein  degradiertes  Priidikat.  So  ist  der  erweiterte 
Satz  « der  silberne  Mond  leuchtet »  zu  zerlegen  in  die  eintachen  Urteile 
« der  Mond  ist  silbern»  und  « der  Mond  leuchfet ».  Indem  ich  diese  Ge- 
danken  in  der  Hauptsache  aus  Pauls  Principien  der  Sprachgeschichte,  zweite 
Aullage,  Halle  1886,  entlehnte,  habe  ich  am  Schluss  meines  erwiihnten 
Aufsatzes  iiber  die  Adjectiva  auf  -bilis  das  logische  Verhiiltnis  von  Subjekt 
und  Objekt  untersucht  und  will  hier  darauf  zunickkommen,  iim  einige  Einzel- 
heiten  besser  zu  beleuchten. 

Das  Objekt  ist  ein  zweites,  ein  degradiertes  Subjekt.  Wir  miissen  uns,  um 
die  Entstehung  des  Objekts  uns  vorzustellen,  in  eine  Zeit  versetzen,  wo  es 
die  Scheidung  von  Aktiv  und  Passiv  im  Verbum  noch  nicht  gab  (denn  das 
Passiv  ist  eine  junge  Bildung,  es  ist  aus  dem  reflexiven  Medium  erwachsen). 
In  jener  Zeit  war  der  Aktiv-  und  Passivbegriff  im  verbum  finitum  formell 
ungesondert  vereinigt.  Wie  noch  in  der  uns  vorliegenden  Sprachperiode  der 
substantivierte  VerbalbegrilT  beliebig  als  aktiv  oder  als  passiv  gefasst  werden 
kann  :  admiratio  « das  Bewundern »  und  «das  Bewundertwerden  »,  so  war  es 
in  jener  Zeit  im  Verbum  selbst.  Diese  Freiheit  der  Urzeit  ist  bei  einer  Zahl 
von  Verbalwurzeln  in  der  ihnen  innewohnenden  Kraft,  bald  transitive,  bald 
intransitive  Geltung  zu  zeigen,  noch  erkennbar  ;  so  enfhiilt  bekanntlich  die 
Wurzel  sla  sowohl  die  transitiv-aktive  Bedeutung  estellen»  {sisto,  Juppiler 
Stator)  als  die  infransifiv-passive  «stehen»  (stare).  So  kommt  es,  dass  aus 
dem  zu  Subjekl  und  Objekt  gemeinschaftlich  gehorigen  Verbum  bald  ein 
transitiv-aktiver,  bald  ein  intransitiv-passiver  Verbalbegriff  zu  entnehmen  ist. 
Ich  habe  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  a.  a.  0.  vier  Klassen  der  Objekts- 
accusative  unterschieden : 

1.  Fi  n  a  I  e  r  A  cc  u  s  a  t  i  V,  z.  B.  fugo  hosles;  zu  zerlegen  in  die  beiden 
einfachen  Urteile :  eyo  fugo  (transitiv-akfiv)  und  hostes  fugiunt  (intransitiv- 
passiv). 

2.  K  a  usal  er  A  cc  u  sa  t  i  V,  z.  B.  fugio  hostes  \  zu  zerlegen  in  die 
beiden  einfachen  Urteile  :  ego  fugio  (intransitiv-passiv)  und  hostes  fuganl 
(transitiv-aktiv). 

3.  Instrumentaler  Accusativ,  z.  B.  doceo  artem ;  zu  zerlegen 
in  die  beiden  einfachen  Urteile :  ego  doceo  und  ars  docet  (beides  transitiv- 
aktiv). 

4.  Modaler  Accusativ,  z.  B.  stillo  roreni ;  zu  zerlegen  in  die 
beiden  einfachen  Urteile :  ego  stillo  und  ros  stillal  (beides  intransitiv- 
passiv). 
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Zu  jener  Zeit,  als  Subjekt  und  Objeki  sich  noch  nicht  difrerenziert  liatten, 
als  (ler  Aktiv-  und  Passivbegrilf  im  Verbum  durch  die  Form  noch  nicht  aus- 
j,'edriickt  werden  konnle,    zu  jener  Zeit  wurde  wahrscheinhch    heides    durch 
eine    andere  Unterscheidun},^   ersetzt :    Ich    habe  a.  a.  0.  p.  '289    als    unter- 
scheidendes  Merknml  zwischen  Subjekt  und  Objekt  angegeben  :   « das  Bewusste, 
ihatige  wird  als  Snbjekt,    das  Unempllndhche,    nur  Leidende  oder  nur  me- 
chanisch  Thatige  als  Objekt  bevorzugt».    Ganz  almhch  lasst  sich  der  Unter- 
schied  zwischen  Masculinum  und  Neutrum  begrenzen  :  «das  Bewusste,  ThJitige 
ist   vorzugsweise  Masculinum,    das  Unempfindliche,    nur  Leidende    oder    nur 
mechanisch  ThiUige  ist  vorzugsweise  Neufrum  j>.  Es  kommt  hinzu,  dass  aiich 
die  formelleu   Mittel  der  Sprache,  Nominativ  und  Accusativ  zu  unferscheiden, 
zum  Teil  dieselhen  sind    wie    die,    durch    welche  Masculinum  und  Neutrum 
gesondert  sind  :    Die  IJnterschiede   zwischen  Accusafivform    und    Neufralform 
konnen  ohne  Schwierigkeit  als  sekundar   betrachtet   werden,    und   innerhalb 
des  Neutrums  giebt  es  bekanntlich  keine  Sonderung  von  Subjekts-  und  Objekts. 
form.  Ich  nehme  daher  an,  dass  es  vor  der  Differenzierung  von  Subjekl  und 
Objekt  und  vor  der  Scheidung  von  Aktiv  und  Passiv  im  Verbum  eine  beson- 
dere  Form  gab  fiir  das  thatige  oder  bewusst   empfindende  Subjekt  (Form  A) 
und    eine    besondere  Form    fiir   das   leidende    oder    empfindungslose  Subjekt 
(Form  B).  Nachdem  die  Sonderung  von  Subjekt  und  Objekt  eingetreten  war, 
inusste  an  Stelle  der  Zweiteilung  folgende  Vierteilung  treten : 
belebtes  Subjekt  (nominat.  masc.)    :  Form  A. 
belebtes  Objekt  (accusat.  masc.)    \ 
unbel.  Subjekt  (nominat.  neutr.)    |  :  Form  B.  ' 
unbel.  Objekt  (accusat.  neutr.)       ' 
Was    ich    eben   erorteit    habe,    beriihrt   mehr   die  vorlateinische  als  die 
lateinische  Grammafik.    Jiingere   sprachliche  Erscheinungen    dagegen    betrifft 
die  zweite  Frage,  welche  ich  hier  ausfiihrlicher  behandeln  mochte  als  fi  iiher : 
es    sind    dies    die  Falle,    in    welchen    ein  Objektsaccusativ    nicht  direkt    vom 
A^erbum,  sondern  von  einem  zusammengesetzten  Pradikat  abhangig  ist. 

Es  kommt  vor,  dass  eine  Bestimmung  des  Verbums  von  wesentlicherer 
Bedeutung  ist  als  das  Veibum  selbst,  so  dass  diese  Be.stimmung  fiir  das 
Sprachgefiihl  als  der  wichtigere  Teil,  als  das  eigentliche  Pradikat  erscheint, 
wahrend  das  Verbum  finitum  zu  einem  Bindeglied,  zur  Gopula,  herabgedriickt 
ist.  Die  gewohnliche  Giammatik  erkennt,  der  aristotelischen  Logik  folgend, 
nur  das  Verbum  e^^e  als  Cdpula  an.  Dasselbe  isf  aber  keineswegs  die  Gopula 
sclilechthin :  auch  andere  Verba  konnen  zu  einem  Bindeglied  werden.  Im 
Deutschen  wird  sehr  oft  das  Verburn  haben  als  Gopula  gebraucht,  und  An- 
satze  zu  einer  copulaartigen  Verwendung  des  Verbums  habere,  Ansiitze,  welche 


^  Ueber  das  Feraininnm  handle  icfi  weiter  unten. 
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sicli  scliliesslich  zurn  luftschreibendeii  Perfekt  der  romanischen  Sprachen 
weitcrcntwickelt  haben,  finden  sich  l)ekanntlicli  aucli  irn  Laleinischen.  Aber 
auch  bedeutungsvollere  Verba  als  esse  und  habere  konnen  zur  Gopida  herab- 
gedriickt  werden.  Wir  brauchen  freilich  nicht  so  weit  zu  gehen  wie  Paul, 
Principien  der  Sprachgeschichte  p.  236,  der  immer  dann,  wenn  ein  besonderer 
Nachdruck  auf  einer  Bestimmung  des  Priidikats  liegt,  diese  Bestimmung  als 
das  eigentliche  Priidikat  betrachtet.  Wir  brauchen  also  nicht  in  morgen  Abend 
will  ich  dich  besuchen  den  Begriff  morgen  Abend  als  das  eigentliche  Priidikat 
anzusehen.  Wir  brauchen  vielmehr  fiir  die  Grammatik  copulaartige  Verwen- 
dung  dos  Verbums  nur  dort  anzuerkennen,  wo  sie  durch  sprachliche  Er- 
scheinungen  bezeugt  wird,  und  das  trifft  im  Lateinischen  besonders  in  den 
Fallen  zu,  wo  ein  Objektsaccusativ  nicht  von  dem  Verbum  selbst,  sondern 
von  einem  aus  copulaartig  gebrauchtem  Verbum  und  seiner  Bestimmung 
zusammengesetzten  Pradikat  regiert  wird.  In  einigen  Beispielen  dieser  Art 
funklioniert  esse  als  Gopula,  z.  B.  in  archaischen  Ausdrucksweisen  wie  quid 
tibi  hanc  curalio  est  rem  '■*  Hierher  gehort  der  vom  Verbum  possum  {potis 
sum)  regierte  Accusaliv.  Auch  andere  Kasus  konnen  von  einem  zusarnmen- 
gesetzten  Pradikat,  das  esse  als  Copula  enthalt,  regiert  werden,  z.  B.  der  von 
opus  est,  ustts  est  abhangige  Ablativ.  Aber  solclie  Konstruktionsweisen  sind 
nicht  uur  l)ei  esse  moglich.  Nicht  selten  bildet  ein  Verbum  mit  einem  Objekts- 
accusativ  ein  zusammengesetztes  Priidikal,  von  welchern  wieder  ein  Accusativ 
abhangig  gemacht  wird,  vergl.  z.  B.  infitias  ire  aliquid:  der  Accusativ  aliquid 
ist  nicht  von  ire  abhangig,  sondern  infilias  bildet  mit  ire  zusarnmen  einen 
neuen  Verbalbegriff.  Ferner  hat  die  mit  dem  Verbum  komponierte  Priiposition 
haufig  priidikative  Bedeutung,  wahrend  das  Verbum  selbst  nur  als  Gopula  dient. 
Das  tritt  am  deutlichsten  zu  Tage,  wenn  Intransitiva  durch  Komposition  rnit 
Priipositionen  transitiv  werden.  Sagt  man  z.  B.  adire  aliquem^  so  steht  das 
auf  einer  Linie  mit  infitias  ire  aliquid :  ad  ist  das  eigentliche  Priidikat,  und 
nicht  von  ire,  sondern  von  dem  zusammengesetzten  Pradikat  adire  ist  der 
Accusativ  aliquid  abhangig.  Uebrigens  konnen  auch  Transitiva  in  Komposition 
mit  einer  Priiposition  copulaartige  Bedeutung  erhaiten,  vergl.  z.  B.  urbem 
fossa  circumicere  :  der  Accusativ  urbem  ist  nicht  von  jacere  abhangig,  sondera 
von  dem  zusammengesetzten  Pradikat  circumicere.  Man  hat  daher  iiberhaupt 
die  komponierten  Priipositionen  in  altributive  (hier  ruht  der  Nachdi-uck  auf 
dem  Verbum)  und  priidikative  (liier  ruht  der  Nachdruck  auf  der  Praposition) 
zu  sondern. 

In  gewissen  Gebrauchsweisen  hat  der  Accusativ  die  ihm  ursprunglich 
zukommende  Geltung  als  Objekt  verloren  und  ist  zu  einer  attributiven  Be- 
stinimung  des  Verbums  herabgesunken.  Diese  Abschwachung  hat  vor  allen 
Dingen  der  von  Prapositionen  regierte  Accusativ  erlitten.  Dieser  Vorgang  hat 
enie    gewissei   Aehnlichkeit   rnit    dem    eben    besprochenen    Herabsinken    des 
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verbalen  Priidikats  zur  Cupula.  Auch  hier  \\ey:\  eine  Verschiehung  der  syn- 
takfischen  GliederunL;  vor.  Die  Praposition,  welche  ursprimg^Hch  die  unter- 
ixeordnete  Begleiterin  des  Accusativs  war,  hat  syntaktiscli  das  Uebergewicht 
erhalten  und  regiert  jetzt  den  Kasus.  Bediirfte  es  noch  eines  Beweises  dafiir, 
dass  prapositionale  Wendungen  attributive  Geltung  hal)en  —  eine  Thatsache, 
welche  wir  unmittell)ar  durch  das  lebendige  Spracbgefiihl  feststellen  kdnnen 
—  so  konnte  dieser  Beweis  durcli  die  Leichtigkeit,  mit  wolclier  priipositionale 
Ausdriicke  attributiv  mit  Substantiven  verlmnden  werden  kijnnen,  gefiihrt 
werden. 

Die  Abschwachung  des  Objekts  zum  Attriljut  des  Verbunis,  welche  wir 
in  dem  von  Priipositionen  regierten  Accusativ  wahrgenommen  haben,  hat  in 
friiherer  Zeit  l)eim  Ablativ,  Lokativ,  Instrumentalis,  Dativ  und  Genetiv 
stattgefunden.  Diese  Kasus  stehen  hinsichtlich  ihrer  Bedeutung,  und  in  der 
Hauptsaclie  auch  hinsichtlich  ihrer  syntaktischen  Verwendung,  mit  dem  von 
Priipositionen  regierten  Accusativ  auf  einer  Stufe.  Ihr  Bedeutungsinhalt  liisst 
sich  leicht  durch  Priipositionen  in  folgender  Weise  darstellen  : 

A  b  1  a  t  i  v  :  von  (lokal) ; 

Lokativ  :  in  (lokal,  auf  die  Frage  <wo'?»); 

1  ns  tru  mental  i  s  :  mit  (lokal  und  iiistrumental) ; 

D  a  t  i  v  :  fiir  (nicht  lokal) ; 

G  e  n  e  t  i  v  :  von  (nicht  lokal). 
Den  Genetiv  als  adnominalen  Kasus  in  Gegensatz  zu  den  adverbalen 
Kasus  zu  stelien,  lialte  ich  nicht  fiir  richtig.  .\lle  die  ebengenannten  Kasus, 
nicht  nur  der  Genetiv,  enthalten  attributive  Bedeutung.  Alle  sind  aus  dem 
Objekte  hervorgegangen,  gerade  wie  der  von  Priipositionen  regierte  Accusativ, 
und  gehoren  dalier  zuniichst  zum  Verbum ;  alle  konnen  aber,  gerade  wie  die 
priipositionalen  Wendungen,  auch  beim  Substantiv  attributiv  verwendet  werden. 
Am  hiiufigsten  geschiebt  das  beirn  Genetiv,  aber  auch  der  Genetiv  ist  ohne 
Zweifel  ursprunglich  ein  adverbaler  Kasus  :  sclion  die  formelle  Verwandtschaft 
von  Genetiv  und  Ablativ  (welche  im  Griechischen  zur  Vereinigung  der  beiden 
Kasus  gefiihit  bat)  muss  davor  warnen,  fiir  den  Genetiv  einen  anderen 
Ursprung  vorauszusetzen  als  fiir  die  anderen  Kasus.  Diese  formelie  Ver- 
wandtschaft  hat  tibrigens  ohne  Zweifel  ihren  Grund  in  der  Verwandtschaft 
der  Bedeutung  :  Genetiv  und  Ablativ  enthalten  beide  den  priipositionalen 
Begriff  von,  weicher  im  Abiativ  lokale,  im  Genetiv  nichtlokaie  Farbung 
angenommen  hat. 

Auch  der  blosse,  nicht  von  Priipositionen  regierte  Accusativ  hat  in 
manchen  Gebraucbsvveisen  nichf  objektive,  sondern  attributive  Bedeutung. 
Hierher  geliort  vor  aiien  Dingen  der  iokaie  Accusativ  auf  die  Frage  «wohin?». 
Seine  affributive  Bedeutung  ist  iiusserlich  aus  seiner  attributiven  Verwendung 
beim    Suijstantiv  ersichtlich  {Romam  adventus).      Moglicherweise    ist    er    aus 
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(lem  von  Priipositionen  regierten  Accusativ  abgeleitet.  Ferner  gehort  hierher 
(ler  Accusativ  der  Ausflehnuni;-  in  Raum  und  Zeit.  Seine  attril)utive  Be- 
(leutung  ist  aus  seiner  Verl^indun^-  mit  Adjektivcn  ersichthch,  denn  das 
Adjektiv  kann,  ausser  wenn  es  zum  Particip  wird,  einen  Objektsaccusativ 
nicht  zu  sich  nehmen.  Dann  gehOrt  hierher  der  Accusativ  der  Beziehunj:,'' 
bei  Adjektiven  [niidus  bracchia)  und  beim  Passiv  (exuvias  indulus  Achilli). 
Er  ist  verwandt  mit  den  (teils  instrumentalen,  teils  modalen)  Accusativen  des 
inneren  Objekts,  welche,  wie  ich  in  meinem  Aufsatz  iiber  (he  Adjectiva  auf 
-hilis  p.  289  erwiibnt  liabe,  nacii  der  Ausbildun*,^  des  Passivs  im  Verbum 
ziim  Teil  nicht  mehr  als  01)jekle  empfunden  wur-den,  weil  das  Verhaltnis 
des  Aktivs  zum  Passiv  nur  zu  dem  Verhaltnis  des  Subjekts  zum  finalen 
Objekt  in  Beziehung  gesetzt  werden  kann. 

lch  habe  oben  die  Scheidung  von  Masculinum  und  Neutrum  besprochen : 
ich  muss  Einiges  uber  das  Femininum  hinzufiigen.  Das  Femininum  ist  m.  E. 
jiingeren  Ursprungs.  Bezeichnend  ist,  dass  die  uralten  Verwandtschaftsnamen 
paler,  mater.,  fraler,  soror  formell  keine  Scheidung  der  Geschlechter  zeigen, 
obgleich  es  gerade  bei  ihnen  nahe  lag,  an  den  Unterschied  des  Geschlechts  zu 
denken.  Ich  bezweifle  nicht,  dass  das  Femininum  sich  in  seinen  ersten  An- 
fangen  nicht  aus  dem  Masculinum,  sondern  aus  dem  Neutrurn  ausgesondert 
hat.  Das  einzige  durchgreifende  Mittel,  um  das  Femininum  formell  zu  kenn- 
zeichnen,  ist  das  bekannte  Femininalsuffix  -a.  Dasselbe  ist  zugleich  das  Suffix 
des  Neutrum  Pluralis.  Aus  dem  Gebrauch  des  Neutrum  Pluralis  mit  dem 
Singular  des  Verbs  im  Griechischen  kann  man  vermuten,  dass  der  Plural 
des  Neutrum  urspriinglich  kein  Plural  war,  sondern  ein  Collectivum.  Es 
gab  wahrscheinlich  eine  Zeit,  wo  es  (wenigstens  fiir  unbeleble  Gegenstande) 
den  Unterschied  zwischen  Singular  und  Plural  noch  nicht  gab  :  seine  Stelle 
vertraten  der  individuelle  und  der  kollektive  Gebrauch  des  Substantivs.  Im 
Lateinischen  wie  im  Deutschen  und  den  iibrigen  verwandten  Sprachen  kann 
jedes  Substantiv  individuell  oder  kollektiv  gebraucht  werden  :  «ider  Mohr  ist 
schwarz»  bedeutet  individuell  «ein  bestimmter  Mohr  ist  schwarz)),  kollektiv 
aber  «die  Mohren  sind  schwarz».  Ich  vermute,  dass  im  Neutrum  einstmals 
eine  formelle  Scheidung  von  individuellem  und  kollektivem  Neutrum  bestand : 
das  individuelle  Neutrum  wai^d  spiiter  zum  Neutrum  Singularis ;  das  kollektive 
Neutrum  entwickelte  sich  einerseits  zum  Neutrum  Pluralis,  andererseits  zum 
Femininum.  Es  giebt  so  deutliche  Anzeichen  dafiir,  dass  das  Femininum 
urspriinghch  ein  Gollectivum  war,  dass  ich  wenigstens  dies  nicht  als  Ver- 
mutung,  sondern  als  Thatsache  glaube  hinstellen  zu  diirfen.  Zuniichst  wird 
das  Femininum  mit  Vorliebe  zur  Bildung  eigentlicher  Collectiva  (d.  h. 
solcher  Substantiva,  die  eine  mehrere  Einzeldinge  umfassende  Einheit  be- 
zeichnen)  gebraucht,  dann  aber  besonders  zur  Bildung  von  Abstractis. 
Letzteres    ist   ein    hochst    auftallender  Umstand,    denn    das   Abstractum    fallt 
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unter  den  Begrifl"  des  Unbelebten,  Sacblichen,  uud  in  jijnireren  Abstrakt- 
l)il(liingen  {bonum,  aeqmm,  certum  etc.)  erscheint  auch  wirklich  das  Neutrura. 
Wenn  nuu  in  der  iilteren  Abstraktbildung  das  Femininurn  vorherrscht,  .so 
ware  das  unerkluilich,  weun  uicht  eben  das  Femininurn  ursprunglich  ein 
Neutrum  lieweseu  ware.  Die  Verwandtschaft  des  Collectivums  mit  dem 
Abstractum  i.><t  l)ekaunt  :  jedes  Eigeuschatt.'^-  oder  Haudlungsabstractum  ist 
an  sich  ein  Collectivum,  darum  giebt  es  von  diesen  Abstractis  nur  dann  einen 
Plural,  wenn  das  Abstractum  metaphoriscli  eiu  Concretum  vertritt.  Das 
Collectivum  ist  ohne  Zweifel  das  Bindeglied  zwischen  Concrelum  uud  Abstrac- 
tum ;  eigeutlich  enthalt  schon  jedes  koUektiv  gebrauchte  Substantiv  eine 
Abstraktion  :  der  Begrifl"  «Mohr»  in  dem  kollekliv  gesagten  «der  Mohr  ist 
schwarz»  ist  nicht  mehr  ein  sinulich-konkreter,  .soudern  ein  unsinnlich- 
abstrakter.  So  sind  z.  B.  bo7ia,  die  Giiter,  individuell  gebraucht  konkret, 
bildet  man  aber  ein  kollektives  bomm,  das  Gute,  so  entspricht  dasselbe  schon 
nahezu  eiuem  Abstractum.  Durch  Uebergaug  vom  Abstractum  zum  Concreturn 
oder  vom  kollektiven  zum  individuellen  Gebrauch  eustand  dauu  das  indivi- 
duelle  Femininum  zur  Bezeichnuug  des  weiblicheu  Geschlechts,  das  heisst  : 
aus  der  Vorstellung  «die  Weiblichkeit»  entstand  durch  ubertragtnien  iudivi- 
duelleu  Gebrauch  der  Begriff  «das  Weib».  Diese  Entwickluug  hat  Delbruck, 
Syntaktische  Studien  IV  p.  1)  fiir  die  Masculina  der  ersteu  Deklination 
vorau.sgesetzl,  icli  nehme  ganz  dasselbe  auch  fiir  die  Feminina  an. 

In  dem  eben  Erorterten  habe  ich  die  Abstiacta  beriihren  miissen,  es 
wird  dalier  am  Platze  sein,  auf  die  lateini.scheu  Abstracta  etwas  niiher  ein- 
zugehen,  um  dadurch  das  Gesagte  in  einigen  Punkteu  besser  zu  begriinden. 
Lebende  Wesen  und  leblose  Dinge,  das  sind  die  beideu  Hauptklassen,  iu 
welche  alle  Substantiva  zerfallen.  Die  Sprache  hat  den  Nersuch  gemacht, 
diese  beiden  Klassen  formell  zu  charakterisieren,  denn  der  Unterschied  von 
Masculinum  und  Neutrum  spiegelt  den  Uuterschied  von  Belebtem  und  Un- 
belebtem  wieder.  Ob  diese  Differenz  jemals  kousequent  beobachtet  wurde, 
lasst  sich  nicht  errnitteln  ;  verwischt  win-de  sie  durch  die  Neiguug  der  Sprache 
zu  figCirlicher  Redeweise.  Wir  kouneu  die  uralte  Uebertragung  des  maun- 
lichen  Ge.schlecliles  auf  leblose  Dinge  mit  jiingcren  sprachliclien  Erscheinun- 
geu  in  Paiallele  stellen.  Die  Substautive  auf  -lor  und  -sor  dienen  im  Lafeiui- 
schen  zur  Bezeichnung  von  Personen,  uicht  von  leblo.sen  Gegenstanden.  Hierin 
uuterscheidet  sich  das  Lateinische  von  deu  romanischen  Spraclien,  in  welcheu 
die  entsprecheuden  Substantiva  nicht  selten  leblose  Gegeuslande  bezeichnen, 
vergl.  franzosiscb  compteur^  condensateur^  extirpaleur,  ventilateur^  indica- 
teur  des  chemins  de  fer  etc.  Bei  Pei-.sonifizierung  rnit  poetischem  Charakter 
kOunen  natiirlich  auch  im  Lateinischen  die  Substantiva  auf  -tor  und  -trix 
oliue  Bescliraukung  fur  siichlicbe  BegrifTe  gel)rauchl  werden,  man  konnte 
z.  B.  sagen  terra  altrix  nostra^  aber  in  schlichter  Rede    findet    sich  dieser 
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Gebrauch  in  giitei'  Latinitat  nur  selten.  Ein  Beispiel  i.st  (Jaesar  de  hello  Gal- 
lico  IV  17,  wo  von  Balken  an  der  Rheinbriicke  gesa^^t  wird  :  ul,  si  arborum 
trunci  sive  naves  deiciendi  opcris  essenl  a  barbaris  viissi,  his  defenso- 
ribus  earum  rerum  vis  minuerelur.  Ich  vermute,  dass  sich  Gaesar  hier 
einer  technischen,  ini  Munde  der  Bauhandwerker  gewohnlichen  Redeweise 
bediente.  Aus  derselben  Quelle  stammt  wohl  corvus  demolilor,  Mauerbrecher, 
bei  Vitruv.  Im  Spiitlatein  sind  dergleichen  Ausdriicke  haufiger.  Dieser  Vor- 
iiang,  den  wir  in  liistorischer  Zeit  beobachten  konnen,  zeigt  uns  den  Weg, 
auf  welchem  in  vorhislorischer  Zeit  das  grammatische  Masculinum  liber  seine 
eigenllichen  Grenzen  sich  ausbreiten  konnte. 

Die  leblosen  Dinge  zerfallen  in  Concreta  und  Al)stracta.  Concreta  sind 
korperhch  existierende ,  Abstracta  sind  nur  gedachte  Dinge.  Die  Grenze 
zwischen  beiden  ist  keine  scharfe  und  nicht  immer  leiclit  zu  llnden.  Jedes 
kollektiv  gebrauchte  Substantiv  (siehe  oben)  steht  auf  der  Grenze  zwischen 
Concretum  und  Abstractum.  Domus,  das  Haus,  ist  gewiss  konkret,  aber  in 
domum  ire  bezeichnel  domum  einen  abstrakten  Begriff:  das  ist  in  diesem 
Falle  durch  die  Sprache  selbst  gekennzeichnet ,  denn  wenn  der  konkrete 
BegrilT  des  Hauses  festgehalten  wird,  heisst  es  in  domum  ire. 
Innerhalb  der  Abstracta  unterscheide  ich  : 

S  a  c  h  a  b  s  t  r  a  c  t  a . 

E  i  ge  n  s  c  h  a  f  t  s  a  b  s  t  r  a  c  t  a. 

Handlungsabstracta. 
Die  Sachabstracta  stehen  den  Concretis  am  nachslen,  sie  sind  un- 
korperliche  Dinge.  Dazu  gehoren  Begriffe  wie :  locus,  tempus,  annus,  res, 
animus.,  anima^  sonus  etc.  Das  regeh^echte  Geschlecht  der  Sachabstracta  ist  das 
Neutrum.  Haufig  werden  Sachabstracta  gebildet  durchSubstantivierung  von  Ad- 
jektiven  oder  Participien  in  Neutralform  :  bonum.,  malum.,  aequum.,  nunliatum., 
responsum.,  diclum  etc.  Zu  den  Sachabstracta  gehoren  diejenigen  Substantive 
auf  -men  und  -mentum^  in  welchen  die  Grundbedeutung  des  Suffixes  bewahrt 
ist:  hortavien,  specimen^  lumen.,  argumentum  etc.  Sie  bezeichnen  ein  Mittel, 
aber  ein  abstraktes  Mittel,  kein  konkretes  Werkzeug.  Dagegen  sind  Feminina 
die  Sachabstracta  auf-//-:  pars,  ars,  mors  etc.  Diei^esSuffix  bildete  bekanntlich 
urspriinghch  Handlungsabstracta,  aber  als  Suffix  der  Handlungsabstracta  ist 
es  durch  das  erweiterte  Suffix  -tion-  [laudatio  etc.)  verdriingt  worden,  das 
einfache  Suffix  erhiell  sich  nur  bei  denjenigen  Substantiven,  die  zur  Klasse 
der  Sachabstracta  iil^ergegangen  waren. 

Die  Ei  gen  sch  afts  abstract  a  bezeichnen  den  BegritT  eines  Adjektivs 
in  substantivischer  Form.  Beispiele  sind  :  aequalitas^  amoenitas,  libertas,  iu- 
ventus.,  senectus.,  aequitudo,  altitudo,  crassitudo.,  dulcedo,  albedo.,  libido, 
cuppedia.,  luxuria.,  caries.,  amicitia.,  canities,  aegrimonia,  cautela,  condicio. 
Einen  Uebergang  zu  den  Handlungsabstracta  bilden  die  SuJjstantiva  auf  -entia 
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uiid  -anlta.    Sie    bozeichnt.'!!    einen   als  Eigenscliaft  gedachten  Ver))alliegiill": 
aduhscentia^  abslinenlia,  sapienlia  etc. 

Das  Geschlecht  der  Eigenschallsabstracta  ist  das  Femininuni.  Eine 
sclieinbare  Ausnahme  machen  die  Eigenschattsahstracta  auf  -or:  limor, 
angor,  maeror  etc.  Aber  dieses  Suflix  l)ildet  eigenllich  Sachal)stracta.  So 
sind  Sachabstracta  die  Gefuhlsvorstellungen  :  humor^  bjmphor,  die  Gesichts- 
vorstellungen  :  albor,  fnlgor^  die  Gehorsvorstellungen  :  canor^  clamor^  sonor, 
die  Geschmacks-  und  Geruchsvorstellungen :  didcor^  nidor.  Das  Geschlecht 
war  ja  auch  ursprijnglich,  wie  es  fiir  Sachabstracta  passt,  das  neutrale  (vergl. 
Stolz  im  Handbuch  fiir  Altertumswissenschaft  II  p.  '200) ;  das  ursprimgliche 
Geschlecht  ist  bewahrt  in:  genus^  frigus,  decus.  Auch  (imor  etc.  sind  eigent- 
lich  Sachahstracta.  Diesen  Substantiven  fehlt  der  den  Eigenschaftsal)strakten 
eigentiimliche  BegrifT  der  Dauer,  vergl.  die  oft  citierte  Stelle  :  Cicero  Tusc. 
t,  12,  27  esl  aliud  iracundum  esse.,  aiiud  iraium,  ul  differt  anxiefas  ab 
angore.  Die  Worter  wie  angor  etc.  geben  also  eigentlich  keine  Eigeiischaft  an, 
sondern  sie  bezeichnen  die  Angst,  die  Furcht  u.  s.  w.  als  abstraktes  Ding,  als 
Sachabstractum.  Freilich  konnen  sie  dann  iibertragen  fiir  Eigenschaftsabstracta 
gebraucht  weiden,  aber  das  ist  bei  allen  Sachabstracten  inuglich.  Es  ist  eine 
ganz  bekannte  stilisti.sche  Hegel,  die  bisher  nur  anders  forinuliert  worden 
ist,  dass  Eigenscliaftsabstracta  durch  Sachabsti"acta  ersetzl  werden  konnen 
nnd  in  vielen  Fiillen  wegen  der  Armut  der  lateinischen  Sprache  an  Eigen- 
schaft.sabstracfen  .sogar  ersetzt  werden  miissen,  vergl.  z.  B.  Gicero  part.  or.  6, 19 
communia  autem  simplicium  coniunctorumque  sunt  haec  quinque  quasi  lumina : 
dilucidum,  breve.,  probabile,  illustre.,  suave.  Sehr  oft  wird  ein  Sachabstiactum 
init  attribulivem  Adjektiv  zum  Ersatz  eines  Eigen.schaftsabstractums  gebraucht, 
z.  B.  ist  der  Begriff  «Dankbarkeit>  im  Lateini.schen  durch  gratus  animus 
wiederzugehen.  Sehr  oft  vertritt  auch  der  Plural  eines  Sachabstiactums  ein 
Eigenschaftsabstractum  (v<Mgl.  was  ich  oben  iiber  die  Verwandtschaft  von 
Plnral  und  Eigenscliaftsabstractum  ge.sagt  habe) :  sludia.,  dieGunst,  mores.,  die 
MoralitJit,  angores.,  die  Melancholie  etc. 

Die  Hand  I  ung  sa  bs  tr  acta  enthalten  den  BegrifT  eines  ThJitigkeits- 
verbums  in  subslantivi.scher  Form.  Die  haufigsten  Endungen  die.«er  Absfracta 
sind  im  Lateinischen  -tio  (hortatio)  und  -t7is  (horlatus).  Das  regelrechte  Ge- 
schlecht  ist  oline  /Aveifel  das  Femininum,  ohgleich  die  Verbalia  auf  -lus 
Masculina  sind.  Den  Grund  dieser  Unregelmiissigkeit  vermogen  wir  nichf 
mehr  zu  crkennen.  Doch  darf  man  vermutungsweise  einen  Vergleich  der 
Substantiva  auf  -or  itimor)  mit  den  Handlungsabstrakten  auf  -tus  wagen. 
Wir  haben  eben  gesehen,  dass  die  Subsfanfive  auf -or  eigentlich  nicht  Eigen- 
schafts-,  sondern  Sachabstracta  sind.  Werden  diese  Substantiva  iibertragen 
als  Eigenschaftsabstracta  gebraucht,  so  unterscheiden  sie  sich  doch  in.sofern, 
als  sie  keine  danernde  Eigenschaft  (anxietas),  sondein  nur  eine  voriibeigebonde 
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{anyur)  bezeiclinen.  Nun  beslehl  ein  ahnliclier  teniporaler  Unterschied  zvvischen 
den  Verbalsuhstantiven  auf  -(io  und  -tus  (ich  habe  iiber  diese  keineswej^s 
erst  von  niir  entdeckte  Thatsaclie  anmerkungsweise  in  nieineui  oljen  ei'- 
wahnten  Auisatz  ini  Anieiican  Jonrijal  of  PhiloIo|;y  i;ehandelf),  nian  darl  also 
vielleiclit  den^Schluss  ziehen,  dass  auch  die  Veri)alia  aut-/^/s  ursprunj,r|ich  zur 
Klasse  der  Sachabsliacta  siehorten. 

Ich  bin  der  Meinung",  dass  durch  konsequente  Scheidun,!,''  der  drei  charak- 
terisierten  Ivlassen  der  Abstracta  (He  Terminoloi.ne  der  Stilistik  und  Lexiko- 
L;raphie  an  Klarheit  ^ewinnen  wiirde.  Jedenfalls  inuss  dieselbe  die  Grundlage 
])ilden  fiir  die  Lehre  von  der  Bedeutung  und  dem  Bedeutungswandel  der 
lateinischen  Abstracta.  Hautig  geht  ein  Substantiv  durch  Bedeutungswandel 
■aus  einer  der  drei  Klassen  in  eine  andere  iiber.  Aelas  z.  B.  ist  eigentlich 
Eigenschaftsabstractuni,  es  bezeichnet  das  Alter  einer  Per.son,  eines  Dinges ; 
dann  kann  es  aber  auch  absolut  gebraucht  vveiden  (z.  B.  aiirea  aelas)  und 
geht  dadurch  in  die  Klasse  der  Sachabstracta  iiber.  Coyitalio  z.  B.  ist  eigent- 
lich  Handlungsabstractum,  wiihrend  cogitatum  Sachabstractum  ist,  aber  aucii 
cogilaiio  kann  absolut  gebraucht  zum  Sachabstractum  werden  und  an  Stelle 
von  cogitatum  verwendet  werden,  vergl.  Krebs  Anti])ar])arus  bearbeitet  von 
Schmalz  I  p.  '264. 
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GEORGIUS  SCHOEMANN. 


iJuni  in  (lisquirendis  Etymologici  Magni  fontibus  pergo  ef  ciroiimspicio 
quos  scriptores  in  coniponendo  opere  Etymologus  ille  adhibuerit,  occurrit  inter 
alios  Diogenianus.  lam  cum  hoc  ipso  maxime  auctor  se  nobis  commendet 
quod  eorum  scriptorum,  quibus  quae  docet  debeat,  nomina  adiecit,  facile  est 
ea  sig-nificare  quae  ex  Diogeniano  bauserit ;  qua  quidem  in  re  multum  iu- 
vamur  accurato  indice  Sylbuigiano  Gaisfordi  cura  emendato  ct  aucto.  atque 
eo  magis  hoc  indice  nifi  potuimus,  quod  in  Diogeniani  nomine  non  oriri 
poterat  similis  corruptela  af^jue  ea  est  quam  in  Zenobii  obseivavimus.  unum 
nomen  est  cum  quo  confundi  poterat,  Diogenis  ;  sed  mihi  crede,  omnes  inspexi 
locos  neque  inveni  ullum  quo  non  pateret  utri  tribuendus  esset.  tanien  non 
inutile  erit  in  comparationem  vocare  Hesychii  lexicon,  quo  lotum  fere  opus 
Diogeniani  nobis  servatum  est.  inveniemus  enim  et  hic  semel  nomen  per 
compendium  scriptum  atque  adeo  corruptum  collato  Hesychio  restitui. 

Ceterum  illud  praemoneo,  me  non  omnia  quae  e  Diog.  in  Ef.  M.  mana- 
vissent  conquisivisse,  sed  eorum  tanfum  rationem  habere  quae  nornine  in- 
signita  sine  ulla  dubitatione  illi  vindicanda  essent.  item  ornisi  quaerere  de 
Didymi  fragmentis.  satis  habui  aliquot  locos  et  Etymologi  et  Hesyciiii  inendis 
purgare. 

Occurrit  Diogeniani  nomen  in  Et.  M,  tricies  et  ter  :  4,  lo  a^ioXrj^wp.  .'5i, ^ 
Ailto;.  55, 3c  a\d'^azxfjz.  05,43  dva,3aU-^3c.  93, 13  fhaw.yjv..  101,2  civaupo;. 
104, 40  avsia'..  108,24  avr^vopa.  110,33  dvir/aXov.  111,5  dvooTO-j;.  l"?^"  av- 
TaTo;.  112,27  dvT-/jps'.c.  122, 09  d-'.o:.  123, 12  arXr^za.  134,  1  d-oaoTov.  143,4 
ApiaT-jXXo;.  162,43  [dTaXa^-copov]  ta/.ai-o)poc.  187,25  ^;^d\i.\ia  K'j!^.'.x/;v  <;x>  ov. 
195,46  PsoTov.  195,51  |5s'JOo;.  212,45  itlpsv.Va.  214, 39  Ppoiir^GS-..  216, 30  [tipo-c-.v. 
219,40  -,'d!:a.  24i,  23  ■{•Sim-.  248, 1  odvo;  /.a-  odvs-.ov.  248,21  oavsioTr.v.  252,32 
oatT-JiJLOvs;.  255,8  osX-idxtov.  267,9  Siao-.xao-la.  272,34  oio-Jixo-..  286,37  opd:;cov. 
296, 43  clcv.  ex  quibus  locis  unus  34,  r,  ex  chronicis,  reliqui  e  lexico  pro- 
dierunt.     miraberis   forlasse  Diogenianum    in  initio  tanfum  operis   ailbil)ituin 
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esse.  at  potuit  illud  casu  fieri  lihraiioruin  incuria  supei-.sedentium  nomen 
e.KSCribere,  quamvis  non  credideriin;  quid  enirn  eos  moverit  ut  Diojieniani 
nomen  omilterent,  Ori,  Orionis,  Choerobosci  aiiorum  ad  finein  usque  ad- 
pingerent?  accedit  ut  et  Methodius  ne  ultra  a  Htleram  progrediatur,  quo  de 
posteriore  lempore  agere  in  aniino  est. 

Sed  revertar  ad  Diogenianuin.  noinen^eius  ijis  tantum  plenis  htteris 
pictum  apparet  s.  vv.  ri-raXai-ojpoc;  el  [jp6"c'.v,  ter  Diogenem  conspicimus  in 
cod.  Vh  dv/jvopa  et  dvoaToy;,  in  cod.  M  oavs-.jr/jv,  ah({uotiens  i5'.0Y£V'.d,  ^'.oYsvla, 
^'.0Yivc'.a,  otoYSv.ov,  si;  ~Jj  oioYcvP  in  codd.  D  Vlj  P,  plerumque  compendio  sive 
o!OY£  sive  O'.o  vel  simih;  tanien  coHatus  Hesyclnus  iios  locos  Diogeniano  vin- 
dicat.  Facile  quihhet  inlehegit  in  locis  depravaiis  alterum  alteri,  Eiymologum 
Hesychio  et  contra  succuriere.  itaque  factum  esi,  ut  Mauricius  Schmidt 
locum  in  Hesyciiio  suo  conuptum  [joL^/spa;"  xo  azspna  "/]?  vXrf„  advocato 
Et.  M.  207,  40  [tloyxdpa^-  y;  TvjX'.:;,  "co  07:£p|i.d-:'.ov,  emendaret  cum  scriberet  -ci 
cj-^pjidttov,  -fr^L'.-.  at  Hesychius  debitam  gratiam  refert  cum  docet  illud  com- 
pendiuin  quo  ibi  Et.  M.  utitur  vJj  cod  D  et  oiocod  M  mero  calami  lapsu  vel 
potius  oculoruin  errore  ortuni  esse  pro  o;o  i.  e.  Diogenianum  pro  Dioiimo  resii- 
tuendum  esse.  nec  rninore  iure  idem  M.  Schmidt  Hesychio  vel  si  inavis 
Diogeniano  restituit  glossam  ood^tov  fretus  Et.  M.  886,33  qui,  posiquam  Era- 
tosthenis  e.vplicaiionem  proposuit,  sic  pergit :  z\z  10  AtoYsv.avoiJ  s^jpov  sYt'^  ^pd^wv 
ar|;j.a'!v£'.v  zopvoj^oazov.  (ceterum  accenturn,  uii^um  cum  M.  Schmidi  opa:;iov, 
an  cum  Gaisfordo  opdrtov  scribam,  nunc  non  curo,  in  hac  quaestione  nullius 
momenti  e.si.)  coniungendus  est  cum  hac  de  opd^tov  quaestione  alier  locus 
Hesychii  /.a-^tzVjoaXo;,  qui  vitio  laborat  :  6  \i.zz6.  tojv  Td  aL'z>'.za  v.w.  |r/j  otoovtojv 
dXo'|i£vo;.  refert  Etyin.  quos  a  Siciliensibus  opd^ova;  i.  e.  homines  famelicos 
qui  in  foris  et  aliis  locis  puhlicis  panem,  edulia  aliasve  res  manibus  arri- 
perent,  eosdem  ah  Eratosihene  xa7:r,odXou;  <<(l.  /.a-^-.-rjOd/.o-jc^  dicios  e.sse. 
unde  consequiiur  in  illo  ioco  Hesychiano  pro  xa'.  jir^  Si^dvTojv  legendum  e.sse 
aut  dpTraS^dvTojv  aui  ^paTTOiiivojv  xa'.  dp-a!^dvTojv  vel  simile  quid.  qui  iamen 
factum  sit  ut  ei  agricolae,  ut  esi  apud  Hes.,  et  raptores  ilii  cibariorum  et 
lenones,  ut  Et.  prodit,  eodein  nomine  vocarentur,  non  admodum  difficile 
videtur  ad  demonsirandum.  communis  est  oinnibus  nolio  demetendi  vel  fructus 
faciendi,  toij  ^pdaactv  i.  e.  manibus  arripiendi,  prehendendi,  unde  et  ^pdYna 
quanlum  manum  implet.,  vocabulum  proprie  ad  agri  culluram  periinens. 
iiaque  opd^ovs;  proprie  ad  agi'ico!as  et  messores  significandos  usurpari  potuit, 
ut  qui  manibus  fruges  rnetunt  et  capiunt  ;  inde  ad  eos  translatum  esi,  qui 
aliorum  fruges  ad  suum  usuin  arripiunt,  quasi  dicas  surrepiores.  nec  multum 
ab  his  dilTeiunt  lenones,  ut  qui  .scortarum  quas  alunt  quaesiibus  fruuniur. 
postremo  etiam  usus  huius  vocabuli  ad  designandum  sacrum  ('.cpdv)  vel  ui  alii 
volunt  festurn  in  Sicilia  explicaiur  eadem  notione  verbi  Spdaasiv,  erat 
nimirum  Gereris  eius  quae  messibus  faciendis  praees.se  credebatur. 
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Vereor  ne  Lobeckio  ingeniose  qiiidem  ut  solebat  et  sagaciler  disserenti 
res  (loctius  quam  verius  explieata  sit.  sumit  enim  ille  vir  summus  Aglao- 
phami  p.  1032  post  Hesychii  verl)a  oi^ev  x«>  9-pd^ovT£;  s/."/.y;9'/;aav  lacunam 
esse,  quam  sic  explet  ut  non  qui  mitterent  sed  qui  diriperent 
rusticorum  donaria  intellegendi  sint.  quae  res  per  se  spectata  niliil  habet  cui 
iure  contra  dicamus.  potuit  sane  tale  quid,  ul  est  condicio  hbri  Hesychiani, 
excidere.  sed  si  postea  glossam  ^pd^tov  ropvo^oaxoc  ad  certum  quendam 
lenonem  SeHnusium  refeit,  «qui  dives  factus  xsXs-jtwv  xd  ovTa  ~poo9-r,x£v  eii; 
dpzaY"^v)),  utinam  hoc  cum  illo  priore  congrueret !  Apd^cov  igitur  Lobeckio  est 
1.  lesfum  (leae  alicuius  rusticae,  quam  Cotyttonem  esse  censet ;  2.  homines 
in  eo  festo  agendo  messem  suam  facientes  ubi  non  severunt ; 
3.  unus  quidam  homo  qui  aliis  sua  demetenda  pruposuil.  e  quibus 
tertium  illi  alteri  prorsus  oppositum  est,  nam  qui  sua  diripienda  pioponit 
prorsus  contraria  facit  atque  is  qui  messem  facit.  non  enim  id  mihi  aliquis 
obiciet,  lenonem  illum,  quae  aliis  diripienda  proponit,  ea  prius  ipsum  lu- 
eratum  esse.  nam  eam  ipsam  ob  causam  quod  -d  ovra  ~  poii  9-r| /,  2  v  £•.  t; 
dp::a-("^v  draxonem  appellatum  esse  vult  Lobeckius;  atque  aliter  mecum 
conveniret  neque  opus  esset  certum  lenonem  significari,  sed  totum  lenonum 
genus.  Facilius  igitur  atque  minus  torte,  me  quidem  iudice,  sic  statuemus  : 
\.  festum  deae  messi  praesidis ;  2,  homines  metentes  i.  e.  agricolas ; 
3.  alterum  genus  hominum  item  metentium,  sed  quae  non  severunt  = 
surreptorum ;  4.  tertium  genus  eorum  qui  scortarum  quaeslibus  suam  mes- 
sem  faciunt  =  lenonum,  atque  facit  etiam  illud  contra  Lobeckium,  quod 
Etymologus  habet  copov  opdc(ov  or,|JLaiv£'.v  zopvoj^loa/.ov  non  ut  si  illius  opinio 
vera  esset  TOpvo|ioa/.ov  Tiva. 

Transeo  ad  Et.  M.  110,32  dvby a/^ov.  dxoxov  dvdixsA/.Tov  r,  dO-TiXaaTov. 
Ato-(sv'avoQ.  D  010.  buius  glossae  apud  Hes.  nec  vola  nec  vestigium.  tamen 
eodem  iure  restituerim  quo  illain  praecedentem.  non  nego  ^pd^ojv  cum  co- 
gnominis  Siciliensium  s.  festi  s.  sacri  explicationem  setpieretur  facillime  ab 
e.xcerptore  omitti  posse,  non  minus  facile  autem  inter  verba  ab  d^A^^y-  inci- 
pientia  dvayst  dvtoyouaav  d^r.T/iw  nostrum  excidere  poterat. 

Haec  maxime  ex  Hesychii  re  erant.  lam  vero  videndum  est,  quid  lucri 
ex  comparatione  Diogeniani  Etymologo  nascatur. 

112,28  praemissa  explicatione  vocabuli  dvTr^pst;  v.  19 — 27,  cod.  Va  addit 
rapd  AtoYsvr^  Ss  dvr^pet;  dvTtdsToa^;,  dvTspeaaovTa;.  apud  Hesych.  si  inveneris 
fpiamvis  lacunosum :  dvTr,ps<;"  dvTtS-STou; .  .  .  Socpox"/^-^;  'HXsxTpoc  .  .  .  dzo  tjov 
spsaaovTojv,  oTav  xaT'  iaov  s"/wa'Jvo)at,  non  cessabis  Diogene  remoto  Diogenianum 
reducere.  272,34  5''^t>iiot:  o6o  A^.oYsvtavJ;.  Hesych.  0'!o'j|iot  zapd  to)  zoTr^TiQ 
ot^'J!AO'j;  dxo'>^'jat  T0'j;  ^•.'^'•jsi;,  oto'j|idova;  os  o-j;  rdist;  oto'J|io'j;.  or^/^ot  os  xat  o-jo. 
sequitur  glossani  proxime  praecedentem  Etymologi  cum  hac  coniungendam 
esse  et  Diogeniani  nomen  ad  eam  quoque  pertinere.   sequitur  praeterea  Dio- 
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genianuiu  exemplo  apposito  aliquantillo  pleniorem  fuisse  quarn  uunc  ah  Hes. 
praebetur  :  ^'.^6[io'j^'  Tapct  Tco  rjjzr^T^^  dyjyjvjy.  o'.o'j[xol>;  to-j;  ^'.'^'js';  d);  «'jXoi 
"5 '1 0 'j  [J.0 '. ,  ^'.^yndova;;  ^s  o'j;  r^\).v.:,  oio'Jjj.o'j;.  v.rA  ^'^tjjxof  ^'Jo.  nec  minus 
Diogenianea  apud  Hes.  contractionem  passa  esse  cernimus  s.  v.  '•vat-cjjiovs;, 
ubi  Hes.  o'Jv(5sixvo'.  dptaxr^Ta'!.  £'j(oyo6[i£vo'..  y;  [xdYstpo'..  Et.  M.  252, 31  oatT'j[i<>vc;. 
z\i(Myr(zw.  xai  s'jo>yo6[JLSvo!.  ^a'.TU[JL(ov  6  r/jv  b^o-vrjv  -apr/oiv,  xai  [id-(3'-po;.  si;  fi 
A'OY£vtavo'j. 

^  296,34  in  fine  glossae  v^i-^c,  Diogeniani  nomen  apparet  in  cod.  D,  qui 
Ato  a  pr.  m.  habet.  at  quae  ihi  feruntur  nihil  cum  Diogeniano  commune 
hahent,  proponitur  merus  canon,  secundum  quem  sl^-iji;  dxo  toO  st^oi  to 
ftvcocxo)  formandus  sit,  et  pertinet  illud  Ato  ad  sequens  lemma  sTsv  quod  sic 
scrihenduni  est  sTsv.  AtoYsvtavo;  dva'W>vr|xa  xtX.  librarius  nonien  in  initio 
omissuni  suprascripsit.  lam  proponam  quae  ap.  Elym.  leguntur;  slsv  Ato- 
"jiVtavo;  dva'^cov/;[j.a  rj\iwjv  TO)  dKKd,  o6x  iz:  dvTazo^oasco;  Xo'yo'j  Tii^STat,  dW 
6t2  o£  £~t'.pspcTat,  vj  sTspov  Tt  £v  dpy^  Xo'you*  dLL'    d-fz. 

£t£v*  dY£  ^Tj,  at>YxaTdd^£Ot;  (xsv  tcov  £'.pr|[JL£vcov,  o'jva'.prj  Zk  xpo;  Td  \iiL- 
XovTa.  ■(■''vsTat  ^s  drJj  tou  sTa  tou  7rapax£i|i£voo  £7:tpprj[ia  sT^v,  dvTi  Toij  TauTa 
[i£v  0  7]  o6tco;.  £OTt  Y«P  £T^'-ppr|[ia  dcpoptoTtxov.  ot.  y«P  '^0^'i  >i^  £'.pr^[j.£vot; 
£-'."/w£Yo'[iL£vov  dcpop'X£t  auTd.  t6  auT^  ^£  xaX£tTat  d7:68-£ot;  "/s.6yo'j. 

hic  quae  priore  loco  pronunliantur  quid  sihi  velint,  ut  intellegamus, 
Apolline  opus  est  interprete.  carent  omni  .sensu,  atque  quomodo  reficienda 
essent  vi.\  qui.squam  expiscaretur,  nisi  succurreret  ex  cod.  Monac.  499  inter- 
pres  quidam  Gregorii  Nazianzeni  notus  mihi  ex  Uliligii  praeclara  dissertatione 
qua  de  ^Tiv  adverbio  cum  interaspiratione  pronuntiando  egit.  ibi  haec 
leguntur  :  £T£V  TauTa  [liv  outco;  ■/](?)  £X  -pooco6ta;  xaT  to'j  7:v£6[iaTo;, 
xal  Td  TT^;  orj(tao'!a;  soTat  '.pav£pd.  to'j  Yap  zpcoToo  st  ']>t"/^ou[t£vou  xcv.  7:£pto-o)(jL£vo'j 

TO'J     oi    OSJTSpOU     0aOtJV0(J.£V0tJ  .  .   .      £0TOt    TO     6r,/v06[i£VOV     dvTt    TOU    'J7:dp"/£t    iv    TCOV 

£'.pr,(X£vcov.  7:apaTrjprjT£ov  y«P^  tl);  06  x  £7:1  dvai:a6o£t  T£"/^£to'j  /^6^00 
aKK'  oTt  xat  £T£pov  £7:t'^sp£Tat  Kiyjy.  sv  d^y-q  6£  Krj^^oo  £6ptox6[xsvov 
dvT'.  7:apaxs/^£6osco;  stpr,Tat,  6(i.otco;  to)  dY£,  tO(o;  dvTt  to'j  £'.a,  "xaTd  xorjnr^v  to'j 
a  £'.;  £  co;  svsxa  £V£X£v.  iam  luce  clarius  est,  quomodo  nostro  auxilium 
ferendum  sit.  rescribamus  stiv.  AtoY£vtav6;  dva'.pcovr,(j.a  6[totov  tco  rxKXd.  ^toTEov 
oi  co;>>  oux  srt  d  v  a  r  a  6  o  e  t  ^t£/w£'1o!>>'  Xo'you  Tt{)-£Tat,  dKK'  ov.  £7:t'.p£p£Tat  xat 
£T£p6v  Tt.  £v  ^s  di^yq  Krj-^oo  dXK'  dr^s.  propius  etiam  ad  hanc  codicis  Monac. 
499  memoriam  accedit  Etymologici  cod.  D,  qui  post  6'|xotov  tcjI  dXKd  haec 
habet :  t;  st;  7:poocoS''av  ;  v  7:  <;  'J7:dp-/st  £v.  nemo  igitur  dubitabit  quin  arto 
quodam  cognationis  vinculo  hic  Etymologi  locus  cum  Nazianzeni  interprete 
cohaereat.  uterque  agnoscit  ^Tiv  iv  dvacpcovr^oEt,  uterque  sv  7:apax£)w£6o£t  usur- 
pari.  alter  autem  locus  Etym.  praeter  eandem  originationem  huius  vocabuli 
ab  sTa  ductam  addit  adnuendi  et  aphoristicam  eius  notionem.  —  iam  vide 
Diogenianum  qualem    misere  laceratum  Hesychius  producit :     sTsv  urdpyotsv, 
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7)3«^.  Ktti  xa-jta  |j.sv  ryjzm-.  r,  dva'.po)V/jj'.;.  Ahsyiti  ineml)ra  cernere  te  putes. 
suspicor  in  urdpyotsv  latere  ozdpys'.  sv,  vjaav  vel  quod  M.  Schmidt  proposuit 
£'V,aav  nihil  aHud  est  nisi  corrupti  ilHus  ordpyo-.sv  expHcatio ;  tum  lacuna 
statuenda  est  continens  laHafere:  G^j^^y.azdbz-s'.:^  twv  £'.p-/j|i.£vo)v,  addita  ea  inter- 
pretatione  quae  iam  superat :  -caoTa  [isv  o-JTO):;.  pergebat  deinde  :  7;  dvacpwvr^at; 
^6|i.o'a  TTQ  dXLdy.  quod  altoio  loco  slsv  sripprjjJLa  d^x^optaxtxov  vocatur,  id  ut 
explanetur,  libet  lectorem  ad  Bekk.  anecd.  I  p.  472,  n  relegare  :  d'^op'.?!^o'n£vo; 
Tov  XoYov :  ''JTav  -0  [tiv  7:po't£pov  './.avoj;  ^ipyiaJ^a'.  Lz-^v..  |j.£tapa'V£'.  hk  £cp'  £t£pa. 
—  de  loculione  a'jYxatdf>3a';  cf.  Uhlig^  in  indice  liraeco  Dionysii  Tbracis, 
dva'^o)vr,a'.;  vero  et  dva'^o)vrj[j.a,  quas  e  x  c  la  m  a  tione  m  vel  interiectioneia 
vertas,  auctori  suo  medium  quendam  locum  inter  tiraecae  et  latinae  gramma- 
ticae  auctores  vindicare  videntur  collato  indice  Uhligiano  in  «appendice  artis 
Dionysii  Thracis»  Lips.  1881  edita.  tantum  de  his. 

Est  unus  alterve  locus  ubi  et  Et.  M.  et  Hesychius  mendo  laborant,  velut 
Et.  247, 52  odv£'.ov.  praemissis  Tryphonis  et  Didymi  explanationibus  pergit 
A'.OY£v'.avo';  [j.£p'^^o;  iayjv,  '(ii^a-.  Hesych.  (^dvo;  r,)  odv£'.ov  o'i///j[xa,  Xp£o;, 
oo)pov,  y;  [i^p^^i^a  7;  iayjv  '^i^a-.  quod  neminem  intellecturum  recte  Sturzius 
censet.  faciam  periculum !  quid  si  £'^7i[j.£pov,  zl-  yoovov  Yspot;  et  apud  Hes. 
Swpov  £'.p7-[i£pov  7]  £'.;  ypovov  Yspc^  legamus  ? 

Si  apud  Et.  M.  244, 21  v.  -('jtj.rj-  inveniinus  AtoYcv.avi;  dYY^Tov  'ioo[-op'.x'>v 
£'.;  d-oS^^atv  to)v  dvaYxa'[o)v,  tj)  iypwvto  oi  atpatnotat.  saf.v  o'jv  atpat'.o)t'.xov 
axs-io;,  et  insequens  lemma  y'J/^'-0'^'  yo-pov  7;  Xsovta.  ar,[j.a{v£'.  §£  xai  fiv  'Hpax/wia, 
et  itidem  apud  Hesychium  r-jXto;*  0  'Hpax"/.-?i;.  xai  dYY^Vjv  li^otTrop-xov  £-.;  d-o- 
9'Sa'.v  to)v  dYaYxa''o)v,  o)  £ypo)vto  'v  atpat'.o)ta'. :  quis  dubitabit  illos  duos  locos 
Etymologi  coniungere  et  simul  ad  Diogenianum  referre?  de  Xsovta  inter- 
pretatione  vocabuli  Y'J/'-'-'^  dubito  quid  censeam  ;  nisi  forte  animal  quoddam 
marinum  significat,  pro  Hbrarii  vitio  habeam.  iam  vero  quis  unquam  quid- 
quam  de  Hercule  Gylio  audivit  ?  fallor,  an  natus  est  ex  male  intellecto  aut 
depravato  Sophronis  fragmento  quod  nobis  servavit  schol.  Aristoph.  pac.  528  : 
£at'.  ^£  2^o)Ov  ou  [i£[iv/^ta'  Ilo)'^po)v  'HpdxX^t;,  rvqo;  '('jKiov  tt.  £att  ^£  «i  xaXo6- 
jisvo;  6-0  ttvo)v  yotpoY/.'Jo;  (I.  yotpoYp'j'/w/.o;) .  Hercules  solus  apud  Diogenianurn 
remansit  ex  loco  a  Didymo  laudato,  cuius  librarii,  nimio  brevitatis  studio 
ducti,  temerarium  illud  monstrum  procreaveiunt.  invenerant  haud  dubie 
haec  fere.  '('j/M!:-  0  «(yotpo;.  ^o)'fpo)v>  'HpdxX^t;,  ^-vqo;  'cjKw  tt.>  xai  dYYstov 
xtX.  —  ceterum  neque  xvqo;  recte  se  habere  videtui'.  quid  calori  cum  porco 
s.  erinaceo  negotii  est?  irnmo,  odore  insuavi  et  foetido  percepto,  ((mehercule, 
inquit,  porcum  quodammodo  sane  olet»  'HpdxK^t;,  zvst  y^  y^''--''^^  ''- 

Et.  111,43  haec  leguntur  :  'Avtaia-  t;  Tia,  zapd  tyjv  dvtr^v  ov.  tot;  T£/,- 
yiatv  dvtia  EY^vsto*  arj[iaiv£t  "53  dvtr,v  fi  i^  svavtia;*  tj  dvttdS^oyaa  '^td  ttva 
cpavtda|iata  xai  £ydpa;.  xai  dvtato;  0  ^Xd^T^^  d^to;  'Avtaia  xai  'Exdtr,  £-t- 
&£ttx<I);   et   subiungit  cod.  D:  AtoYsvtavi;,   ixiato;  —  cui    dubium  esse  potest, 
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quin    hoc    pertineat    ad    illud    (juod   praecedit  :    civTaio;   6    jj/^ajj-/j;  a:;;oc?    eo 
igitur  transponendum  est. 

lam,  Studemundi,  peto  ut,  quae  est  inTo  humanitas,  ne  dedij^neris 
hanc  meam  qualencunque  opellam,  quae  sentio  quam  parum  T  e  dij^na  sit. 
in  animo  ah  initio  erat  scrihere  de  aho  quodam  scriptore  cuius  reliquiae  in 
Etymologicum  transsumptae  essent,  quique  minus  fortasse  taedium  et  scrihentis 
et  legentium  —  si  qui  erunt  —  movisset :  at,  ut  fieri  solet,  inter  colligendi 
excerpendi  disponendi  lahorem  materiae  amplitudo  adeo  succrescehat,  ut  vires 
meas  in  praesentia  quidem  superaret  et  ut  desperarem  fore  ut  proposito 
tempore  scriptionem  meam  ahsolverem,  quare  mutafo  consilio  postremo  subi- 
taria  quadam  et  tumultuaria  scrihendi  ratione  opus  erat  ;  atque  etiam  sic 
paene  non  contigisset  ut  inter  congratulantium  Tihi  turharn  meum  aliquid 
osset,  nisi  ei,  quihus  sanitas  puhlica  in  nostra  urhe  tuenda  demandata  est, 
me  munere  puhlico  fungendo  prohihuissent.  correptis  enim  duahus  puellis 
insidioso  illo  morho,  cui  scarlatinae  medici  nomen  fecerunt,  quo  accessi*  ut 
ne  filiorum  quidem  triumviratus  hona  valetudine  esset  et  vel  ipsa  uxor  aliquot 
diebus  curatione  indigeret  —  quae  sunt  Gedanensium  lex  atque  instituta  — 
omni  quasi  consuetudine  humana  interclusi  eramus,  quo  otio  invito  ita  uten- 
dum  putavi  ut  exigua  hac  seriptione  declararem  quam  lihenti  animo  recordarer 
illius  temporis,  quo  institutione  Tua  Gryphiswaldiae  olim  frui  licehat.  Tu 
vero,  precor,  totam  lianc  commentatiunculam  honi  consulas.  vale. 
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ili.s  ist  von  voniherein  unwahischeinlich,  dass  der  Anhhck  einer  Schopfung- 
so  <?rossartiger  Natur,  wie  der  des  Apollo  Vaticanus,  ohne  Einfluss  aut'  die 
zeifgenossische  Kunsl  gebHehen  sein  soll.  Die  Bewunderung-  der  Neuzeit  gerade 
fur  diesesWerk  des  antiken  Meissels  jieruht  nicht  auf  subjektiver  Schwarmerei : 
es  ist  in  der  Tiiat  ein  Kunstwerk  erslen  Ranges,  das  uns  in  der  vaticanischen 
Statue  erhalten  ist,  und  die  nachstehenden  Ausfiihrungen  sollen  darzutJmn 
versuchen,  wie  (he  Besvunderung  fiir  diese  vornehme  Schopfung  auch  im 
Altertume  die  lebhafteste,  sicher  nachweisbare  Bethatigung  gefunden  hat. 

Bevor  wir  den  Beweis  fiir  diese  Behauptung  antreten,  sei  es  uns  gestattet, 
noch  einnial  unsre  an  andrer  Stelle  i  ausgesprochene  Ansicht  iiber  die  Slatue 
zu  wiederholen.  Wir  ])ehaupteten  damals,  dass  der  Apollo  Vaticanus  von 
Octavianus  Augustus  in  (oder  bei)  dem  Apolloheiligtum  von  Actium  aufgestellt 
und  seit  dieser  Zeit  besonder.s  in  der  romischen  VVelt  zur  Beriihmtheit  gelangt 
sei ;  ferner,  dass  diese  Apollostatue  der  Analogie  zufolge  als  ein  Werk 
griechischer  Kunst  zu  l)etrachten  sei,  das  der  Ciisar  —  vielleicht  von  Delphi 
—  nach  Actium  iiberfiihren  lie.ss ;  und  dass  das  Grundmotiv  der  Statue  den 
Pythoktonos  vermuten  lasse.  Bei  sorgfalliger  Nachpiiifung  der  ganzen 
Frage  Iiaben  sich  Momente  herausgestellt,  welche  diese  Behaii[)tungen  wesent- 
lich  .sfiitzen  helfen.  Indem  wir  nur  stieifend  bei  dieser  Gelegciiheit  erwalmen, 
dass  eine  neue  Untersurliung  des  petersburger  Apollo  Stroganoffi  mif 
fast  viilliger  Sicherheit  ergeben  hat,  dass  auch  dieser  ein  bogenfiihrender 
ApoIIo  war  und  von  einer  Aegis  bei  ihm  nicht  die  Rede  sein  kann,  erinnern 
"wir  zuerst  an  die  —  nachtraglich  bernerkte  —  Slelle  des  Dio  Cassius  (50, 
l^i  ;  .■)],   1),  welche  bestatigt,  dassAugusfus  zwar  niclit  im  Tempel  zu  Acfium, 


1  «Aegis  oder  Bogen?»  Prograram  des  Lyceums  zu  Metz,  1887. 

-  Vgl.    meinen   Aufsatz :    «Herm-Apollo    Stroganoff.  »    Marburg  1889. 
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aberdicht  dabei  mitten  aufdem  Schlachtfelde  aufeinem 
Hiigel  eine  h  er  vo  rra  gende  Bildsaule  desApollo  aufgestellt 
hat,  deren  Basis  mit  Schiffsschnabeln  versehen  war. 
Die  Statue  befand  sich  an  der  Stelle,  \vo  Octavian  wahrend  der  Schlacht  sein 
Feldherrenzelt  aufgeschlagen  hatte,  und  von  ihr  hiess  der  Hiigel  seitdem, 
wie  Strabon  (VH,  p.  325)  erwahnt,  « ispoc;  Xo'-fo;  tou  'ATioX/aovoq.))  Es  unterUegt 
keinem  Zweifel,  dass  dieser  ApoUo  auf  dem  Schlachtfelde  als  Bogenkiimpfer 
dargestellt  war,  so  wie  Properz  in  jener  beriihmten  Stelle  den  Schlaclitengott 
von  Actium  schildert  (Lib.  V,  c.  6),  und  es  ist  in  gleichem  Grade  wahr- 
scheinhch,  dass  jene  ausfiihrhche  und  handgreilliche  Schilderung  des  streiten- 
den  Apollo  an  diese  beriihmte  Statue  des  Gotles  auf  dem  e  heihgen  Hiigel 
des  Apollo  ))  ankniipfte.  Aufs  Trefflichste  ergiinzen  diese  Stellen  bei  Dio  und 
Strabo  die  oben  aufgestellte  Behauptung. 

Wir  haben  indes  von  dem  Einflusse  dieser  Apollostatue  auch  auf  d  i  e 
bildende  Kunst  die  unanfechtbarsten  Beweise.  Ein  Casarenmonument 
wie  dieses,  zum  Andenken  an  ein  solch  welterschutterndes  Ereignis  wie  die 
Schlacht  bei  Actium  aufgestellt,  noch  dazu  auf  dem  Schlachtfelde  selbst  und 
zugleich  auf  dem  Festplatze  der  beriihmten,  von  den  Kaisern  selbst  gefeierten 
actischen  Spiele,  muss  notwendigerweise  in  der  zeitgenossischen  Kunst 
und  Poesie  wiederzufmden  sein.  Die  Stelle  bei  Properz  beweist  die  Bichtig- 
keit  dieses  Schlusses  fiir  die  Poesie ;  die  Bestatigung  fiir  die  bildenden  Kiinste 
stand  bisher  noch  aus,  und  doch  ist  sie,  wie  die  folgenden  Beispiele  beweisen 
werden,  eine  viel  eclatantere  noch  als  jene.  Es  ist  in  der  That  aufTallend, 
dass  unsres  Wissens  bisher  noch  von  keiner  Seite  auf  den  lebhaften 
Wiederhall  hingewiesen  worden  ist,  den  das  Erscheinen  dieser  Apollostatue 
in  der  Kiinstlerwelt  der  Kaiserzeit  gefunden  hat.  Man  ist  bisher  stets  von  dem 
Gedanken  ausgegangen,  dass  Repliken  des  Apollo  Vaticanus  vorzugsweise  auf 
gri  echi  sch  ern  Kunstboden  zu  suchen  seien,  und  damit  stimmt  denn  auch 
das  auffallend  magere  Resultat  uberein,  das  rnan  bisher  beim  Suchen  nach  — 
womciglich  alteren  —  Typen  der  belvederischen  Statue  erzielt  hat.  So  fiihrt 
Overbecki  nach  Wieseler  als  einzige  Spielarten  der  letzteren,  die  man  bis- 
her  kenne,  ausser  dem  Apollo  StroganofT  nur  drei  Apollobilder  an,  den 
sogenannten  A.  Lan  dsdown  (Clarac,  musee  de  sculpture  pl.  476  A,  906  A), 
den  A.  Albani  (Clarac  ebend.  pl.  482  G,  948  E)  und  den  A.  S  m  i  t  h- 
Barry  (Clarac  ebend.  pl.  476  A,  906  B),  denen  er  als  viertes  das  von  ihm^ 
publicierte  Bronzefigiirchen  im  Besitze  des  Herrn  v.  Pulszky-Pest  zufiigt. 

Den    ersten    drei    Statuen    Landsdown ,    Albani    und    Smith-Barry    liegt 
zweifelsohne   das  Motiv   des  Belvedere  zu  Grunde;    die  Landsdownische  zeigt 


1  Berichte  der  Sachs.  Gesellsch.  der  Wissenschaften,  ISijT  p.  1.38. 
-  Saclis.  Ber.  1867,  p.  148,  Taf.  VII. 
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die  grosste  Verwandtschaft ;  man  konnte  die  Arbeit  als  eine  fast  peinliche 
Nachahniung  des  Vaticanus  hezeichnen,  so  sehr  stimmen  Hallunir  des  Piumpfes, 
Wendung  des  Gesichts,  Anordnun^^  des  Haares  und  der  Chiamys  und  Haltung 
der  Arme,  soweit  dies  noch  erkennhar,  liherein.  Auch  der  Baumstamm  zur 
Linken  (vom  Ijoschauer)  ist  vorhanden  und  antik,  der  angefiigte  Kocher  jedoch 
modern,  ein  Zeichen,  dass  dieser  ApoUo  nur  mit  Bogen  und  Pfeil  ausgerustet 
war,  wie  dies  sonst  haufig  vorkonmit,  oder  aher,  dass  sich  der  Kiinstler 
darauf  l)eschrankte,  den  Kocher  genau  wie  l)eim  Vaticanus  auf  dem  Mantel 
anzuhringen,  ohne  es  fiii-  notig  zu  halten,  das  unter  dem  breiteren  Chlamys- 
hehange  der  linkon  Brust  fast  ganz  verschwindende  Kocherband  nocli  be- 
sonders  zii  markieren.  Der  lose  befestigte  Kocher  ist  dann  verloren  gegangen. 
Es  sei  liier  daran  erinnert,  dass  auch  heim  Vaticanus  die  Befestigung  des 
Kochers  eine  unnatiirliche,  ja  unmogiiche  ist.  i  Leider  fehlen  beide  Arme, 
so  dass  wir  nns  der  Interpretation  derselben  zu  begeben  haben,  da  sie  uns 
noch  mehr  im  Ungewissen  liisst  als  der  Vaticanus  selbst. 

Aehnliche  Verstummelungen ,  wenn  auch  nur  der  Unlerarme,  weist 
der  A.  Albani  auf,  so  dass  wir  auch  angesichts  dieser  RepHk  vollkommen 
im  Dnnkeln  bleiben.  Lti  Uebrigen  ist  die  Haltung  des  Rumpfes  und  Kopfes 
eine  sehr  iihnHche ;  die  Beine  fehlen  von  der  Mitte  der  Oherschenkel  an 
abwiirts  ;  ein  Kocherband  ist  auch  hier  nicht  bemerkbar.  Fiir  die  Entscheidung, 
oh  Aegis  oder  Bogen,  hietet  auch  dieser  Torso  keinen  Anhaltspunkt. 

Die  dritte,  Sm  i  th-Ba  r  ry'sche  Replik,  deren  Hierhergehorigkeit  Over- 
beck  a.  o.  0.  nicht  ganz  unheanstandet  zugiebt,  giebt  die  Haltung  des  Bel- 
vedere  nach  der  entgegengesetzten  Richtung  wieder,  also  die  "Wendung  des 
Hauptes  nach  rechts,  des  Korpers  nach  links.  Der  Gott  tragt  wie  der  A. 
Albani  einen  —  und  zwar  sehr  dichten  — Lorbeerkranz.  Chlamys  und  Kocher- 
i-iemen  fehlen.  Da  die  Statue  ebenso  verstiimmelt  ist  als  die  vorhergeliende 
(die  Arme  fehlen  fast  voni  Ansatz  an,  die  Beine  vom  Knie  abwiirt^),  so  ist 
auch  sie  fiir  die  Entsclieidung  zwischen  Bogen  oder  Aegis  ohne  jeden 
Belang. 

AehnHch  ist  es  mit  der  kleinen  Bronze  des  Herrn  v.  Pulszky  bestellt; 
sie  weist  allerdings  die  ungefiihre  Korperhaltung  des  Vaticanus  auf ;  aher  wie 
viele  Statiien  thun  das  nicht  aiich !  Wir  werden  iinten  einige  schlagende 
Beispiele  dafur  anfiihren  konnen,  dass  diese  Haltung  bei  Statuen  wiederkehrt, 
deren  Charakter  rnit  dem  Apollo  nichts  gemein  hat  als  eben  dieses  ganz 
iiusserliche  Moment  der  Montierung.  Die  Pulszky'sclie  Bronze  charakterisiert 
sich  auf  den  ersten  Blick  als  ein  schlichtes  Genrebild ;  es  ist  kein  Jiingling, 
den  sie  vorstellt,  sondern  eineKnabe  mit  Beutel  oder  sonst  einem  Spielzeug 


'   « Heim-Apollo  Stroganoff>,  p.  35. 
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in  der  Linken ;  i    die  Propoitionen    des   lijinzen    Korpers    stellen   dies    ausser 
Frage. 

Soweit  die  bislier  ausfindi^i.'-  lieniachten  Spielarten  des  Vaticanus ;  sie 
J)ieten,  wie  wir  henierkten,  tiir  die  Frage  nacli  dem  Attribut  der  Linken 
nocli  weniirer  Gewissheit  als  der  Apollo  von  Belvedere  selbst;  aber  interessant 
l)leibt  es  doch,  dass  die  unl)ekannten  Ergiinzer  sowohl  des  Landsdownischen 
als  des  Albani-  und  Sniitli-Barry-Apollo  diese  fiir  Bo^e  n  s  c  h  li  t  z  en  i-e- 
halten  und  dement&prechend  ergilnzt  haben.  Wiihrend  beirn  Apollo  Landsdown 
der  Baumstamni  unzweifelhaft  echt  antik  ist,  haben  ihn  die  Erijiinzer  den 
beiden  andeien  hinzui;efiigt,  und  zwar,  was  sehr  bemerkenswert  ist,  mit  un- 
\  e  r  k  e  n  n  1  j  a  r  e  r  A  n  1  e  h  n  u  n  y  a  n  d  e  n  T  y  p  1 1  s  d  e  s  S  t  a  m  m  e  s  a  m 
Apollo  Vaticanus.  Hier  wie  dort  kriecht  die  Schlange  in  einfacher 
Windimg  ani  Stamm  empor,  hier  wie  dort  kriecht  sie  aus  einer  Spalte  in 
dev  Rinde  am  Fussende  dei<  Stammes  aus  diesem  heraus.  Die  peinliche 
Uebereinstimmung  dieses  scheinbaren  Nebenwerks  beweist,  dass  die  Erganzer 
beider  Torsen  dieselben  sofort  a  I  s  S  p  i  e  I  a  r  t  e  n  d  e  s  V  a  t  i  c  a  n  u  s  er- 
kannfen.  Da  nun  aber  beiden  Baumstammen,  sowohl  beim  Albani  als  auch 
beim  Smith-Barry,  der  geijffnete!  Kiicher  beigefugt  und  der  Gott 
damit  als  im  Schiessen  begriffen  gekennzeichnet  ist,  so  ist  der  ein- 
fache  Schluss  der,  dass  sich  die  Erganzer  auch  hierin  an  das  Prototyp  an- 
geschlossen  liaben,  dass  sie  also  wussten  oder  iiberzeugt  waren,  dass  der 
Vaticanus  in  der  Linken  den  Bogen  gefiihrt. 

Allein  diese  Gewiihr  kann  uns  natiirlich  nicht  geniigen,  wenn  es  auch 
immerhineine  moralische  Stiitze  mehr  ist,  zu  wissen,  dass  nicht  nur  Montorsoli, 
sondern  mit  ilrm  noch  manche  andere  Kiinstler  in  alten  und  neuen  Tagen 
unbedenklich  den  Bogen  in  der  Linken  des  Belvedere  als  das  einzig  richtige 
Attribut  voraussetzten. 

Es  ist  indes  rnerkwiirdig,  dass  man  sich  bei  diesen  drei  dem  Clarac'schen 
W'erke  entnommenen  Bepliken  beruhigt  liat,  wiihrend  eine  genauere  Durch- 
sichf  der  in  Frage  kommenden  Apollodarsfellungen  noch  manche  andere 
und  ziim  Teil  viel  besser  erhaltene  Spielarten  des  Apollo  Vaticanus  ergiebt. 
Da  isf  vor  allen  Dingen  der  Apollo  Giustiniani  (Glarac  pl.  484,  933), 
einer  der  schonsfen  und  besterhalfenen  der  Sammlung.  An  der  ganzen, 
unbekleideten  Statue  sind  nur  selrr  geringe  Erganzungen  notwendig  gewesen: 
die  Nase,  der  rechte  Zeigefinger,  der  halhe  Daumen  und  Mittelfinger  der 
rechfen  Hand,  ferner  die  linke  Hand ;  aber  —  und  dies  ist  das  W^ichtige 
dabei  —  diese  linke  Hand  hielf  den  Bogen,  dessen  beide 
H  (■)  r  n  e  r    (bis  auf  die  aiissersfen  Spifzen)    m  i  t    d  e  r    S  t  a  f  u  e    e  r  li  a  1 1  e  n 


1  Vgl.    die   als    Hennes    gedeuteto    Ivinderbronze    boi    Muller.    Alte    Denkra    I, 
XXVIII.  fig.  313,  die  ebenfalls  in  dor  Linken  Beutel  odor  Taube'?,i  lialt. 
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un  d  a  n  t  i  k  s  i  n  d.  Irn  iibrigen  ist,  wie  beim  Landsdown  und  Albani,  die 
Haltung  des  Schiessenden  eine  ruhigere  als  beim  Belvedere;  der  linke  Arm 
in  seiner  tieteren  Lag^e  deutet  auf  einen  vorg^eschritteneren  Monient  nach 
deni  Schuss  als  dort;  auch  die  rechte  Hand  folgt  mehr  der  Richtung  des 
abwarts  gehaltenen  Armes,  driickt  also  nicht  mehr  die  fast  nervo.se  Rewegung 
der  rechten  Haud  des  Vaticanus  aus.  Sonst  ist  der  Aufbau  des  Korpers  ganz 
ahnlicli,  mit  der  kleinon  Abweichung  wie  beim  Smith-Rarry,  dass  das  hnke 
Bein  stiitzt  und  das  rechte  nachgestellt  ist.  Um  nicht  sklavisch  zu  imitieren, 
vielleicht  auch  um  sicli  die  Schwierigkeit  der  Mantelpartie  zwischen  linkem 
Arm  und  Korper  zu  vereinfachen,  stellte  der  Kimsller  den  Gott  unhekleidet 
dar  und  drapierte  mit  der  Chlamys  den  Raumstamm,  an  dem  ebenfalls  vom 
Fussende  her  die  charakteristische  Schlange  emporkriecht.  Der  linke  Arm 
ist  niclit  willkiirlich  tiefer  gehallen  als  beim  Relvedere;  ei'  musste  dem 
Korper  melir  genrdiert  werden,  iim  ihn  bei  dem  Fehlen  der  Ghlamys  nicht 
abgespreizt  und  ode  in  die  Luft  starrend  erscheinen  zu  lassen  ;  der  Kunstler 
konnte  die  fast  wagerechte  Haltung  des  linken  Armes,  die  der  Vaticanus 
aufweist,  fiir  .seinen  unbewandeten  Apollo  .schlechterdings  nicht  brauchen.  i 
Um  keinen  Zweifel  obwalten  zu  lassen,  dass  der  Gott  im  Schiessen  begrifTen 
.sei,  oder  genauer,  dass  er  eben  den  letzten  Pfeil  abgesandt  habe  und  nun 
die  Wirkung  .seiner  Geschosse  verfolge,  hat  der  Kiinstler  den  leeren  Kocher 
mit  der  Miindung  nach  unten  seitwarts  hinter  dem  rechten  Reine  an  einer 
Stiitze  angebracht.  Kurz,  wir  hal)on  es  hier  mit  einer  llephk  des  Apollo  von 
Belvedere  zu  thun,  welche  des  Halbdunkel  aufhellt  iind  mit  vollkommener 
Sicherheit  den  R  oge  nscli  iitzen  ergiebt.  Die  Statiie  ist  daher  fiir  die  Ent- 
scheidung  der  Frage  nach  dem  Attribiit  des  Apollo  Vaticaniis  l)ei  weitem 
die  wichtigste  unter  den  vorhandenen  Spielarten.  Als  solche  kommen  ausser- 
dem  in  Retracht  zwei  Apollostatuen  im  L  o  u  v  r  e  (Clarac  pl.  269, 
Nr.  908  u.  909),  deren  Aufbau  auf  deu  ersten  Rlick  die  Linien  des  Relvedere 
erkennen  liisst  ;  sie  sind  denn  aiicli  dementsprecliend  erganzt:  die  neu 
hiuzugefiigten  Kopfe  weisen  die  charakteristische  Modellierung  des  letzteron 
auf.  Wichtig  ist,  dass  bei  beiden  Statuen  die  Raumstilmme  mit  der  aufwarts 
kriechendeii  Schlange  autik  sind,  so  dass  ein  Zweifel  an  der  Identitat  mit 
dem  Pythokfonos  ausgeschlossen  ist ;  beide  werden  sie  daher  als  «Apollon 
Pythien»  von  Clarac  aufgefiihrt.  Nr.  909  fiihrt  in  der  abwarts  gehaltenen 
antiken  Kechten  den  Pfeil;  zweifelsohne  hat  al.so  die  verloren  gegangene 
Linke  den  Rogen  gefiihrt,  wenngleich  weder  Kocher  noch  Kijcherband  vor- 
handen  sind.2    Die  Situation  isl  eine  ruhiifere  als   beim  Vaticanus;    sie  ver- 


'  Vgl.  die  diesbeziigUchen  Ausfiihrungeu  iu  « Aegis  odev  Bogen  >,  p.  9. 
2  Vgl.  Apollon  Landsdovvn.  p.  S. 
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geirenwartii,^    den    Moment    entweder    vor    dem    Schuss,    oder    nach    dem 
Schuss,  hevor  der  zweite  handheieite  Pfeil  nacht^esandt  wird. 

Eine  fernere  Rephk  ist  der  jugendliche  Apollo^  im  Museum 
Worsley  (Glarac  pl.  476,  Nr.  904).  Die  auffallend  gut  erhaltene  Statue 
weist  die  ungefahr  gleiche  Haltung- und  fast  genau  gleicheSchlingung 
der  Chlamys  auf  wie  die  helvederische.  Auch  der  Baumstamm  ist  vor- 
handen,  doch  ohne  die  hezeichnende  Pythonschlange.  Was  diesen  Ephehen 
als  Boge  n  s  c  h  ii  tz  e  n  feststelU,  das  ist  ein  Stiick  des  antiken  Bogens, 
das  er  in  der  Rechten  hiilt,  wiihrend  die  Linke  wahrscheinhch  einige  Pfeile 
oder  den  Kocher  am  Kocherhande  hielt.  Das  Motiv  ist  das  eines  in  die  Ruhe 
zuriicktretenden,  um  nicht  zu  sagen  ausruhenden  Bogenschiitzen. 

Als  Spielait  des  Vaticanus  kennzeichnet  sich  endhcli  auch  die  ApoUo- 
s  t  a  t  u  e  i  m  M  u  s  e  u  m  z  u  M  a  d  r  i  d  (Clarac  pl .  5-40  B,  Nr .  966  B),  deren 
Haltung  zwar  insofern  ahweicht,  als  der  rechte  Fuss  vorgestellt  ist  und  auf 
einem  Baumstumpf  ruht,  wiihrend  das  hnke  Bein  als  Sliitzhein  dient,  deren 
Motiv  aher  durchaus  dasselhe  ist :  der  Gott  hat  soehen  den  Pfeil  entsandt, 
dessen  Wirkung  in  der  erregten  Fingex^ialtung  der  rechten  Hand  nachzittert, 
und  zwar  in  weit  drastischerer  Weise  als  beim  Belvedere.  Die  Hand  ist  — 
ein  durchaus  der  Natur  abgelauschter  Gestus  —  in  Haupteshohe  etwas  nach 
riickwarts  erhohen,  als  frohlocke  sie  iiber  den  Schuss,  dessen  W^irkung  nach 
hnks  hin  das  Auge  gespannt  verfolgt;  daher  das  leise  Vorneigen  des  Hauptes 
nach  der  Richtung  des  Schusses.  Dieser  Apollo  ist  «noch  mehr  bei  der  Sache» 
als  der  Vaticanus;  wiihrend  dieser  verachtungsvoU  schon  lialb  davonschreitet, 
ist  der  Korper  des  Madrider  Apollo  der  Scenerie  noch  fast  voUig  zugewendet ; 
der  Ausdruck  der  heftig  beweglen  Rechten  ist  dalier  ein  weit  starkerer  als 
dort  :  unmittelbar,  mit  dem  Loslassender  Sehne  zugleich, 
ist  die  Rechte  em  p  orgeschnellt.  Es  ist  dies  iiberhaupt  der  natiirhche 
und  niichste  Gestus  nach  dem  Schuss  ;  die  rechte  Hand  liegt  ja  schon  beim 
Zielen  in  Haupteshohe,  sie  geht  deshalb  beim  Loslassen  der  Sehne  unmittel- 
bar  in  die  Lage  iiber,  der  wir  hier  beim  ApoUo  von  Madrid  begegnen  ;  erst 
den  nachstfolgenden  Moment,  das  Heruntensinken  dei"  Hand,  steUt  der 
Vaticanus  dar.  Es  braucht  wohl  niclit  besonders  noch  hinzugefiigt  zu  werden, 
dass  beide  Momente  meist  unmitteU^ar  in  einander  iibergehen  und  also  der 
freien  Bewegung  keineswegs  feste  Schranken  aufzwingen  ;  beide  Gesten  aber, 
die  des  Vaticanus  wie  des  Madrider  ApoUo,  sind  der  Natur  so  treffend  nach- 
gebildet,  dass  es  keiner  Worte  weiter  bedarf. 


^  Ob  es  gerade  ein  ApoUo  ist,  den  die  Rephk  vergegenwartigt,  ist  zweifelhaft ; 
jedenfalls  sind  es  die  Umrisse  des  Belvedere.  Ich  halte  sie  fiir  eine  jugendliche 
Portratstatue  nach  dera  Muster  des  ApoUo  von  Belvedere. 
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Was  den  Mudrider  Marmor  fiir  iins  so  bedeutungsvoU  macht,  das  ist 
—  abgesehen  von  der  Uel)ereinstimmung  des  Motivs  und  der  AusfiihruMg 
des  Kopfes  —  der  Umstand,  dass  auch  diese  Statue  eine  wohlerhaltene 
antike  Linke  hat,  und  dass  diese  Linke  das  gleichfalls  an- 
tike  Fragment  eines  Bogens  halt,  obgleich  weder  Kocher  noch 
Kocherriemen  vorhanden  sind. 

Die  vorstehenden  funf  Statuen  sind  keinesvvegs  die  einzigen,  welche 
unter  den  vorhandenen  Apollodarstellungen  nachweislich  auf  den  Vaticanus 
zuriickgehen  ;  die  Zahl  der  Repliken  liisst  sich  bei  einer  genaueren  Durch- 
sicht  allein  des  CIaiac'schen  Werkes  noch  erheblich  erganzen.  Wir  sehen  an 
dieser  Stelle  von  einer  weiteren  Aufzahlung  ab,  weil  einenseits  die  noch  in 
Betracht  kommenden  Statuen  fiir  die  Frage  nach  dem  Attribut  des  Urtypus 
belanglos  sind  (infolge  von  starker  Verstiimmelung,  wie  Clarac  540  B,  966  B, 
oder  absichtlicher  Aenderung  des  ganzen  Motivs,  wie  z.  B.  Clarac  pl.  474  B, 
929  C  und  D;  oder  pl.  541,  1136),  und  weil  andrerseits  diese  fiinf  neu 
hinzutretenden  Repliken  geniigen  diirften,  um  den  Urtypus  als  den  eines 
B  oge  nschii  tzen  mit  vollkommener  Sicherheit  festzustellen.  Man  ersieht 
iibrigens  aus  der  Anzahl  der  Wiederholungen,  wie  fruchtbar  das  Erscheinen 
eben  dieses  Motivs  auf  die  ferneren  Darstellungen  des  Apolio  selbst  eingewirkl 
hat;  man  kann  geradezu  von  einem  «  habitus  Vaticanus»  reden,  wenn  man 
die  grosse  Zahl  der  in  sichtlicher  Anlehnung  an  den  letzferen  gearbeiteten 
Bildwerke  durchgeht. 

Die  Frage,  aus  welcher  Zeit  diese  Repliken  stammen,  bleibt  dabei  vor- 
laufig  eine  offene ;  man  geht  jedoch  kaum  fehl,  wenn  man  dieselben  fast 
ausnahmslos  der  griechisch-romischen  Epoche,  speciell  der  Kaiserzeit 
zuwei.st.  Daftir  spricht  einmal  der  ganze,  meist  manirierte  und  genrehafte 
Hibitus,  und  dann  der  aufTallende  Umstand,  dass  das  bei  weitem  stiirkste 
Kontingent  zu  den  Spielarten  des  ApoIIo  Vaticanus  P  o  r  t  r  a  i  t  s  t  a  t  u  e  n  d  e  r 
Kai  s  er  ze  i  t  stellen. 

Unsere  Behauptung,  dass  die  Statue,  wenn  nicht  ihre  Erfindung,  so  doch 
ihr  Bekaimtwerden  in  weiten  Kreisen  deni  Octavianus  Augustus  ver- 
danke,  findet  ihre  Bestatigung  in  der  Thatsache,  dass  es  dieser  Kaiser  zuerst 
ist,  dessen  Portraitstatuen  die  olTenbarste  Anlehnung  an  den  ApoIIo  Pytho- 
klonos  aufweisen.  Auch  hier  wiirde  es  besonderer,  genauer  Studien  bediirien, 
um  die  Zahl  der  nackten,  halb-  und  ganzbekleideten,  bezvv.  gerusteten  Statuen 
festzustellen,  welche  ihrer  Gesamthaltung  nach  oder  auf  Grund  von  Einzel- 
momenten  sich  an  den  Vaticanus  anlehnen.  W^ir  begniigen  uns,  einige  der 
significantesten  herauszugreifen.  Selbslverstandlich  diirfen  vvir  nicbt  niit  dcm 
An.spruche  herantreten,  B  ogen  schii  tze  n  ausfindig  rnachen  zu  wollen  : 
so  wenig  vvie  der  Kaiser  sich,  trotz  strenger  Anlehnung  an  den  Apollo 
Kitharoedos  des  Skopas,  singend  darstellen,  sondern  das  Motiv  entsprechend 
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aljiindern  liess,'  so  wenig  fuhrt  er  Hiif  den  Bildwerken  die  —  n.icli  roinischen 
Begriffen  unritterhche  —  Wafle  des  Bogens  in  der  Linken,  sondern  dieser 
ist  dnicii  das  Parazoniuni  oder  ein  anderes  (dnsigne  majestatis»  eisetzt.  Auch 
l)ei  anderen  Kaisern  hnden  \\\v  den  Apollo  von  Belvedere  in  den  oft  sonder- 
barsten  Kostiinien  und  mit  den  verschiedensten  Altrilmten  ausgestattet  wieder, 
aus  denen  gleichwohl  der  Fluss  der  Linien  und  der  herrliche  Aufbau  de.s 
Ganzen  unverdunkelt  herausleuchtet. 

Zuerst  kommt  in  Befracht  eine  Statue  von  parischeni  Marmor  im  Mu.seum 
von  Miinchen,  friilier  in  der  Villa  Albani,  bei  Clarac  pL  913,  2329. 
Ein  Blick  geniigt  um  zu  erkennen,  dass  wir  es  hier  mit  einer  bis  ins  Einzelne 
genauen  Nachbildung  des  Apollo  von  Belvedere  zu  thun  halien :  Haltung  des 
Unmpfes  und  des  rechten  Armes,  Stellung  der  Beine,  Ghlamys,  Baumstamm, 
kurz  alles  ist  dem  Vaticanus  formlich  abgesclirieben.  Die  hnke  Hand,  uber- 
haupf  wohl  der  linke  Unterarm  ruht  auf  dem  Parazonium,  das  bekanntlich 
um  den  Leil)  gegiirtet  wurde,  dessen  Giirtel  jedoch  der  Kiin.stler  —  als  ent- 
behrlich  —  fortgelassen  hat.2  Bemerkenswerterweise  fehlt,  bei  sonst  voUiger 
Uebereinstimmung  der  Details,  an  dem  Baumstamme  die  Schlange  ;  man  geht 
wohl  nicht  irre,  wenn  man  diesen  Umstand  niit  deni  Abhandensein  des 
Bogens  in  direkte  Verbindung  bringt :  es  war  eben  kein  »  n-jfVj/Tovo;  », 
den  die  Statue  verkorpern  solUe,  deshalb  liess  dieser  Kiinstler  das  Tier  mit 
Fleiss  forf,  wie  es  fiberhaiipf  an  fa.st  samtlichen  Kaiser.statuen  mit  wenigen 
ganz  bezeichnenden  Ausnahmen  fehlt;  ein  Beweis,  dass  Baumstamm  und 
Schlange  doch  nicht  so  bedeutungslos  und  nebensachlich  sind,  wie  man  von 
verschiedener  Seite  glauben  machen  mochte.  Schon  die  merkwtirdige,  bis 
ins  Kleinste  gehende  Uebereinstimmung  der  vielen  aus  dem  Altertum  er- 
haltenen  Stiitzstamme  nach  dem  Modell  des  vaficanischen  sprichf  deutlich 
genug  dafiir,  dass  man  diesen  schlangenumwundenen  Trunc  als  einen  inte- 
grierenden  Besfandteil  der  vaticanisclien  Apollostatiie  betrachtete, 
nnd  dass  die  Schlange  in  engster  Beziehung  zu  dem  Motiv  der  Statue  steht. 

Die  gleiche  Aehnlichkeit  der  Erfindung  weist  die  Marmorsiatue  in  der 
Sammlung  G  a  r  lis  1  e  (Glarac  913,  2331)  auf.  Es  ist  der  Apollo  von  Belvedere 
in  Haltung  und  Trachf  mit  den  Ziigen  Octavians,  der  in  der  —  natiirlich 
dem  KtJrper  mehr  genaherten  —  Linken  eine  Weltkugel,  in  der  ge.senkten 
Rechten  anscheinend  das  Scepter  halt. 

Ferner  gehorf  hierlier  die  Replik  des  ( )  c  t  a  v  i  a  n  u  s  V  e  s  c  o  v  a  I  i  (Glarac 
919,  2324),  des.sen  Linke,  von  der  Glamys  umschlungen,  Globus  oder  Para- 
zonium  hielt.    Auch    dieser  Marmor  kennzeichnet    sich    auf  den  ersten  Blick 


^  Vgl.  meinen  Aufsatz  :    «  A  p  ol  1  o    Ki  t  li  a  r  o  edo  s  ».  Pliilologus  1889.  N.  F. 
Bd.  -I,  4. 

2  Vgl.  oben  p.  1:33. 
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aKs  odenbaie  Ko[tie  des  Belvedere,   soda.ss   ein    weiteres  Veiweileii    daliei  un- 
notig  isf. 

Aucli  iinter  derHustuiiy  sclieiiit  gelegentlicU  der  hekannte  'lypus  liervor ; 
so  an  dein  Augustus  Pourtales  (Clarac  914,  2335)  und  an  dein  wohl 
init  Kecht  als  Aiiifuslus  restaiirierteu  Marnior  iin  T  ii  r  i  n  e  r  Museiini 
(Clarac  919,  2326).  An  heiden  hat  der  Kunstler  die  cliarakteristische  Stellung' 
des  Vaticanus  fiir  den  statiis  der  (fallociitio»  uni;j:escliatren,  wodurch  natiir- 
lich  einiye  .VenderniiLKMi  l)edinL;t  wunlen  :  anstatt  t\i'v  r/mkeii  ist  hier  die 
Rechfe  erlioben;  das  linke  liein  stiitzt,  wilhrend  das  reciite  wie  heim 
Vaticanus  ziiriickgestellt  ist.  Das  Paludamentum  isl  nach  Art.  der  heroi- 
schen  Clilamys  g-eordnet  :  wie  heim  Belvedere  .schlingl  es  sich  um  den 
linken  Arin.  Der  Giirfel  des  Parazoniums,  son.st  gewohnlicli  iini  den  Leih 
getra<jen,  fiihrt  von  der  rechten  Schulter  quer  iiher  die  Brust  und  eiinnert 
so  lehhafl  an  den  hreiten  Kocherriemen  des  Vaticanus.  — 

Wir  sehen  hieiniit  von  Augustus  ab,  unsere  obige  Bemerkung'  wieder- 
liolend,  dass  rnit  (\en  angefiilirteu  Beispielen  die  Zahl  der  auf  den  Belvedere 
zui  ii(  kgehenden  Statuen  dieses   Kaiseis  keine.swegs  eisch^ipft  sein  diirfte. 

Der  niichste  Herrscher,  der  sich  nach  dem  hlealbilde  des  A[)ollon  Pytho- 
ktonos  meisseln  liess,  scheint  der  Solin  und  Xachliilger  Augusts,  Tiherius, 
gewesen  zu  sein,  von  dessen  Stafuen  wir  nur  auf  dio  heiden  bezeichnendsten, 
Clarac  926,  2355  und  927,  2356  D  verweisen,  obwohl  ilire  Bedeufung  als 
eines  Tiherius  zwar  ziemlich  sicher,  aber  nicht  vollkommen  erwiesen  ist. 
Beide  Marmorstatuen  des  Musco  Borbonico,  besonders  Nr.  2356  D,  sind 
genau  nach  deni  Muster  des  Vaticanus  entworfen  ;  dieser  letzteren  brauchte 
man  nur  das  neuergiinzte  Scepter  aus  der  Bechten  zu  nebmeii  und  statt  des 
Parazoniums  den  Bogen  in  die  hinke  zu  gehen,  und  der  Vaticanus  ware 
fertig.  Auch  die  heiden  Tiheriusstatuen  im  M.  Borbonico  (Clarac.  pl.  925, 
2351)  iind  der  Landsdown'schen  Sammlung  (Cl.  925,  2356  C)  diirften  zu 
diesem  Typus  gehiiren,  wenn  die  Aehnlichkeif  .incb  eine  entfernteie  iinil 
weniger  frappante  ist. 

Wiewohl  von  einer  besondeien  Vorliebe  Tibers  fiir  den  Liebling.sg"ott 
seines  Stiefvaters  nicbts  erwalmt  wird,  .so  ist  die  Hiiufigkeit  seiner  als  Apollo 
erscheinenden  Bilder  dnrchaus  hegreilhcb.  P^inmal  ist  es  erkliirlich,  dass  der 
Sohn  iind  Nachfolger  des  ersten  Imperator  mit  herechneiider  Pietiit  an  die 
religi6.sen  Gepflog^enheiten  des  Griinders  der  Dynastie  ankniipffe  ;  andrerseits 
ist  es  nur  zu  natiirlich,  dass  der  g^ewaltig^e  Eindruck  dieses  herrlichen  ApoUo- 
bildes  in  Kiinstlerkrei.sen  auch  iiher  das  Lehensende  des  Augustus  hinaus 
fortdauerte  und  zur  Nachahmung"  hegeisterte.  Wir  wei"dcn  sehen,  wie  dieser 
Reiz  der  Neuheif  sicb  unter  Tiberius  alhniihlich  erschopft  iind  imter  seinen 
Nachfolgern  lange  Zeit  anderen  Liebbabereien  Platz  mncht,  bis  Domitian 
wieder  darauf  zuriickkommt. 
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Bevor  wir  zu  diesem  iiberi,felien,  mussen  wir  streifend  eine  Anzahl  von 
meist  jugendlichen  «  Kaise  rst  a t  uen  »,  wie  sie  Clarac  nennt,  erwahnen, 
deren  Bedeutung-  nicht  sicher  ist,  die  aber  allem  Anscheine  nach  Prinzen  des 
kaiserlichen  Hauses  oder  einzelne  Kaiser  im  Jungling;saller  idealisiert  dar- 
stellen.  Es  sind  dies  : 
Clarac  pl.  {»37,    2388.  pl.  969,  249G.     pl.  970  A,  2492,   2494,    2498  A.  pl. 

970  B,  2512,  2512  A,  2506.  pl.  971,  2510  A, 
und  schliesslich  die  ganz  besonders  aufrailende  Aehnlichkeit  einer  bartigen 
Personlichkeit,  pl.  971,  2491  A.  Wie  ein  roter  Faden  liiuft  durch  alle  diese 
Darstellimgen,  bald  oflener,  bald  versteckfer,  das  Schema  des  ApoIIo  Vaticanus, 
das  an  einzelnen  Bildern,  wie  dem  letztangegebenen,  fast  mit  angstlicher 
Genauigkeit  durchgefuhrl  ist. 

Der  erste  Ciisar,  dessen  Portraitstatuen  nachweislich  wieder  auf  den 
Typus  des  Vaticanus  zuriickgehen,  ist  Domitian.  Es  ist  bekannt,  dass  der 
letztere  die  Minerva  zu  seiner  Lieblingsgottheit  erkoren  hatte,  ohne  derselben 
weder  in  den  Wissenschaften  noch  als  reisiger  Held  besondere  Ehre  zu 
machen.  Die  einzige  Kunst,  in  der  er'"es  allerdings  bis  zu  bewunderns- 
wiirdiger  Virtuositiit  brachte,  war,  wie  seine  Biographen  besonders  hervor- 
heben,  die  Handhabung  des  Bogens.i  Die  Bravourstiickchen  in  dieser 
Kunst,  welche  von  ihm  erzahlt  werden,  streifen  an  das  W^underbare  und 
lassen  es  begreiflich  fmden,  wenn  ein  mittelmiissiger  Kopf  wie  dieser,  den 
tollsten  und  geschmacklosesten  Schmeicheleien  leicht  zugiinglich,  sich  selbst 
als  halber  Apollo  vorkam  und  sich  deshalb  nach  dem  herrschenden  Usus 
nach  Art  des  'A-<>7Jaov  x/.-jtoto^o;  darstellen  liess.  Es  war  eben  die  einzige 
Kunst,  die  er  verstand.  Vielleicht  fiihlte  der  schlankgewachsene  und  nicht 
unschone2  Flavier  sich  auch  iiusserlich  nicht  unwert,  einen  Apollo  abzugeben; 
und  so  l)egegnen  wir  ihm  denn  in  der  Glyptothek  zu  Miinchen  (Clarac 
940  B,  2404)  in  der  Haltung  —  und  wahrscheinlich  auch  mit  den  Attributen 
—  des  Apollo  Vaticanus  :  rechtes  Stiitzbein,  linkes  Spielbein,  erbobener  Hnker 
und  gesenkter  rechter  Arm,  das  Haupt  etwas  nach  links  gewandt,  mit  Chla- 
mys  und  Kocherriemen.  Leider  sind  beide  Arme  fast  am  Ansatz  weggebrochen, 
sodass  die  Frage  nach  dem  Attribut  eine  offene  bleibt. 

Einen  iihnlichen  Typus  weisen  die  Statuen  Domitians  in  der  Sammlung 
Maltei  und  dem  Museo  Borbonico  (Glarac  Nr.  2403  und  2404  A)  auf; 
auch  hier  ungefiihr  dieselbe  Stellung  der  Beine,  derselbe  schlanke  Aufbau 
des  Ganzen.    Auch  an  ihnen    sind  die  verlorengegangenen  Attribute  strittig ; 


5  Suet.  Dom.  c  19  :  Armorum  nullo,  sagittarum  vel  praecipuo  studio  tenebatur  etc. 

'  Suet.  ib.  c  18:  statura  fuit  procera,  vultu  modesto  ruborisque  pleno,  gran- 
dibus  oculis,  verum  acie  hebetiore  :  practerea  pulcer  et  decens,  raaximeque  in  iuventa, 
et  quidem  toto  corpore. 
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doch  ist  es  moglich,  dass  2403  in  der  Rechten  das  Schwert  hielt,  wozu  der 
Panzer  im  Hintergrunde  passen  winde,  obwolil  das  Fragment  in  der  Linken 
eher  niit  einem  Bogengrifl  als  mit  einer  Schwertscheide  Aehnhchkeit  zu 
haben  scheint, 

Es  ist,  wie  erwiihnt,  nicht  notig,  dass  die  angefiihrten  Bildwerke  Domi- 
tians  den  Kaiser  mit  dem  Bogen  in  der  Hand  darstellten,  obwohl  dies  nach 
dem  Gesagten  sehr  nahe  hegt  und  bei  ihm  nicht  befremden  wiirde.  Es  ist 
ebenso  moghch,  dass  er  sich  begniigte,  die  Aehnhchkeit  mit  dem  gottlichen 
Bogenschiitzen  nur  im  ganzen  Aufbau  seiner  Statuen  zum  Ausdruck  bringen 
zu  lassen,  oder  dass  ilim  die  hofische  Schmeichelei  der  ausfiihreiiden  Kiinstler 
hierin  zuvorkam,  auch  ohne  seinen  ausdriickhchen  Wunsch  und  Befehl. 

Das  letztere  darf  man  wohl  von  den  Darstellungen  des  Kaisers  Marc 
Aurel  behaupten,  von  denen  kaum  anzunehmen  ist,  dass  ihre  offenbare  An- 
lehnung  an  das  Vorbild  des  Apollo  Vaticanus  einem  speciellen  Wunsche  oder 
Befehle  dieses  Herrschers  entsprochen  habe,  den  man  sonst  von  dergleichen 
Eitelkeitsregungen  frei  weiss.  Mag  diese  Aehnhchkeit  der  Marcusbilder  mit 
dem  Belvedere  nun  mit  der  Vorliebe  des  Kaisers  fiir  die  geistige  Seite  des 
Apollo  etwa  zusammenhangen,  oder  mag  sie  allein  auf  das  Confo  des  kiinst- 
lerischen  Geschmackes  jener  Zeit  zu  setzen  sein  :  kurz,  es  ist  keine  Frage, 
dass  zu  den  Bildnissen  des  kaiserhchen  Philosophen  der  Vaticanus  haufig 
Modell  gestanden  hat. 

Die  ersten  Statuen,  die  in  Betracht  kommen,  geben  den  Kaiser  in  jugend- 
hchem  Alter,  so  z.  B.  Clarac  pl.  950,  2445  A,  B,  C;  2444;  2445:  der 
letzte,  sehr  schon  ausgefiihrte  und  gut  erhaltene  Marmor  im  Museum  von 
Dresden  ist  geradezu  fiir  einen  Apollo  in  Anschlag  gebracht  worden.  i 
Nr.  2445  C  stellt  den  jugendlichen  Marcus  als  Jiiger  dar,  mit  dem  Hund  zur 
Seite ;  die  Linke  diirfte  mit  den  Enden  der  Chlamys  zugleich  einen  Pfeil 
gehalten  haben,  die  ofTene  Rechte  den  Bogen.  Wir  miissen  uns  daiauf  be- 
schranken,  auf  den  auffallend  vervi^andten  Zug  all  dieser  Statuen  mit  dem 
Typus  des  Vaticanus  hinzuweisen,  indem  wir  die  eingehende  DarsteUung  des 
Einzelnen  uns  fiir  eine  spiitere  Gelegenheit  vorbehalten. 

Es  folgt  den  Bildwerken  nach  der  Mitregent  Marc  Aurels,  L  u  c  i  u  s 
Verus,  unter  dessen  Stafuen  wir  liauptsachlich  auf  Nr.  2459,  2459  B 
und  2460  aufmerksam  machen.  Besonders  der  Marnior  im  Museo  P  i  o- 
Clementino  (Nr.  2459)  ist  eines  der  getreuesten  Abbilder  des  Vaticanus, 
die  es  uberhaupt  giebt ;  man  sieht  auf  den  ersten  Blick,  dass  hier  der  Kiinstler 
sich  streng  an  jenes  VorbiUl  gehalfen  hat.  Es  ist  dieses  Bildwerk  ein  neuer 
schlagender  Beweis  fiir  die  ofl  sklavische  Nachahmung,  welche  jener  beriihmte 


'  Vgl.  Clarac  ib. :  Les  formes  jennes    et   elegantes    de  la   partie    primitive   ont 
fait  dire  a  Lepsius  que  cette  statue  aurait  pu  etre  restauree  en  Apollon. 
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Apullo  iles  Auguslus  in  {lcr  Folyezeil  gefundeu  hat ;  ais  habe  der  Ki)|)ist 
betiir'chlet,  nicht  deii  vollen  Ein(h'nck  wiedeiv.utrelTen,  hat  ei'  sich  peinhch 
an  sein  Yorhild  gehalten,  ohwolil  dieses  ja  in  der  Idee  des  Bogens<;  h  li  t  zen 
seine  EilTdlung  Hndet,  wahrend  die  Kopisten  oh  yanz  andre,  nnd  zwar  oft 
recht  abweichende  Situationen  veranscliauliclien  wollen. 

Der  Grund,  weshalb  gerade  Lucius  Verus  auf  das  herrliche  Apollobild 
des  ersten  Imperators  zuriickgreift,  ist  leichter  verstiindlich  als  Ijf^i  Marc  Aurel ; 
Lucius  wie  sein  Vater,  der  verstorhene  Casar  Ael  i  u  s  Ve  r  u  s,  der  Adoptiv- 
sohn  Hadi'ians,  zeichneten  sich  durch  eine  wahrliall  apollinische  Korper- 
sclionheiti  aus,  die  allgeineines  Autsehen  erregte  und  ])ei  deni  ersteren  (iurch 
eine  Fiille  goldblonder  Haare  noch  erlioht  wurde.  Was  AVunder,  dass  beide 
sich  den  « flavus  Apollo»  in  ihi'en  Portraitstatuen  zurn  Vorliilde  nahmen.  In 
der  That  weisen  auch  die  Bilder  des  iUteren  Verus  ganz  unzweifelhaft  auf 
unser  beriihmtes  Original  zuriick ;  vergl.  Clarac  pl.  291,  2440.  Dieser 
Marmor,  der  das  Vorbild  fiir  die  fast  genau  ebenso  modellierte  Statue  des 
Kaiser  Macrinus  al)gegel)en  zu  haben  scheint  (Clarac  pl.  963,  2487),  zeigt 
den  Casar  in  Tiacht  und  ungetahrer  Haltung  des  vaticanisclien  Apolio,  slatt 
des  Bogens  das  Parazonium  haltend  und  daher  in  rnhigerer  Siluation.  Haltung 
und  Schnitt  des  Gesichtes  erinnern  niichtig  an  den  heriihniten  Sophokles 
vom  Lateran.  Noch  grosser  ist  die  Uebereinstimmung  an  dem  Marrnor  im 
Louvre  (Clarac  pl.  291,  2439),  der  den  Casar  noch  unbartig  zeigt.  Hier 
erscheint  auch  wieder  der  Baumstamm  des  Belvedere  mit  dem  eigentiimhchen 
Rindenspalt,  aus  dem  an  dem  Original  die  Schlange  herauskriecht,  die,  wie 
wir  erwahnten,  an  den  Kaiserbildern  fast  ausnahmslos  fehlt. 

IJer  letzte  Kaiser,  an  dessen  Bildwerken  sich  der  Einfluss  des  Belvedere 
niit  Sicherheit  nachweisen  liisst,  ist  Conirnodus,  der  Sohn  Marc  Aurels. 
Mag  hier  das  Vorl)ild  des  Vaters,  wie  hei  Tiher,  oder  der  persiinliche  Ge- 
schmack  massgebend  gewesen  seiu  :  kurz,  es  unterliegt  keinern  Zweifel,  dass 
die  Bildwerke  dieses  Ciisaren  bewusst  sicli  an  den  Apollo  Actius  anlehnen. 
Allerdings  mit  einiger  Einschriinkung.  Es  ist  hekannt,  dass  sich  Commodus 
am  liebsten  als  Herakles  gefiel,  und  es  wird  erwiihnt,  dass  er  sich  auch 
als  Hermes  coram  populo  produciert  habe,  in  goldgewirkter  Chlamys  und 
niit  dem  Caduceus  in  der  Hand.  Beide  Typen  nun,  die  des  Herakles  und  des 
Hermes,  finden  sich  mit  dem  des  Apollo  in  den  Statuen  des  Comniodus  ver- 
einigt,  so  zwar,  dass  Lowenhaut  und  Keule  dein  Herakles,  Stellung  und 
Clilainys  jedoch  bald  dem  Hermes,  bald  dem  Apollo  entliehen  sind.  Be- 
trachfet  man  z.  B.  den  Marmor  im  Vatican  (Clarac  pl.  963,  2471),  so 
ergiebt  sich  die  complementiire  Stellung  des  Belvedere,  dessen  Chlamys  zur 
L()wenhaut  verarheitel  ist.  Die  gleiche  Pose  weist    der  sogenannte  Commodus 


1  Spartian.  Ael.  Ver.  cap.  5  ;  Jul.  Capitolin.  Veras  cap.  10. 
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<ler  Saninihinii-  Mattei  aul'  (Clarac  96'i,  '21.70  A),  der  elK-iitalls  den  -^e- 
spaltenen  Stutzstanini  zeiyt,  un«l  die  Statue  in  Miinchen  (Clarac  pl.  964, 
'2-474).  Ein  sicherer  Beweis  ilaliir,  dass  auch  in  diesen  Portraithihiern 
bewusst  oder  unhewusst  das  Schenia  des  Vaticanus  zum  Ausdruck  gelangte, 
ist  der  jugendUche  Conuuodus  Guattani  (Clarac  pl.  902,  2407),  der  als 
Stiitze  i^enau  den  Baunistanini  des  Belvedere  auiweist  :  dieselhe  Hohe 
un<l  unii-elahr  der  L;ieiclie  Uiufani^,  (lieselhe  charakteristische  Rindenspalte  ani 
Fussende,  dieselhe  —  sidi  nicht  uni  den  Stamni  jingelnde,  sondern  an 
demselben  aufwiirts  kriecliende  —  Schlange.  Um  den  apollinischen  Charaktei' 
der  Persitnlichkeit  ausser  Frage  zu  stellen,  hat  der  Kiinstler  ausserdem  den 
Bogen  am  Stamme  angebracht. 

Auch  die  Vorliehe  des  Commodns  fiir  den  reisiyen,  gottlichen  Bogen- 
schiitzen  findet  ihre  ganz  naiurliche  Erklarung  in  den  eigentiimhchen 
Passionen  dieser  hizarren  Personhchkeit.  Wie  Domitian,  so  verwarf  sich 
auch  Commodus  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem  auf  Gladiatorenkiinste 
nn<l  Klopffechterei  und  hra(-hte  es  im  B  o  g  e  n  s  c  h  i  e  s  s  e  n  und  Speerwerfen, 
worin  er  den  sorgialtigsten  Unterricht  nahm,  zu  erstaunlicher  Fertigkeit, 
die  er  frcilich  niclit  selt(_Mi  in  der  nichtswiirdigsten  Weise  bethatigte,  wie 
das  Beispiel  jener  unglucklicken  Opfer  heweist,  die  er  als  Giganten  aus- 
staffierte  und  dann  —  jedenfalls  als  Apollo  —  mil  Pfeilschiissen  erlegte.  ^ 
Der  Bogen  war  die  LiehlingswaiTe,  die  er  neben  der  Keule  handhahte, 
mit  der  er  sicli  auch  nacli  dem  Zeugnis  des  Herodian  darstellen  liess,^  und 
zwiir  unmittelbar  vor  dem  Angesichte  des  Senats.  Der  Jeiztere  Historiograpli 
nennt  ihn  geradezu  den  schiinsten  und  mit  dem  ebenmassigsten  Kiiri^er  aus- 
gestatteten  seiner  Zeitgenossen,  den  keiner  der  Mitlebenden  im  sicheren  Schuss 
iihertroffen  habe,3  und  wir  werden  es  daher  erklarlich  finden,  wenn  der 
erlauchte  Narr  sich  nicht  imr  als  Hercules  und  Hermes,  sondern  auch  als 
Helios  4  und  ((fhtvus  A  p  o  1  I  o  »  gefiel,  jnach  dessen  Vorhilde  er,  wie  es 
scheinf,  auch  das  Haupthaar  rolhlond  farbfe  und  mif  goldenen  Zweigen 
durchilocht.o 

Wir  schliessen  hiermil  die  Reiiie  der  Casarenhildnisse,  die  auf  den 
Typus  des  Apollo  Actius  zuiiickgehen,  ah,    da  Zeit  und  zugemessener  Raum 


'  Lamprid,  Coinmod.  cap.  i) :  det^iles  pediljus  .  .  .  in  gigantnm  modum  formavit, 
ita  ut  a  genibus  de  pannis  et  linteis  quasi  in  dracones  redigerentur.  eosdem^jue 
sagittis  confecit. 

2  Herod.  Lib.  I,  14,  i):  zz-r^zz  ok  /«'.  «vootavTac  a'JT'/j  /.(xtd  -ocsav  r/jv  -o/j.v, 
aKLd  nr,v  xai  dv-rt/r/j  tou  rr^z  zJY/kr-jyj  o'jv30p'//j    tocov    o '.r, -,' x 'j /ir,  jis  vo  v. 

3  ib.  cap.  12. 

*  Herod.  ib.  cap    15,  9  ;  Dio  Cass.  LXXII,  22,  .3. 
"'  Lamprid,  Ccmraod.  cap.  17. 
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eine  genauere  Durchfiihrung-,    resp.  Fortsetzung  der  Untersuchung  an  dieser 
Stelle  verbioten.     Mogen  auch  iiber  die  eine    oder  die    andere    dieser   ange- 
fiihrten  Spielarten    die  Meinungen   verschieden  sein  :  das  eine  Resultat  wird 
unantastbar  bestehen  bleiben,  dass  die  Pla.stik  der  Kaiserzeit  kaurn  ein  zweites 
Motiv  der   griechischen  Kunst  haufiger  und    lieber  reproduziert  und  variiert 
hat,    als    das    des     bogenbewehrten    Gottes    vorn    Vatican. 
"Wir  wissen  nicht,  welchen  Zeiten  ein  Apollo  Landsdown,  StroganofF,  Albani, 
Giustiniani  u.  s.  w.  angehoren ;  wir  konnen  dern  Aeussern  naclr  nur  vermuten, 
dass  sie  Produkte  der  Kunst  bezw.  des  Kunsthandwerks  der  Kaiserzeit  sind. 
Diese  Vermufung    findet   ihre   schlagendste    Bestatigung   in    der    Fiille   jener 
Repliken,    die    nur   in    der   Kaiserzeit   hervorgegangen    sein    konnen. 
Dass    den    Reigen    der    letzteren    nachweislich    Statuen   des    Octavianus 
Augustus    er-ofi^nen,    zeugt   abermals    fiir    die    grosse    Wahrscheinlichkeit 
unsrer    friiheren   Rehauptung,  *     gegen    die    bislang    ein    ir^gendwie    triftiger 
Gegengrund  nicht   beigebr-acht  worden    ist :    dass   Augustus  es  war,  welcher 
dieses   klassische  Siegesmal  von  Actium  wenn  nicht  neu   entstehen,    so  doch 
in  aller  Welt  beriihmt  werxlen  liess.  Die  angefiihrten  Beispiele  diirften  ausser- 
den-i  den  unwiderieglichen  Beweis  dafiir  erbracht  haben,   dass    der  Ur^-Typus 
und    dessen    nJichste    Repliken,    mogen    diese    nun    Vaticanus,    Landsdown, 
StroganofT  oder  Giustiniani  heissen,  nur  ein   Attribut  in  der  Linken  fiihrten 
und  fiihren  konnten  :    den   Bogen. 


1  Aegis  oder  Bogen?  p,  17 
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XliS  i.<t  bereits  von  Schiieider  i  bernerkt  worden,  dass  die  genaue 
Abgrenzunfi-  der  Zeitraume  vor  und  nach  Alexander  dem  Grossen,  wie  sie 
Diod.  1,3,  3  }iiebt,  auf  einen  Autor  hinweist,  der  die  Kampfe  der  Diadochen 
erlebt  und  beschrieben.  Dass  weder  Diodor  noch  Timaios,  wie  Schneider 
vermutet,  der  Verfasser  der  Einleitung  ist,  konnen  wir  aus  dem  Vorkommen 
von  01  [tiv,  0'.  ^s,  ttvs;  M  m  der  Bibhothek  erweisen.  Geyeniiber  den  14  in 
griechiscben  und  sicihschen  Geschichten  sich  findenden  Fallen  b.  1 — 20 
bieten  die  folgenden  Bdcher  nur  3  :  2,  30, 4,  43,  5  ;  3,  69,  1 ;  4, 13,  1 ;  13, 
15,4;  78,6;  15,87,1;  16,80,6;  17,3,6,90,2,107,5;  19,  cS,  i,  45, 5; 
29,32;  32,4,4;  34,37.2  Von  diesen  3  Stellen  ermoglicht  die  aus  dem  Poly- 
bios  entnommene,  weil  sie  den  Text  genauer  bietet  als  das  Polyb.  Fragment, 
zu  zeigen,  wie  jener  einen  alten  Autor  kopierte.  Polyb  muss  26, 1,  7  den 
Historiker  vor  Augen  gehabt  haben,  dem  Diod.  17,  107,  5  folgte :  v.  [uv 
ij.av  {  a  V  a-jTO-i  xaTS^v^D^jav,  oi  ^s  xsvo^o^  i  a  v  . .  f.vs;  rik  Tyjv  £'>j»yy  (  a  v  . .  i9-a'j- 
•ia^av.  Wer  dieser  ist,  zeigt  31, 16,  2  =  Polyb.  31,  4.  Die  Scene  entspricht 
den  von  Theopompos  fr.  178,  262  dargestellten.  Es  findet  sich  das  in  der 
ganzen  Bibliothek  nur  1,62,2;  16,7,2;  33,7,5  nachweisbare  oti  [jlsv,  ots 
02  (Theop.  fr.  222). 

Von  dem  Standpunkte  eines  solchen  Autor  finden  wir  Vorblicke  auf  die 
von  ihm  erlebten  Zeiten  des  grossen  Alexander  und  seiner  Nachfolger  ebenso 
begreiflich  wie  die  des  Diodor  auf  seine  Zeit.  Wir  verfolgen  sie  vom 
1.  Bucheab:  Alexander  1,26,1,50,7,  55,3;  2,  39,  4;  4,  15,  4;  1.5,88,4; 
16,14,2,56,7,  cf.  64,1;  Ptolemaios  Lagi  1,31,6—7,46,7,84,8; 
17,103,6;  Seleukos  2,31,2;  Cassander  17,118,3;  Agathokles 
S,9;  11,38,5;  16,83,2;   17,23,2.  Gehe  ich  auf  die  Form  dieser  Verweise 


«  De  Diodori  fontibus  (1.  1—4),  Berlin  1880,  p.  38. 

2  Ich  gebe  die  Citate  nach  der  Ausgabe  von  C.  Miiller.  Paris  1855. 
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ein  wenig  ein,  so  finde  icli  beaclitenswert,  dass  die  Uebernahme  der  Herr- 
schaft  Aegyptens  von  Seiten  des  Ptoleniaios  1,84,8  zapct"/.r,90To;  dpT'.  r/jv 
AiYy~"ov  genau  nnterschieden  wird  von  der  Annahme  des  Konigstitels  i  305 
17,103,6  -r/j  uaTspov  paatXs -j  aa  vtoq;  Plut.  Ale.x.  34,  dass  derselbe  dort 
als  eine  dem  Erziihler  gle*icligultige  Person  ,  liier  als  eine  ihm  werte 
erwahnt  wird  :  §  7  «■(""''M'--''"^^  V"P  '-*?'  «~d'^~<'>'''  ^'-^^  "  "^V^  docT/jv  xai  uzsp- 
^oXtjV  r^;  £'.;  -dvta;  3'J3pY3^''a;  o'./i'!a;  tou  '^f/.avf>po')ZO'j  i3or,0-i'!a;  STjyav.  Das 
Traumbild,  das  Ale.xander  den  Weg  zur  lletlung  des  kranken  Freundes 
wies,  stimmt  so  genau  zu  dem  Plut.  Per.  13,  314,  13  erwahnten,  das.s  die 
Quelle  des  Diodor  mit  der  des  Plutarch  idenlisch  sein  rnuss.  Beriicksichtigt 
man  die  gewohnlich  auf  die  Bibliothek  des  Diodor  bezogene  Notiz  1,4,6 
von  einer  Herausgabe  des  Werkes  in  Abteilungen,  so  konnte  man  die  Ver- 
schiedenheit  des  Verweises  daraus  erklaren,  dass  der  Autor  erst  nach  305,* 
wo  er  zu  Ptolemaios  in  Beziehungen  stand,  das  im  17.  Buche  dar- 
gestellte  niederschrieb.  Darnit  konnte  Theoponip  gemeint  sein,  der  nacli  der 
Angabe  des  Photios  zum  Konig  Ptolemaios  kam.s  Seinen  Aufenthalt  in 
Aegypten  kann  ich  auf  Grund  einer  stilistischen  EigentiimHchkeit  feststelien. 
Gewohnlich  bezieht  man  die  Angabe  Diod.  17,  52,  6  v.ab'  ov  -(«p  vjnet;  Tapc- 
P  d  k  0  |i.  c  V  y  p  0  v 0  V  £•.;  r/;v  Alij 'jztov  auf  den  Aufenthalt  des  D  i  o  d  o  r  58  v.  Chr.* 
Allein  an  den  Stellen,  wo  dieser  desselben  gedenkt :  1,44,  1;  3,11,3,  fiihrt 
er  die  Zeit  an  ;  auch  sagt  er  an  letzterer  Stelle  y.aif  ov  x  a  i  p  6  v  z  a  p  c- 
^dXo!i.cv  £i;  xr,v  AlY'J~tov.  Die  den  Attikern  in  Attraktionsfallen  geliiufige 
S  t  e  1 1  u  n  g  d  e  s  V  e  r  b  u  m  z  w  i  s  c  h  e  n  d  e  m  Pi  e  1  a  t  i  v  u  m  u  n  d  d  e  m 
N  0  m  e  n  findet  sich  in  der  Bibliothek    nur   an    folgenden    Stellen  : 

1,19,4  r,;  vjv  iyzi  xpoar^Yopta;,  32,2  a-jv  al;  TOt£tia'.  xaiJizat;,  37,2  xat 
■:(ov  d/J.o)v  o)v  sy£t  ota'.popcov,  3,  39,  8  £v  o)  •;:ot  dv  tq  tdzo)  •,  4.  55,6  "apa-iirj^ovta; 
ct;  y;v  po'j'/>o'.to  ywpav;  8,3,2R.  G.  a-jvtpiyovts;  £t;  o'j;  •;:poatd^at£v  tdro'j;; 
10,9,1  'j-ip  o)v  dv  tt;  d[JLdar,  zpaYiidto^v ;  11,21,4  ~pd;  Vjv  £-(pa']>£v  rjitEpav, 
28,2  rjv  Ttpdtcpov  £7:o:oovto  '.fpovroa ;  13,42,2  -po;  at;  cV/cv  t^tat;  va'jai,  49,3 
\i.zb^  (ov  cV/c  vc("i)v,  70,  1  daa;  i^i^jvato  -X£''ata;  ;  14,26,4  (ov  K'jpo;  £-».  &aXdttr|; 
Y;py£  aatpa7:£'.(ov,  32,6  dao'j;  r,^'jvavto  -"/w£''ato'j;  (cf.  47,4  -^^  |i.d"/w:ata  iyp^ovto  xatd 
r^;  —•.y.z)da-  dp|i.r,tr,p'[o)),  101,1  f,t'.;  dv  'Jrd  to)v  A£uxav(ov  '/.catr,9f,  yo')pa, 
116,8  R.  G.  t(!)  ,3o'j"/.o|i£v(p  xaiT  dv  TpOTQpr|ta'.  tdrav;  17,  89,5  f,;  zpotcpov  f,p/£ 
7(opa;;  19,6,1  Ag.  xata-,'pd'.p£'.v  o-j;  zpoatpotto  atpatKota;,  24,3  -ap'  tov  sSdxst 
oo!v.p£p£:v  -/iYc!J.dv(ov,  88,  3  \i.zfy  f,;  v.yz  d'jvd!J.cio;,  96,  4  xaS''  ov  dv  d'jvr,ta!  tpdzov. 


1  Nitsche,  Hieronymos  von  Kardia,  BerHn  1876.  p.   18. 

'  Droysen,  Hellen.  II  b,  140  A.  1.    Rosiger,    De  Duride    Samio,  Gottingen  1874, 
p.  55   hat  diese  wichtige  Stelle  nicht  beriicksichtigt. 

3  Phot.  cod.  176  p.  120  Bk.  Blass.  Att.  Beredsamkeit  U.  370  ff. 
^  Droysen.  Hellen.  III a,  51  A.  1. 
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100,6  iisfl"  (ov  v.yz  o-patuotmv ;  20,5i,7  y.oib^  o-ic  tjjXZ  ~'^'/y-  "^'j  co')[ia-:o; 
~(j~o'j^,  50,  2  ozryjz  r,^6vavTo  -Xsiatouc,  09,5  v^v. .  ac^rjYf/.o-jav  yojpav,  77,  i?  ozoaa 
$yo)v  t'.!;  TJYyavs!  ypr^ixata,  89,  i  ;).$&■'  r,c  siys  ci'jvd[j.so); ;  32,  6,  3  r,v  (isv  vuv 
O'.xo0-'.  z.'j'L<y,  16  £'.;  r^v  ij^o-jXsTO  -o/j.v;  39,2,1  jj.3y  f,;  sr/z  o'jvd[j.3o);.  Dass 
(liese  ;iuch  in  deii  Biographien  des  Philan-h  und  zwar  noch  Demetr.  fi,  298, 
24, 8,  299,  23,  27,  318,  20,  31,  322,  26,  45,  337,  12  ;  Pyrrh.  21,  312,  3  sich  fin- 
dende  Erscheinung  einer  romisclie,  griechische  und  sicilische 
Geschichte  hehandelnden  Quelle  des  Diodor  zuzuweisen  ist,  zeig^t  die  Verteilung 
der  Stellen.  Merkwiudigerwei.se  findet  sie  sicli  viermal  in  den  Fiagmcnten 
des  Theopompos:  fr.  69  i'^  o  cazzfjxak'q  xpo^axov,  277  vjv  ylo  tA^kzq  •qozoa^j 
xo'.v^;  oa-dvr,;  xotvf^v..  '^q'w^).i->r^-^,  281  ov  £'.'-o[j.3v  too-ov.  342  "(j-so  30^dppr,aav 
f,[i3pa.  Somit  ist  erwiesen,  dass  Diod.  17,52,6  auf  Theopompos  sich  bezieht, 
und  dass  die  Nachricht  des  Photios  riclitig  ist. 

An  den  Stellen,  wo  Agathokles  erwiihnt  wird,  tinden  wir,  wie  auch  in 
den  von  ihni  handehiden  Abschnitten,  die  Bezeichnung  o  'j  v  d  a  xr,  ;  16, 83,  2 ; 
paa-.Xs-j;  17,23,2.1  Dagegen  tritt  er  11,38,5  nehen  Gelon  ebenso  in  den 
Hintergrund,  wie  der  sonst  .so  gunstig  beurteilte  Lysander  beim  Vergleich 
mit  Callikratidas  (Plut.  Lys.  7,389,14).  Das  Polysyndeton  o'j-3  Kapyr,- 
Sov.o'.  5'.a  Tf,v  sy&p  a  v  o'JT3  'Ay*^''^^^''-^'  '^•'^  "V''  '■^^'■'^^^  '^^''^-  "  '^  ^■''■^'^  aX/^o;  o^j^i 
£?;  rfi'rjr^fyr^  tou  Fi/aovo;  d'.f3>iai'>a'.  Tf,v  oo;av  weist  auf  eine  Quelle,  die 
Diodor  in  griechischen  und  sicilischen  Geschichten  benutzte,  es  lindet  sich  : 
1,  38, 6  u.  7,  40,  5,  72,  2,  74,  6,  76,  3, 91, 1 ;  3, 18,  5,  29,  3,  51, 1,  53,  2 ;  5,  21,  2, 
33,4;  11,10,2;  14,58,5;  15,42,3,86,1;  17,82,5;  19,  .9, 7,  94,  3, 97,^3 ;  20, 
54,i;  26,1,1  (alteQu.);  32,20.  Die  Fragmente  des  Theopompos  weisen  es 
zweimal  auf:  fr.  236,249  fin. 

In  der  Diadochengeschichte  wird  19,59,6  auf  den  Tod  der  Phila,  ja  an 
einer  durch  ein  48silbiges  Parison,  H  omo  io  tel  e  uton  und  die  chias- 
t  i  s  c  h  e  S  t  e  1 1  u  n  g  bemerkenswerten  Stelle  auf  den  Krieg  des  P  y  r  r  h  o  s  rnit 
den  Pioniern  hingewiesen  :  35,5  a-jT-r,  03  —  D'j-,'aT3pa  —  to)v  'H-3'.po)To)v. 
n  6  p  p  0  'j    o'  d^£X'.pf,v.  — 

Wiihrend  Hieronymos  von  Kardia,  auf  den  Nitsche  p.  19  diesen  Ver- 
weis  bezieht,  aus  stilistischen  Gninden  weder  fiir  Diodor  noch  fiir 
Plutarchs  Demetrios  in  Frage  kommt,  lasst  sich  die  aus  Diod. 
1,3,3  zu  entnehmende  Thatsache,  dass  Theopomp  noch  die  Zeit  der  E  p  i- 
gonen    behandelte,  durch  die  Fragmente  belegen  : 

Tlieop.  fr.  309  Ms^^Tstav  —  Diod.  18,15,1;  fr.  218  zoXu  [j.dXXov  . . 
lI'.x£/w'.o')rf,v    -/j  .  .    ^-apT'.dTr,v    —     19,71,3    HipT/jv    sTva'    xai   ou  l!-apT'.dr/;v ; 


1  Anch  diese  Stellen  hat  Rosiger  p.  .33  uberseheii;  cf.  Brocker.  Moderne 
Quellcnforscher  und  antike  Geschichtschreiber;  1882,  p.  83,  Schubert,  Geschichte 
des  Agathokles,  Breslau  1887,  p.  24. 


^150  STKRN.  [6] 

fr.  263  £7:a'vov  sksiv  —  18,1,3,5;  fr.  122  Uwr^^orjjhQ  ~  20,11,  i  u.  5; 
fr.  43  |J.  e  7  d  X  a    x  s  p  a  t  a  —  21 ,  12,  5  xo    |i.  s  7  ;  a  t  o  v    t  o)  v    /  s  p  d  x  «)  v. 

Sodann  ergieht  die  Anordnung  der  Nachricliten  hci  Jusf.  17,  3,  dass 
Theop.  fr.  227,  dessen  Beziehungen  zu  lefztereni  unverkennl)ai'  sind,  als 
Einleitung  zur  Geschiclite  des  Pyrrhos  zu  hefrachten  isf.  Die  Oeko- 
nomie  der  Bihhothek  wie  der  in  deni  Auszuge  des  lustin  vorliegenden 
Geschichfen  des  Trogus  iulirt  uns  auf  eine  gemeinschaftliche  Quelle,  die  hei 
Wendepunkten  in  der  Geschiclite  der  Staaten  his  zu  den  fruhsten  Zeiten 
derselben  zuriickzugreifen  pflegte.  Dass  dies  Theopomp  hebte,  ersieht  man 
aus  fr.  111.  Jedenfalls  stammt  aus  ihm  lust.  17,3,14  liuius  fihus  Neo- 
p  1 0 1  e  m  u  s  fuit,  ex  quo  nata  est  0  1  y  m  p  i  a  s  m  a  t  e  r  rn  a  g  n  i  A  1  e  x  a  n  d  r  i 
et  Alexandri,  qui  post  eum  regnum  Epiri  tenuit  ==  Diod.  19,51,1 
■,'£Y£vyijX£vyj  ^w^dxr^^  |i£v  N£07i:-oA.£[j.  0  y  |  dos/.cpr;  ^e  'AXe^dvop  0  0,  |i  £T'.  oi  yjvr^ 
[j.£v  $[X(x7C0'j  ..  I  tr/jTr,  p  o£  "AX^cdvop  0 'j  tou  rXzloxa  xai  xdXX-.oxa  xaT£p-,'aaa- 
IA£vou  ....  II  Phit.  Pyrrh.   1,  284,  31  =  Diod.   19,  36,4. 

Im  Lehen  des  Demetrios  hat  Plutarch,  wie  die  Beziehung  von  27,  318, 
19  ft\  zu  Diod.  1,94,5  ergieht,  dieselbe  Quelle  benutzt,  der  Diodor  die 
Gesetzgebung  der  Egypfer  entnahm.  Dass  diese  Tiieopomp  ist,  zeigen  die 
Fragmente.  c.  11,  303,11  fl".  Sfratokles  —  fr.  99  Kleon  ;  c.  12,304,8  ff":  Das 
Krfrieren  der  Reben  und  Feigen  als  ungunstiges  Vorzeichen,  als  gunstiges 
das  friihzeitige  Reifen  tr.  265 ;  c.  30, 321, 19  o-j  -a7:£'.voc;  o'jo'  df£vv7ic  — 
fr.  263  ou  -a7:£'.v(oc;  o'j5'  d^^vvwq ;  c.  44,336,32  a-jxopo^'!  (Paus.  1,13,6 
chiast.  Sfellung)  —  fr.  321.  Doch  ich  verliere  mich  zu  weit  in  die  Einzel- 
untersuchung ! 

Aehnhche  Vorblicke  gieht  auch  Plutarch  (Thes.  5,  4,  22  if .  ;  Arist.  11, 
175,  13  r=  Alex.  34,  Pel.  34  =  Alex.  72,  Pel,  2,  83,  27.) 

Dass  Diodor  von  b.  1 — 20  forfwahrend  einer  Quelle  folgte,  konnen 
wir  aus  einem  Verweise  auf  unmiftelbar  vorher  erzahlfes  ersehen. 

Dieser  hat  entweder  die  Form  xa^d-'.  7:po£';pr(Ta'.  1,57,8,  66,11;  2,17,2, 
32,5;  4,5,2;  .5,23,5,73,2;  11, 2, 2,67, 2  Gelon,  84,8;  19,41,3;  oder 
xad-aTTcp  7rpo£':pr,Ta'.  1,  23,  7  ;  2,  54,  2  ;  18, 11,  1 ;  20,  83, 1 ;  oder  y.a^r.z^  Ttpo- 
£'pr^xa|i£v  1,81,7;  2,9,4  cf.  .5,5,7;  11,56,1;  oder  (oc;  7[po£i7:ov  2,10,6; 
xa&d^r^p  7:po£T7rov  2,  52,  9  ;  3,  63,  2  ;  (o  ;  £ipr|Ta'.  3,16,6.  Er  kommt  nur 
noch  einmal  in  den  dem  Polybios  entnommenen  Abschnitten  mit  einem 
sonst  ungewohnlichen  Zusafz  vor :  31,26,4  xaO^dxcp  r^or^  7:po£'lpr^Ta'.. — Ganz 
(^bensofinden  wir  bei  Plutarch  o)a7:£p  £Vpr,Ta!  Lyc.  13,92,29;  19,  101,  22  wc; 
21,105,5  £ip7ix£;  26,109,5;  Sol.  19,  173,  32  ;  Rom.21,60,  27  ^^pos-lpr^  Tai; 
27,67,27  (oc;  7:  p  o£  (  pr^T  at ;  19,58,18  (oa7:£p  £ipr,Ta'..  Num.  8,127,21; 
17,140,10;  Popl.  1.5,204,26  (oc,  17,207,18  £ipr,Ta'.  [xsv ;  Thes.  29,26,3 
(0C7:£p  Eipr^Tat  cf.  z  8,  Them.  12,  232, 11;  Per.  9,307, 19;  13,314,  19  ^^^pTjxaix^v, 
31,331,15;  37,338,10;  Alc.  20,394,24;  Tim.  26,26,27;  28,29,4;   Pel. 
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9,90,26;  Alex.  23,304,30;  Dom.  30,  236, 10  o)c; ;  Dion.  10,8,21  x«.Va:i£p ; 
11,10,14;  52,46,10  d);  2'.pr/.GC|i.sv ;  Ait.  27,132,22.  Das  Vorkoinnieii  dieses 
Verweises  bei  Plut;ii(li  uiul  Diodor,  von  denen  jeder  die  ihin  zusag-ende  Fonn, 
doch  wie  wir  sahen,  auch  b  e  i  d  e  wahlten,  fiihrt  uns  auf  ein  Geschichlswerk, 
das,  wie  aucli  Diod.  1,  3,  3  IT.  ergiebt,  ronii.sclie,  griecliiscbe  nnd  sicilische 
Geschichte  von  den  altesten  Zeiten  bis  weit  in  die  Di  a  d  oc  he  n  ze  i  t 
behandelte.  Einen  so  gewaltigen  Zeitrauin  kann  nur  Theopomp  in  seinen 
Werken,  besonders  in  den  Philippica  uinlasst  haben,  und  in  den  Fragmenten 
linden  wir  denn  auch  y.rx\}dzz(^  -rtrjzior^-ai  tV.   70,  oiozzrj  v.rjjy  tV.  236. 

Neben  direkten  Spuren  des  Tbeopompos  (Plnt.  Rom.  28,29,63  —  Ir. 
182;  Num.  22,146,17  K'jp,3£'.c  fr.  282)  findet  sich  jenei-  Ausdnick  bei 
Plutarcb  besonders  in  den  Biographien,  die  von  S  taa  tengrii  n  du  ngen 
und  Ges  e  t  z  geb  u  n  ge  n  handeln,  auf  die  nacb  den  Angaben  des  Dion. 
Hal.^i  jener  Historiker  niiher  eingegangen  isl.  So  sagt  nun  auch  Diod.  1,2,1 
oi  |jL£v  Y.-<.G  xai  zoXstov  Y^vs^O-at ';:po£xX-/j})"/iaav,  ot  Ss  vd(i.  ouq  v.or^^cr^oaod^ai .  . 
£'f'"/».0T'.[ir,9-r,aav  und  2,  7  von  der  Gesetzesspracbe  :  rr,v  jjl£v  voiJ.of>£0''av  xo7^d?!l£'.v, 
0'j  0'.oajX£'.v.  —  Dion.  Hal.  bemerkt  :  oaa  '^'./v030'i/£'  -£p'.  o  •.  x  a  t  o -3 'jvr,  c  xa'. 
£'Ja£,^£(ac  und  Diod.  1,2, 2von  den  Mythen  iiber  den  Hades  a'j[JL[ja/j.£Ta! 
r.orj-  £  'j  o(£  , j  £  '.  a  V  xa'.  ^  t  x  a  t  o  a  'jv  r,  v  ;  Dion.  -o/Jaov  (j.£v  a  'j  tor:  t  r,  q  y  sy  £- 
V  r,  [j.  £  V  0  £  —  Diod .  1 ,  4,  1  iva  to)v  .  .  [j.£po)v  a  "j  "co  -  t  a  t  '(  z'^  r,  fhn  [j.  £  v.  — 
In  der  bei  Photios  vorliegenden  Selbstbiographie,  die,  wie  die  Gorgianisclien 
Reime,  die  Parisosen  o-jos  —  d^'.oyp£0)c  —  £-t^ri[«ov,  9  to-jc:  —  -po)T£L)£tv  — 
xaO''  iaoTovis  und  die  kunstvolle  Wortstellung  |j.£Ya  vXirjz  .  .  z\-  iv  XoYotc  a'jTO'j 
Y.axi'k'.z.zv  dp£T-^£  zeigen,  dem  Texte  ziemlich  genau  entsprechen  muss, 
erkliirt  Tbeopompos  (fr.  26)  Tdc  T£  to)v  'E7. }.r,  vo)v  xai  i5lap,jdpo)v 
-pd^£i£  [J-i/pi  '-''J'''  d-a-f|'£7Ao[j.£va£  7va[j£tv,  ebenso  heisst  es  Diod.  20,2,3 
dva-(£Ypa'^a[j.£v  .  .  t  d  c  -  p  d  ^  £  t  c;  t  d  ;;  t  £  T  o)  v  'E  7.  /^  r,  v  o)  v  x  a  t  'pa  p  ,j  a  p  o  v. 
Daneben  riibmt  der  Hisloriker  sein  eriolgreiches  Auftreten  als  Prunkredner 
iu  den  bedeutendsten  Stadten  Griechenlands,  wobei  der  Anklang  otoTt  o'JO£'.; 
iaTt  To-oc  xotvoc  .  .  £'.;  o'j;  a'JTo;  o'jx  i-ti^r^^Kov  .  .  an  den  Lapidarstil  der  In- 
schrift  Diod.  1,  27,5  orx  £3Tt  t^-Jzo;  taj;  oixo'j[j.£vr,;  £•.;  ov  o-jx  d'Sjl'{\i.w.  das 
hohe  Selbstgefiihl  dt^sselben  vernit.  Ebenso  weist  die  Bemerkung  Diod. 
1,2,5 — 6  a'j[j.|^d7J>£Tat  o'  a'jTr,  xal  -po;  7. ''Jy''j'j  '5'Jva|j.tv,  ot)  xa7Ji.tov  £T£pov  o'Jx 
av  Tt;  paoto);  £'Jpot . .  TO'J;  dYaf>o'J;  dvopa;  d;'//j;  /^oyo-j  -poaaYop£!JO[JL£v  auf 
einen  Redner  hin.  Da])ei  bemerken  wir,  wie  der  Autor  ein  W'ortspie] 
einfliessen  lii.sst,  das  an  den  bekannten  Witz  des  Isokrates  Panal]i.  22  £'. 
'f  avctr^v  -o7^Xo'j;  k  r'j  y  o  tj ;  -oto'j[t£vo;  -£p'.  dvi>po)7:o)v  o-j;  o'jo£'.;  'Jr£t.'wr,'.f.£v 
d;'0'j;   £'.vat   7//,''^'-»  eiinnert.     Ganz   deutlicli    gie])t    er   sich    als  Redner  zu  er- 


1  Ad  Cn.  Pomp.  6,  p.  782—87. 
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kennen,  wenn  er  von  den  fur  den  Gang  der  Ereij^nisse  wichtigen  Gesandt- 
schafts-  oder  offenthchen  Reden  sagt  (20,  2, 1)  6  |r/j  T29^appr|XOTO)^  au-f/a-a- 
Pa(v(ov  ^pdc  TOUQ  £v  Tot(;  ^ioY^jtQ  dfojvac  xat  auToc;  UTcaiTtoc  dv  £•//;,  Worte, 
die  unmog-Hch  auf  Diodor  bezogen  werden  konnen,*  wie  denii  der  Ueber- 
gang  dhc,  vj|iiv  r/sTOj  nur  noch  4,6,4;  20,26,2  vorkommt.  —  Sodann  lasst 
der  gewissen  Historikern  erteilte  Rat,  ibre  Reden,  die  inmitten  der 
Darstellung  der  Leser  wegen  ihrer  Lange  iiberschlagt,  besonders  auszu- 
arbeiten,  auf  einen  Autor  schhessen,  der  neben  seinem  Geschichtswerke 
Reden  verfasst  hat.  Dies  sagt  Theopomp  fr.  26  von  sich  :  oO/  iXaTTC/'vo)v  |jiv 
ri   otGHUpiojv  irMV  -ooc,  s-ii^stxTt/ouc;  twv  "A.oyo)v  otj'^-^^a'\ia\s.vm. 

Unter  diesen  Umstiinden  darf  wolil  der  Versuch  gewagt  werden,  auch 
in  dem  Satzbau  des  Diodor  den  Spuren  des  Theopompos  nachzugehen. 
Die  Periode  desselben  baut  sich,  mit  Ausschluss  fast  jeder  Unterordnung, 
auf  |j.£v  —  ^s  und  xa(  auf,  wobei  der  un  te  r  sch  i  ed  slose  Gebrauch 
beider  innerhalb  desselben  Satzes  zeigt,  dass  ersteres  ebenso  haufig  zur 
Verbindung  wie  zur  Gegentiberstellung  dient.  Die  in  den  Parisosen 
zum  Ausdruck  kommende  Symmetrie  der  Gheder  dieser  lockeren  Sidze  mit 
i  h  r  e  r  v  o  n  d  e  r  P  e  r  i  o  d  e  b  i  s  z  u  d  e  n  e  i  n  z  e  1  n  e  n  W  o  r  t  e  n 
f 0 r  t  s  c  h  r  e  i  t  e  n  d  e  n  G  1  i  e  d  e  r u  n  g  2  wird  durch  die  dem  Gorgias  ent- 
lehnten,  weder  in  den  Fragmenten  des  Ephoros  noch  in  denen  des  Timaios 
nachweisbaren  Reime  noch  vollkommener  :  3 

fr.  249.  xpo;  rik  toutoiq  dvT'.  |i£v  too  v^cp£iv  to  |j.£t>6£tv  rjYdTCo^v,  |  dvTi  0£ 
TO'j  yjjiivMZ  S^Tjv  dpzd2l£'.v  xai  cpov£'J£'.v   iSlr^Touv.  ||  Kai  to  [iev  dXr,9-£!!)£'.v  xat  toI; 

OjioXof^aiQ     £HH£V£tV    0'JX   0'.X£tOV    a'JTO)V   £VO[Xt$^OV,  I  TO    0'  £Xtopx£tv   xat   Cp£VaX'l^£tV   £V 

To)  a£[xvoTdTo)  67:£ld[i[javov  [|  Kat  to)v  [j.£v  'JTiapy  0  v t  o)  v  yj[j.£Xouv,  |  Td)v  ^k 
a.z6  V  T  0)  V    £-;:£ d-'j\i  0  u  v.  1 1 

fr.  125.  £Tt  0£  xat  xotXoq  dpYupo!;  xat  •/yjaiq,  d::£tpYaaiJ.£vo;  xat  £X7:o)|j.aTa 
xat  xpar^p^Q  |  cov  To-Jt;  [j.£v  Xtf^oxoXV/jTouc  [  to'jq  5'  aXkvjc,  dxptj^o);  xat  ~o^yT£Xo)- 
v.^zc  dv  £X7:£~ovy][j.£vooc ;  |[  7:pot;  o£  TouTot;  dvapt8-(xr^Tot  to)v  otXo)v  |X'jptd$£(;  j  to)v 
jJLSv  'EXXrjVtxo)v  [  To)v  0£  [5ap[5aptxo)v 

fr.  111  ist,  wie  Diod.  1,42,1;  2,1,1 — 3  zeigt,  als  Piuckbhck  oder 
Inhaltsangabe  des  Theopompos,  also  nicbt  als  ein  von  Photios  verfasster 
Auszug  aufzufassen.  Das  mag  der  Satzbau  zeigen :  «iv  T£  Tpozov  -apd  oocav 
Eua-(opac;   vqc,   Kuxpto)v  dpyv;:;   £7:£|3-/j  '■"  j  A'j56[j.ova  xaTaayojv  T^iv  KtT!£a  (  TatJT/;; 


^  Brocker,  Moderne  Quellenforscher,  p.  88. 

2  Diese  EigentumHchkeit,  die  weder  die  Fragmente  des  Ephoros  noch  die  des 
Timaios  —  auch  nicht  die  von  ihm  herriihrenden  Reden  Diod.  13.  20 — 32,  14,  65 — 09 
iBachof,  Jahrb.  f.  Phil.  1884,  p.  445—498)  zeigen,  hat  C.  Biinger  in  seiner  treff- 
lichen  Schrift  Theopompea,  Strassburg  1874,  p.  10  if.  aus  den  Fragmenten  des 
Theop.  bei  Phitarch  nachgewiesen. 

3  Blass,  Att.  Bereds.    I,  60  ff. 
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£::apyovta  11  Tiva  ts  Tpozov  'E/Jwr,v£!;  oi  auv  'A-(ans]j.vov'.  tyjv  K-J-pov  /.aTiayov''*  | 
d-sXdaav-rsQ  To-j;  hstgc  K'.vv6po'j  |  o)v  siatv  'JzoXt-cis  'Ana^o-Jaioi.  |j  "0-co;  ts  6 
[jaa'.X2'jQ  E'ja-,'opa  a'jvs-c'af>r,  -oAs|t-^aa'.  |  aTparA;-,'ov  i-'.aT-/;aa!;  A-jTo^x-pai^dr/jv  rW 
A'jo'a;  aaTpd--/;v  1  va-Japyov  os  'E/aTo;iv<t)v.  H  — 

Parisosen.  tV.  190.  o-j;  —  -poarjops-jaav  'E-s-jvdxr/JC —  ar.Jjd^a;^',  302 
i-iaTajia-.  — £^cTd!lo'jat  —  '^f>ovo'jc2'i,  65  KaXyr,0''Jv'.o'.  —  -oX'.Tc'!ac,  i-zi — c-,'2'J- 
oavTo2o,  279  r/Jc  -o/J.O'Jc  —  s-jpo».  —  ^'.aTpt|5l{T)v  20,  211  to'jto  —  ar,|).3'.ov  —  T'jpav- 
v':oo(;i8,  39  oaTt;  —  -aparlt^STat  —  /sxrr,TatiG,  171  u^oXaftlovTSQ  —  aTpaTc'Jj).aTo;  — 
cpO-stpdnsvot  i<5,  41  'r/.X'Jpto'  —  ^'^vo^jatv  —  a^jvo-ja^la;  1=',  235  outo;  —  (I)'r/.t--ov  — 
stpyYsvi*,  182  a^jr/;  —  a-j/.ctv  —  s-/.o)"/.'j8-r(  is,  24  y.at  —  o|j.rAo-,'o'j[isvo)c  —  s-t- 
cpavsataToc  12,  41  i-s'.odv  —  -'Ivoat  —  Slo')vr,v,  69  a^jrJv  —  -j-vo^j  —  zooiiaTov, 
76  ^zob  —  '.fjatv  —  -?,v'>,  105  s-sxaXs-.To  —  -pdTTovTac  11  9  11,  tV.  126:  10, 
26:  9,  114:  999,   293:  8. 

S  y  in  ni  e  t  r  i  e  d  e  r  G  i  i  e  d  e  r  d  e  r  A  n  t  i  t  h  e  s  e  u  n  d  R  e  i  m  e  : 
fr.  110.  a'JVTSTaxTat  xat  a-jvaxoXo-jO^st  Tot;  [tsv  zXo'JTot;  xat  o^jvaaTS-^at;  dvota 
xai . .  dxo"/^aa'!a*  Tat;  0'  svos'lat;  y/A  Tat;  Ta^ZctvoTrjat  ao^tppoa-jv/;  xa'.  ;j.sTptor/;; ; 
fr.  222  xat  TiXr^oidZ  0  'j  a  t  [j.sv  atp oopa  xai  Tat;  ■^"jvat ;  t,  -oX'J  [isvTot  -,'s  yatp  0  'j  a  t 
oovdvts;  Tot;  -at  a  i ;  238  to j;  [xsv  vso'j;  sv  Tot;  a'JX-/;TptO'!  0  t ;  xal  ■;:apd  Tat;  STat- 
pat;  ^tatp^^pstv,  rrJ;  os . .  -jrpsajJOTspo-j;  sv  ts  Tot;  X'J[iot;  xal  Tal;  Tota-jTat; 
daoTtai;;  259  o'jx  rfi'yja-o  T-iv  otxot  [iw  'J-::o[X£Vctv,  akV  sa-0'j^aasv  e^o)  bta- 
Tptjistv.  — •  Doppelreime  in  anderen  Verbindungen :  fi".  26.  'laoxpdTst  'Ai>-/;- 
va(o)  I  Na'jxpdTst  'Ep'j(>p'j  ato),  'IaoxpdT-/;v  '^'.00  |  Bsoosxt-/;v  ;j.taf>oJ. 
33  xaTsaxs'jaa;j.s  vo  V  xa"/.o);  |  •xs-/apta;is  vo  v  d"/."A.o);,  126 -apaaxc'j  d;  o'.xto)v  | 
TJjKiiXzkz'.  a  z  f>jato)v,  182  xap-/-/';atov  dp-,"jpo'jv  (I)o)xaso)v  1  aTst^avov  -/p'jao'jv 
nc-ap-/;0-!o)v,  283  ~/.o'jatov  o'S<6ooa  \  xsxTr,[tsvov  a'j-/vd.  —  Cliiastisolie  Stellung : 
125  -ok'jTzkzlz  aTpoj^ival  xat  -/"/cav^^s;  |  ;'jaT'Os;  xat  •/"/.tvat  rjj'k'j-zkv.c,  249  !^-^v 
•ipB^o);  o'jos  oo)tppdvo);  orxstv;  in  demselben  Glied  fV.  33  tozo'j;  osvopsat 
aja-xto'j;  xat  xaTapo^JT  0 'j  ;  -joa  a  t,  tV.  125  to'jc  0' d"/j.  0 'j  ;  d^/.ptj^o);  •xat  -o"/.'j- 
~{k  0)  c  sxzc-ov/^^j.sv  0  'j  ;. 

Die    Gortri  an  i  sch  e  n    Figuren    bei    Diodor    1 — 20. 1 

1.    d  as    Is  ok  0  1  on. 

Diod.  1,1,4 — 5   Thema,      Darlegung    der    Bedeutung    der  Ge.schichte 

fiir    die   Menschheit    nach    Alter    und  Lebensstellung,  Periodik,  wie    Theop. 

fr.  249,  222,    Lange    der    Gheder:    21  21     |    20  31     1    42  31.  —  11,11,3 

o'J    •xpar/,ostv    —    ikrJ.  ?:^  0  v  t  s  ;  ,    |    akV   dv5pa-,'a8->jt    'Jzsp^a^/.etv   vo[i.  i  !1  0  v  t  s  ; 

11  •/at    rr,v    |isv    |id-/"/;v    sa-jTot;    slvat    xp'!vovTs;    -p^i;    TO'J;     |3ap,3dpou;,    |   tov 

d-(o)'^a    os     zvj-     d-avTa;    T0'j; .  .     O^a'j[ia!lo[isv  0 'j  ;    'j-dp-/stv ;    12,il,i:    222 


1    Der   mir  zngewiesene    Raum    gestattet    mir   nur    einige  Erscheinungen    vor- 
zufuhren. 
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desgleichen  13,52,4  (P^ndios) ;  17,94,2  -oU-/;  [tiv  c{>f>op  d  icov  oTpa-[to-o)v 
q£-(o'v2!  I  xai  Aua'.;  ouoEni  a  Kov  roX2[JL  (o  v  r/ATtiSI.sTo  ||  xai  xcov  [xev  iz7:o)v..  67:0- 
TSTpicp&at  a'jv3pa!V3,  I  To)v  cJi  o-'/i  o)  v  xotTs^av  }>  a  !  |1  xa-  tov  piv  'E/J.r|V!xov 
tjiaT!a|iov  £/.A.£Xo!-£va!.  I  c;ovavaYxd5:;3of>a!  os  ,japJjap!xo!C  'j'^da[j.aa!  yyr^^jWw..  cf.  44,  4. 
20,13,4.  'Ev  ^'.YztJfJi  [xiv  -(dp  Kapyr,oov!0!  [).£7d/w-(;  v3V!xr,xoTcC  zapaTd^s!.. 
£-oXidpxotjv,  I  3v  A!jil'j-(i  o"AYaiVjx^c . .  -poT^p-r^oa;  £'.c  -o'/.!opxiav  o-jvix/a^a^ 
Kap-/-/;oov!0'j;,  II  xai  xaTd  [JLSv  t/jv  v-A^aov..  iX^iTt^To  Ttov  ,3appdp  o  v,  [  £-i  o£  t/,; 

-r,~£ipOO  .  .    ■::3p!£Y£  V  £  T  0    TO)V    V£V!XrjXO  T  0)  V   =     12,    6  2,    7. 

1,  2,  7  A  n  g  a  b  e  d e  s  T  h  e  in  a  s  ,  1  wie  1,  5,  Peiiodik  :  2233.  Fur 
die  GHederung  r/;v  [jiv  ~'j':r^v.y.\y  T£p-£!v  [j.d'/.>vOv  |  ■fiT.zrj  w^zKzl-j  erscheint  mir 
die  2.  Periode  r/-,v  oi  vo^j-oO^^aiav  xoXd^£!v.  |  o'J  0!odax£!v  niassgebend,  indeni 
die  ersten  Glieder  Jjeider  ebenso  sicli  entsprechen,  wie  1,  5.  Den  voHendeten 
Stihsten  und  Piedner  liisst  der  Aufbau  des  Satzes,  die  •x"/.i[j.a^  der  3  Periode 
(ebenso  3  Gl.  1,  77,  9  ;  4,  64,  4  ;  11,  59,  1  Tliem  ;  17,  65,  4  ;  18,  25,  4  ;  tiiervon 
verscliieden  14,  09,  i),  besonders  der  Rhylhnius  der  Schhissperiode,  in  der 
die  Bedeutung  der  Geschichte  durch  die  Haufung  der  0-  und  A-  Laute 
(cf.  2,2;  \\,S8,G;  17,103,5  u.  7;  18,  8,  6)  veranschaulicht  wird  ([xov-/;  v  oi 
r/,v  !a  To  piav  j  au(j.'.p  o)  vo6vt  o)  v  iv  a'jri^  tcov  '/.0  ^o)  v  Toii;  ip-j"  0  tc;  |  d  -a  vTa  t'  d  Xl  a 
ZP'^('^'I^-«  I  "^^  '\9^'^ii  -£p!3t/.-r,'.p£va!),  erkennen.  Die  in  den  Fragmenten  des  Theo- 
pomp  (125,  126,  222,  249)  nachweisbare  dreifache  Ghederung  oi  [jiv,  oi  03,  oi  oi 
u  a.  erscheint  liier  in  der  Forrn  von  oi  [jiv,  oi  Si,  ivto!  oi,  ausserdem  2,  19,  6 ; 
53,  6u.  7;  3,9,3;  15,3,1  ;  17,46,2,58,4;  18,5,3;  19,95,3;  20,77,  i?(Plut. 
Alc.  16,  391,  3  ;  Coriol  36,454,3).  Es  entspreclien  sich  so  geghederte  Perioden 
—  wofur  uns  die  Fragmente  des  Theopomp  kein  Beispiel  bieten  —  3,  9,  3 — 4 
+  £ioi  0'  0!  (Plut.  Demetr.  28,  319,  10)  ;  18,  5,  3  Isokolon  ;  ahnhch  3,  8,  5—6 
T!V£(;  [xsv  —  xtvi;  oi  —  3v!0!  'rji  . .  Eial  0'  01  -f-  6/11^01  V  a'jTo)v  ;  2,  59,  5 — 6    roTi 

I^SV  -0T3,    03  ioT!   o'  0T£  iv!0T3   03   |   TO'Jc  [iiv  .  .    T0'jc  oi  .  .  TOtj;  oi  .  .   d"/J.OJC 

''-'^  +  TO'Jc  oi.  Das  interessanteste  Beispiel  bietet  1,25,  1 — 2:  r/jV  a'JTr,v  -fdp  oi 
[J.3V  {a!v,  j  oi  oi  A-/i[x-/;Tpav  j  ot  oi  B£a[tocpopov,  |  oi  oi  ^lzkr^rrf^,  \  oi  oi  'Hpav,  j 
ot  o£  TMOw.z  Tai;  -poa-/j-jfopiat;  ovo[id?lo'jaf  ||  Tov  oi  ""Oa!p!v  oi  [tiv  !;2dpax!v,  ( 
oi  0£  A!ovDaov,  I  oi  oi  n"/.o'jTo)va  |  oi  oi  'A[i[JL(ova,  |  T!vi;  oi  Aia,  [  -fj'kk(j\  oi 
Hdva  v£vo[ii-xaa!.  jl  —  Andere  Ghederung  1,2,1  oi  [liv,  oi  ^i,  to/lXoi  oi  11, 
44,  3  ;     13,  80,  2;    17,  88,  1  ;   19,  66,  5  (59,  4  oi  t3  o'i  T£,  zfjkkv.  oi). 

Die  Gheder  der  antithetischen  Periode  durcli  Participien    erweitert: 

1,  51,2.  xat  Tdc  [xiv  T(ov  Oovt(ov  oix-/ia£!;  xaTa"/.ua3!c;  6vo[id5!Ioja!,  \  (b;..  oi- 
xo'jvTO)v  -/i[X{ov,  I  T0'J!;  ^i  tcov  T^T^/t^^jr/ixc/T^ov  Td'i/0'jc  dioio'jc  otxooc  -poaa-|'op3'Jo!ja!.  ) 
('oc  iv  'Atoou  otaT£Xo6vTo)v. .  || 

12,  W,  2    (Zaleukos)    oi^zobai    zz    touc    i)£o6c,  [  (bc  zdvT^ov  T(ov  .  .  cqabCov 


1  Theop.  fr.  12G,  Bunger,  Theopompea,  p.  10. 
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w.v.vjQ    v^~rj.z    Tol:    dv^ipojzo'.;,  |  i/siv    03  /.«'.   T/jV  '^jyY,v  xaflaoocv  rAzr^-  ■/.a/.'.a^.\ 

(hz    TOJV    J)-30)V    0'j    "/«'.pOVTOJV  ....  I) 

14.  ij.>,'^  liO.  rrSh~uzb-a'.  |j.iv  -(do  do-JvaTov  s-.va'.  0'.sXd[j.,javov,  |  dzdvTo^v 
Tojv  v2(tjv  dzo/ao/v.o~o)v  u  |  '.^s'j-,'3'.v  o  k  ir.r/J.-Myyw  \y  /.(av,  |  kov  -o/.3[j.'!o)v  3",'Y'J; 
6zapy/JvT0)v.  1'  II 

20. 10,. '}  Ag.  y.rA  toO  [j.  3  v  03C10'j  X3[>aTo;  Avvov  3'.y3  ~f^'^  r,-,'3[!.ov'>y.v.  j 
GOvaYtov.^lo^isvcijv  a-JTo)  xcov  3'.c  T^jv  '.spfjv  /v-^yov  a'jv':3":a",'[J.3vo)v.22  j  xo'j  o"  3'jo)V'J[j.o'j 
Bo[i(X/a;    7jYO'J[i3vo;    ,3a^>3iav  3-0''3'.  ty^v  '.^d'/.a-,",'a  22  |  /,(.)'/. 'Jovto;  to-j  to-o-j  7:ao3X- 

T3''V3'.V    3-'.    ~X3'0V. 

oOjS  Ag.  T.aozlSw^  r-^i  3-;.  }}dT3pov  [j.3po;  ty,;  vTjOo^j  |  (-)3p[uTa;  [j.  3  v  zooj- 
aYaYo'(j.3vo;  'J-o:j-o'v^o'j;  d'^r,/.3  [  T(ov  Kapyr,oov'>ov  '.ppo'jpo'JvT(ov  . .  j]  a-jTo;  os  .  . 
To;o'J[j.3vo;  TrjV -op£''av  |  £-3|ja'/>.3To  [j.£v..  -ap3'.3r30£lv,  I  £'.ac;£yo[J.£V(ov. . .  dvop(ov  11 
zaTa'.f'avo'j;  0£..  ",'£vo[j.3vr,;  /ai  T(ov  '.i^po^jp^ov  -apajio"/i}>rjaavT(ov  |  3C3-3j£v  .  .  .  . 
d7:o,3a/.(ov . . . .  []  cf.  2,36,4;  3,  9,  4  3  Gl. ;  11,  7,3;  12,  8S,  6  3  Antith.  15, 1,3; 
17,  84,4  ot  ^dp;   19,  7,  2  ot  [i3v  -(dp. 

32,  10,  7  r/jv  |j.£v  'Hpatoa  'j>aa'!v,  |  rx-rj/.rA^y^bv.rr^z  t/,;  a-.ayjvr,;  |  [i£Ta[j.'.f!- 
daaai>a! . .     ^'.dO^catv  |  to^j;  0£   taTpo'J;  j  i-t^^tyO-ivTojv   a-jTot;    T(ov   '.pav£VTo)v  } 


4,  73,  "J  ll£'/.o'y  0£  <■>  TavTa'/.o'j  xaTavT  ■/,  a  a  ;  3'.;  Iliaav,  |  /.at  f>£aad[j.£vo; 
rJ-jV  'l7:-ood[X£' a  V,  |  iz^O^u^r/ja^  to-j  Y^I^otj- ||  (f<!>£'>ja  ;  03  tov  "ajv>//ov  to-j  Otvo[j.doL> 
M'jpTiXov,i6  I X  at  Lrx^jw/  3jv£p-f  0  V  ~^rjz  r/jv  v'!xr,v,'o  I  ^'.fB^aa^  •::apaY£vo|i£vo;  £-;:•.  rJv 
laB-^i-^v  ■::po;  tov  toO  ITo^j^to^ovo;  j5i(o[j.o'v.  || '0  3' Otvd[j.ao;  rj  Xd"(tov  T£T3/^£af>a!  vo- 
|itj;o)vi6  i  X a t  otd  Tr,v  'lJj--r^^  d'>'j[).-/,  oa  ;!"  ;  a-JTov  ix  to'j  'Cr^-j  [X3T3jTr,a3.  |1  Theop. 
fr.  339. 

11,  12,6  T(ov  03  jjapl^jdp^ov  dva",'0[).3V(ov,  |  -Jj  [j.  3  v  -p(oTov  ot  -3pt  Tov  H£[).!a- 

-fj/J.irj.  .  .      j'J').r:/.£XO').£VO!      -rjlJAz     [).  3V      va'j;     V.  rj.zirj'JZrrK    I    0'JX     rjtJyx^i    rj  z    '^:j",'3'.V 

dva-f-xd3avT3;  |ji"/p!  r/;;  -,'"?,;   x  a  t  £0'>o;av  ||  [j.£Td  0£  Ta-jTa..  ta"/'jpd;  j  [J.3p3!  [j.£v 

T(OV     V£(OV     £xdT£pO!     £-pOT£pr,aav   I   O'J0£TSpO!     "5  3    0/v03"/£p£t    V'!x"/[;    T'/.£OV£XT"/jaaVT£C .  . 

0!£/.'ja"/iaav||o':r^£T£pot    (13,40,:{;    15,87,4;   19,43,7;  20,98,9;  [J."r,oiT3pot 
37,2,3)  findet  sich  niit  ''y/.Oj-/£p"/i;  zusaninien  nur  noch  19,  iOS,  3  Ag. 

15,  92,  2 — 3  xat  T(ov  [j.  £  v  [j.!3f>o'f''Jp(ov  rr,v  "/i",'£[iov  t  a  v  rap£^(0"/.£v  'A"C/ia!"/.d(;)  T(;> 
^zaoT!drf,. ;  d-£OTa'/.  [J.  £  v  (;>  [x  £  V  'j-T''>  Aax£oa![j.ov'>ov .  .  1  o'jva  [j.  £  v  (i)  o'  "/i-(£toi>a!  oTpa- 
r.ojTiov  xat..  T£i'>a'j[iaj  [i£  v(;)  ||  to'j  0£  va-jr.xo-j  r/iv  aTpar/,-,''>y.  v  £V3-/3''p!a3  Xa,jp'.a. 
T(;j  'A9-/ivat(;)  |  0"/i[J.oa  t  rj.    [X  £  V  .  .    o'Jx    rl-zz-rJL  [i  £  V  ([)  I  t  c)  '!  a    0  £  . .  •;:£'n£!a;j.  £  v  o)  || 

16,  ()S,  S  '0  o"Ix£Ta;.  .  a'jv?,'];£  [id"/r,v,  |  xat  rJ.zJyjz  .  .  rhzkwf.  \  to'j;  '/.o!-o'j; 
cf-xf^tv  -/,vd-,'xa3£v.  II '0c£t  0£  T(;)  ^!(o-(|i(;)  yp-/iad[j.£vo;.  |  xat  o'yn'.zrzQW^ . .  v.z  r\'* 
To7v!v.  1  £/.pdTr,a£  rov  ll'jpa"/o'ja(ov  rX-r^"*  Trj;  N"/iao'j. 

20,21,2  'A;!o&£a  -5  £  .  .  d"/.o'jaaaa  r/iv  to-j  dvop-^J;  T£'/.£'jr/iv,  |  Td;  [i  £  v  O^j- 
•(aT£pa;..  dz£a'fa;£v,  ]  'i,-(o;  [i"/i03':; .  .  x'jp!£'Ja"(i,  l|  Ta;  o£..  ","jvatxa;  7:po£Tp£'j>aTo 
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(A3(>'    au-y;^  i'kiz(}rj.'.    -'Jv    Davatov,  |  r/josv    a  o  vTSTa y  o  t  o  c    IlTo'/^3|ia(oLi  .  .  ]  d/Aa 

c  u  Yxsyoir//;  xo  To  ;   aoTaic   dT^d/.siav.  j|  14,  67,  5  ;    1.5,34,6;     19,  Bl,.o;  20,30, 

1,  37,  3  Kleop.,  79,  2  ;   110,  2  :  222,    PariscseJi  ;i3Td  o£  To:jTa  —  zoosiav  —  -ao- 

zLa^z:  42  42. 

2.  Pa  r  i  so  n. 

21:  1,1,5;  4,50,6  /ai  —  dvy-p(o-(ov  —  Tijiooiac  ;  5,  t?,  ■J  /ai  —  'fa- 
vrjvai  —  ycopa;  —  'LiyjT.a  (2123  21);  11,60,5  oi  os  —  xaTsaxsuaaav  —  K'.- 
'LwXaz;    13,8^,7  xal>o/^o'j  —  Tp'j'^s(id;  —  yp-jao^^opo^JvTsc ;   14, 111, -i  o'Jy  otzco; 

—  dvafxa?I.ojj.svo'j;  —  to7:o'j  ;  17,13,3  dX/J  o'jTc  —  tzoXsjx'/.*'.;  —  Tijuoo-^a; ; 
20,  1,  1  ToT;  -api[i|jd'/JvO'jatv  —  iz<.v.\>.r^zzvj. 

18  :   1,  2,  6  xai  —  zpoaaYop3'jo;j.2v  —  -sptTS-oiTiiisvo-j;;  3,  1,  2  3v  —  a-j^Yjai; 

—  -Clz'.-  —  o'jvd;j.£a!v  (18  17  18);  11,15,  1  o-(t)c  Ihpac^J^v  —  -f?]v  —  p2p^^"1- 
('^•/jxiva'. ;  12,78,5  xa'!  —  ajv3y«)pr,aav  —  o-.xiac;  13,i',  6'  ooto;  —  z-jr^i^Vr^  — 
yjouvTjO^r, ;  14,17,2  oj  —  d-,'a-,'3'.v  —  0'jva;j.'.v,  25,5  ;j.£Td  —  6-/,a,  '/.systco  — 
Sojas'.  Nachs.  cf.  Theop.  fr.  107;  30,7  xa'!  —  6pojvTo)v  —  £'.p9-o'.; ;  16,1,2 
|j.3aoXa[3oua'.  —  cpiXavaYvoiaTo-JvTojv,  d-r,pT'.a[j.£vr,v  —  d-aYY£A.(av ;  17,  115,  2 
o'j  —  aov£z/vr,pojv,  To-Jc  0£  — ■  rSLr^za'. ;  20, 11,  3  d'i-^x3v  —  '(Labv.az  —  -o/Jaov  ; 
00, 'i  Tov  —  d-3XT3tv3  —  'AYaf>ox/^3'. ;    21,  16,3    -pcoTov  —  vsavioxov  —  «P/"^!^ 

—  aTpaTo-soov  (18  17  18)  =  3, 1,  2  ;  21,  21,  12  o-j  —  X3x"/.r, po v6;tr,X£  —  Sid- 
ooyoc;    22,<S,  4  otozsp  —  I!jpaxo'Jaac,  Tr,v  63  —  llcoaiaTpdToy. 

16  :  1,  4,  6  xa(  —  ;3ap,3ap'.xd;  —  dpya'.o'/^oY(ac,  43,  4  xa(  —  yp-^a&at  —  xaTa- 
GX3'jd!:;3aiV'.  ;  3,20,2  'J-o'/.3(-3Ta'.  —  'jTtdpyciv  —  sayr^xoTac;  4,  40, 1  'Idaova  — 
Aiaovo;  —   -laai/.ico;,    73,  4—5  16  10  23  |  16  10  9,  74,  2  tiaT£pov  —  dvf^pcoz-^vco; 

—  -appr,a'(a;;    5,7,2    x^TvTat    —  'jTa/v(ac  —  o'Jaiv,    35,4,35,5  Td;  —  v7;ao'j; 

—  l|jr,p(av,  65,2  Td;  —  zpcoTo^j; — £^r,;j.£p(oaa! ;   11,30,5  tov  —  aTpaTo-£5£(a 

—  da'fa'/v3(a';,  89,  4  t6  ;x£v  —  £-/£!  —  £c(r,at ;   12,  3,  1  xaTapT(aavT£;  —  Tp'.r,p(ov 

—  M'.'/vTtdooj,  7f^,  ^  xa(  —  Tap£!^(oaTa'.  —  xaTr,-,'op(a;  ;   13,45,8  xa(  —  TpoJ)"j[j.(ac 

—  yp(o;j.£V(ov,  99,  3  twv  —  £-o(£i  —  \m-/r^'^^  106,  10  oyTot  —  ^lvai  —  v.aTrp- 
■/Dvav;    1.5,  5,  1  T-/,v  —  'j-£;j.£vov,  ;x3T£(opo'.  —  xa!voTo;i(av,  81,  5  Top(ov-/;v  —  £^/^3 

—  i^vqbrpz;  17,  12,5  y.a<.  —  o'.£'.!>9-£ipov  —  to"/.!v,  115,2  £(;  —  tozov  —  aT£- 
Li'/zz<.;  18,71,4  o(JO£v6;  —  !>r,p'!o!;  —  TjjL<:r,  19,20,4  6  0' 'Avt'/,'ovoc  —  xaT- 
£aTr,a£,    dv£XT-/^aaTo  —  £uvo!av,  24,  1    toutci)  —  xaTa-/Lr,:;d;j.£vo;  —  -£p!ro!-/;aa;. 

70.9,  2    0'JX   d-£XT£!V0V    0'JV£TO!,3ov. 

20  :  2,  19,  7  xa(  —  ,jpay(ovo;  —  ]jaa'."/.(aar,;  ;  3,  30,  2  xa(  —  £r!'.j'£p6vT(ov  — 
t6-cov;  .5,3,2 — 3  o!6  —  7:poaaYop£'J3Tat  —  i"///;,  72,2  ~a~i(ja  —  dravTa;  — 
dviW)~cov  —  'jr£po-/r,v  20  20  19;  8,8,3  dv£-/o;i£vo'j  —  o(-/.(av  —  -,'£vo;j.£voj  — 
i'j-/-/,v  20  19  20;  10,4,5  T-.vi;  —  ^^ivo-^a;  —  -/aT£-,'':vcoaxov ;  11,39,5,40,1  o- 
[J-£v  —  }L!7:dpTr,v  —  '^^'■'/J^',  13,51,7  to  [j.£v  —  xa'/.0'j[j.£vr,  —  -^ipcoTrjV,  81,4 
xa(  —  o!a'.i£povT£;,  3;'-?,;  —  Kap-/-/,o6va.  101,6,  r^;  \ivf  —  -/^xo^jov  —  Xoycov 
(Feldherrnprozess)  =  18,  66,  5  to  03  —  dzoLrj^^.ay  —  d7:o'/.o7ou[i£vo'j;  (Phokion) ; 
14,74,:?    7:p(oTov  —  '.^poJp!ov  —  6'jva[i'.v,    20,3  60 'j;  —  a'jaTpaT£!;ao[j.£vo'j;,  0-/;- 
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/uoaovia  —  TJdpotajiiva;,  54,5  (karthagische  Heeresmacht)  ^-/J-so  —  y.axajzr^- 
aavT3;  —  oAr,;  —  fj'jvd\).z'.Q  |  ]X'.jD'0'j[i.svo'.  —  ivjptd^a;  —  dp|JLdT(t)v  —  zz-^ay.fjy.a- 
i^ay-oauov  :  20  7  15  20  |  20  15  10  35  =  1,  71,  5  :  31  17  17  |  22  19  22  ;  4,  73,5  : 
16  10  23  1  16  10  9  (l)ai>  Ephoroscitat  stammt  also  ausTheo- 
poinpos!!)  83,7  dYO)V'.jd[Uvo;  —  dvs/jov  —  [i.ayo(j.iVo;;  18,64,3  oi  — 
Trpd-Tovca  —  ici~ziv\)av ;  19,  i,cS  oj^si; — xo'.o'jtov  —  Sj/s;  20, 6"0,  i?  toso^jtcjv 
—  7"/.a!^o[i3V(t)v  —  [JLS-LaPoKf^;. 

3.  H  onio  iot  eleut  o  n    (Doppelreiin). 

Droi  und  melir  yleiche  AusgJinge:  4,  7i>,  4  /tiaB-c  •' a  r,  ;  W/.paYavT-v  (o  v 
z^JLz  i<i  ^  \  yji^i^j  ^  z '.  o  r^  Q  oaxojv  dsacO);;  11,8,3  ■j^psa^uTspo'.  vswv  dy.[j.d;  tJzsp- 
£,Bd)J>.ovTo  {  v2(t)Tspo'.  7:p3a|3'jT£p(ov  £[i7:£'.p(a;  yj[i'.'/JaovTo,  58,  1  [ir,'-^"^  £'J£p- 
•(STrji^dvTo^v  '^'JYa^c-jj^cf^l^ctvoTaTa  ra&ovTov  E-jspYSTrjS'^';  (59, 3  y  a  Lzr.o)  t d  Tr,  v  .  . 
Theop.  fr.  117  draa'.  Ydp  £'.j'.  y  a /v£-0')  13,  15^  '•2  -iy.'H>r>  ovTa;  'J7:o[).'.[tvrjaz(')v|Y£- 
YOvoTa;  ~aT£p(t)v  7:apa/.a/w(ov,  52,  7  Toaa^jTrjV  7:o/.£[vl(')v  d7:o)/.£'.a,  j  yi/v''/r,v  loiov 
Ta/.a'.7:o)p'!a  14,  U3,  4  R.  g.  -{W'j-  ■{z-{Z'rr^\iiwj  dviao^as  |  ypoaiov  d7:o^o'J;  d7:o- 
xaT£aTr,a£  ;  1.5,  1,2  £7:'.£'.x  ("i)  ;  '.p'./.av(>p  o)  t:  o) ;  zpoa'f£pd[X£vo'.  |  [j'.a''(o;  '/aXzr.Coc, 
yp(oii£vo'. ;  19,3,2  '.p'."/.o/.''v^'jvo;  7:apd|3o"/>.o;  (xdya'.;  [  '.Ta[j.o;  7:po'y£tpo;  Sr(|i.r(Yop''a'.; 
75, 3  ■z-ioLvj  va'Japyov  dzo^£'';a;  i\Ir,0'.ov  |  aTpaT07:£^ou  /.aTaaTr,aa;  aTparr^Y^^^v 
Ao/'[tov,  110,5  7:o"/^£(o;  './,avr,v  dzo"/vt7:£'.v  '.pu"/.a/.7^v  [  Suvd[i£(o;  xpaT'aTr,v  (X£TdY£'.v 
A'.p'Jr,v;  20,29,10  zo"/.£(U(ov  £7:'.'.f'dv£;av  £XaTTO'j(j.£vo'.  |  d7:s'p''av  tozojv  d7:opo'J- 
|i£vo'.,  12^2  dx(j.d!^ovTa;  d$sX'io'j;  7:aiBa;  |  7:dr7:ou;  TtttTspa;  T^sptovTa;. 

1,1,2  r£''pa;  [j.d9-/ia';  [  taTopta;  a'jv£at;,  i  1,4  ?!LyiTr,atv  7:paTTO[j.£v(ov  [  (i''(ir,atv 
£ztTSTS'JY[i£v(ov,  3,  2  T'j  y  ''J  V  T  £  ;  a  'j  Y  Y  P  a  'f  £  0)  V  |  t  t  v  £  ;  7:£  t:  p  o)  t  £  'j  x  ''J  t  oj  v, 
5,  2  Ypa'f£VTa  (j.£T£y£TO)  |  dYvor^O^ivTa  rjYyaviToj. 

1,  18,  5  opyr,a'.v  [i£"/ao^''av  |  dv£atv  7:a'.^tdv ;  .5,  74,  1  Ypa[i[idTO)v  £'jp£atv  j  £7:o)v 
a!jv&£a'.v;  12,78,4  ixQ-^^iivr,  xaTa'.f'povr,atv  |  uroYpa^Jjaiiivri  o'.o'pD^(oatv ;  14,70,4 
xaTdXr, '])tv  rpoaaT£'>/j  [  a'jXr,  atv  t£po'j ;  19,87,3  xaTd"/.r,'{j'.v  'H/«£t(t)v  | 
a  'j  L  r,  a  t  v    ypr,|idTO)v. 

1,36,4  £pYot;  £'j/.ortav  [  dvD^po^rot;  "/,'jatT£/^£tav,  54,2  yojpa;  ^c*a£t  [  dropta; 
/w6a£t;  2,16,3  '^Oopdv  xapr(ov  (  £'Jxpaa'!av  Toro)v  ;  3,1,2  'Apa,3'.a;  rapa^o;o)v  | 
flaa'.>.eia; 'A(ia?^o'v(ov  ;  .5,  2,  i  Tptvaxpta  x"/.r,i%taa|^txavta  rpoaaYopsudstaa;  8,  15,5 
£'ja£|3£ta;  rjY£[iovtav  [  oX>Y(i)p''a;  Tt(i(op'!av;  14,47,5  (itao'jvTs;  £rtxpaT£ta;i  [  irt- 
t%[iO'JVT£;  i/v^^j&sp'!^; ;  1.5,  83,  2  i  r  t  v  o  t  a  v  droSi^atTo  a  t  p  a  t r,  y  '-  a  v  r,Y^aa'.To  ; 
16,44,  1  'f'"/.'!av  Tr,p£tv  [  aj(i(iaytav  droaTi"/J>.stv,  63,  1  aTpar/jY^^av  £ratvo'J|isvo;  I 
au[i(tay'!av  P"/waa'^r,[iO'j[isvo;,  95,2  '5r"/ay.;  dv^paYaH-ta;  [  XoYot;  fj\i.'jJ.a:,\  17,41,3 
oa'j>'!Xstav  xaTar£"/«T(ov  (  ro"/»topx'!av  ypr,a'![i(ov,  64,  4  '^a-^^fA.^tav    £rtTr,^£'!(t)v  [  '.pt'/.o^£- 


1  Dass  Diodor  den  Polybios  nicht  benutzte,  wie  Brocker,  Moderne  Quellen- 
forscher  p.  91  meint,  folgt  daraus,  dass  bei  jenem  die  Reime  fehlen ;  cf.  Diod 
1,2,3  T^f)  f>£t0TdT(;)  Tf,;  taTopia;  aTO[».aTt  und  Folyb.  29,21,8  =  Diod  31,  10. 
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viav  s-(yo)puov;  18,  59,  6  sutoy/vjvto-jv  u-sprjOavVav  |  «x/«.r,po'Jv-:<.)v  dfjyV^v;  19, 
95, 5  a'Jii.'.fopd;  e7:t^c^((o;  |  £or,|i£p'a;  sncppovo; ;  20,  25, 4  i-ctv.wv  o-xsiav  | 
otis-jW^  .%a':av.  54,3  a-dv-ov  i/.suO^sp-a;  [  ixs^ivov  aojTrjp-a;;  21,17,1  (Kritik 
des  Timaios!)  zaTaaTpaTrjr/.ou  s-'!vo'.av  |  opaa-rt/oi  3'jxoX;i(av,  ^  4  dasPeia;  ftcwv  | 
-apavoiiia;  dv!>pd)-o)v,  21,9>.'J3'.v  r/j>pav  |  dvtsiadYS-.v  '^t/aav  (cf.   12,20,4). 

1  36  7  '.^ooat  l>aj[j.aato'v  |  dxooaaat  d7:ta-ov,  50,  8  [jaatXc'>jt;  [isYaXozps-satv  [ 
ViO)pio';  "/wt;j.£a'.v,  70, 6  d^ta;  «[taptr^aaat  |  c'jcp-,'£ata;  £'j£p-(£-:7;aaat  (12,  45, 1) ; 
3  34,  2  dpooOatv  dztaTa  [  £'.Xr('f oatv  dv'j-o[wvr,Ta,  24,  3  -oat  a'f  d/j.ovxat  [  yspa-.v 
dvTt>.a[i|":idvovTat ;  5,45,6  -JzoSia^at  xotvat;  |  ypo);taat  -£7:otxt>.;x£vat; ;  19,34,4 
>,':.'>ot;  -o>.'jT£/.£at  I  o.r;/;/.a-,';i£vot;  ypo');j.aat. 

1, 24, 1  T:oX>.r,v  o  l  y.  o  tj  [xe  v  r,  ;  |  A  t  P  'j  r,  ;  ar<^Xr,v,  42,  1  d^avdzw^  Tt[).-^;  | 
vaojv  xaoaaxsuTJ;.  cptXoaocfojv  d-i:o'fda£t;  |  a'j-f,'pa'.p£0)v  dvTtppy;a£t;,  75,  1  xpta£t; 
oroo^Vjv  I  dzo-fdast;  po-r,v  ;  10,5,1  dpyr,v  -po)':a;  j  t3/.c'jTr,v  iordpa;;  12,83,3 
.j.3Y':aTr,v  vr,ao)v  }  xpaTtaTr,v  vr,aa)v ;  14,  25,  4  '^'j>.dTTo)[j.£v  ypr,a':;r/jv  |  -apa^>o);j.£v 
Ta'JTr,v;   17,  104,4  -oX/.r,v  dvt;^pov  ]  6X(-f/jv  cpr,[tov. 

Au.sj,^unge  mit  eiv  :  2,41,5  Tr,v  sTv;  4,  8,  2  ovTa;  stv ;  5,29,5  £Tv  £;;  13, 
70,4  £tv  ;j.£vo)v,  14,9,4  £tv  etv;  16,33,2  £tv  o)v|ctv  cov;  19,37,2  o); 
5Tv,  43,1   o)v    stv,  100,5  avTa;  £Tv. 

1,66,4  ott;  ;j.£vr,.  67,3  o'j;  ovto;,  72,2  ;i£vot  d;;  2,18,5  o'j;jl£vo;  ov  ;  3, 
22,4  o'jar,;  o-jatv  39,6  at  o'jat,  45,  4  ovTat  otiat,  49,3  avTo)v  (ovto)v)  o'jat,  73,  6 
ojvTa  at;,    9,37,1  o'jvTa;  o);j.cv  ;   12,66,2  o'jvto)v  ot; ;   15,30,2  o'jaav  o'j;. 

2,28,1  d;  ovTo;  (avTo;),  26,5  ot  ot;,    30,5    o)v  oXd;,    41,4   Ta(  o)v,  58,2 
£t  aTo;;    3,35,10    £t  o); ;    4,17,5    Ta;   o'j;,   44,2    ;tsvo'j;    at,  59,5  o)v  s(v), 
72   1    ta  (;;     5,31,1    ast  o)v,    39,6    s;    o)v,     62,3  oa;  6;;     9,8    ovTa;   tata, 
35,  3  o'j;  asTat  ;     10,  9,  1  a;  ot;;    11,  12,1    6X(-fO'j;  7:o>.£;t(o)v  j  TJjKKarXay.rj-j:. 
l^(o)v,    der  Reim  r.oKziv.oiv   l^wy^  findet   sich   noch    10,  2,  77,4;    12,  62,  5; 
13,52,7;  17,68,3;  18,17,1;    19,73,9;    20, '29,  i05;   11,  22,  3  £%pr,  o  o  v 
£7:ap&£vT£;|  xaTaT:"/.^^  s  v x  s  ;   sTpd^: -r,a  av  ;    34,3  aavTs;  a)v,  38,1   a;  xotojv^ 
(Par.)    44,3    /.o-fo)  Tr,p-/;aovTi  |  epfco   otaao')aovTt ;    12,i6',  4  Tou  ov,  20,9    cbv  at;, 
Si,i    oaxT'JXtov    L)7:6-/p'jaov  |    i;idTtov    '.oo^itXT^otov ;     13,6\2  ol;  ov  =  47,4; 
35,2  Co)VTa  sO-a^j^iaoav  ]  TsXs'JT-/ioavTa  ST((ir,aav,  50,2  a;  cov;   14,21,  6  a)v  ta;;, 
39,6   asi    o)y,i02,3    o 'j  [itp  s  p.6  v  tco  ;    ea  ut  oi  )  X  u  otTsXo);    Aiov'ja(o), 
t:oXs  ;io 'j  vTcov    f>a5(o);  |   d^:  oX  sX'j  ;is  v  o)  v    Suoyspco;,    ii4,3  R.   G. 
dvSps  t  0TdT0'j;     ^t£Ta^av|   d  a  9' £  v£aT  d  t  o 'j  ;     soTrjoav;     15,  i6,  2 
s  0  -f  0)  V    d  t>  X  -/j  o  s  0)  ;  I  X  6  -,'  co  V    t:  a  p  a  x  X  -q  a  s  o)  ; ,    41,2    X6-f ot;    o; 'j;  |  sp-(ot; 
^pa5'j;,  85,  5  ;i£vo'  o)v,  86,  1  £;  o)  t  s  p  o  t  ;   16,  3,  4    ai;  a;,   26,  3  (0  r  a  k  e  1    z  u 
Delphi)     &at)(iao9'^vat    ;ia  vTstov  |  vo  ;tt  o  ^•-V'' «  t    y  pr,  ot-/^  p  to  v  ;    17, 
25,4   ovta;   [lEvoo;,   36,1     Xa  r,To,    69,4  Xa  to,  82,5    oo   ovto;,  88,1    |i£vo' 
'jvTo  (ovTo),  89,  3  T£T£X£yTr,x6Ta;  iba'\>z  \  dv5pa-fa&r,oavTa;  £T(;irio£v,  108,  5  Cwsccv 
£T([iyiac  I  [isTaXXd;aaav  s^a-^^  ;    18,  13,  5   X6-,'(ov   ?j£tv6Tr,Tt  |  Max£56vcov  dXXoxpi- 
oTYjTt,    31,4     r,;    asco;,     32,3   o)v    st;,    35,5     co  v   tot;.     60,1    "/,33'.^    o[i£vov ; 
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19,  <S,  5;  a;  c;  (ov.  29,2  o'j;  a-.;,  29,7  ov  zzo.  48,4  toc'.;  ovtoc'.,  58,5  ov  (o;,  94,  8 
o;;  a,  lOi,^  [xsvo-j;  o)  ;  20,28,2  ov  r^zzza:.  45.6  (ov  «•;.  5.3,  2  ovta;  as,  98,4 
(ov  o'j;,  21,17,1  5:^(ov":a  •,t/'j3;  |  Ts"/.s'jr/;aav:a  3,T/.aa'fr,;ir,ai,  21,1  t:oX£jj.''o'.;  'fo- 
pspotaTov  I  '.^'[Xoi;  rpoarjvsatatov ;  27,10,2  (Sent.)  s"/.ss'  |  ~v/r^yxny.  \  \v.zi~. 
t'J)/(oa'.v;  32,  10,  5  (alte  Qu.)  av^oa  ■{•r^rr.y.^ji  \  r.axioa  ^h-,'atpo;;  .^7,  4  (Sent.) 
■^^ovrjpo'.  d7:otps7:(ovta'.  |  dyiWfj'.  opsYwvta'.. 

Chiastische   Stelluni^    der    Pieime. 

1,  15,  8  7p"/;3'.v  o'.vo'j  1  aJtO'j  tr^prj-jiv,  39,  8  ts&saiisvo;  to-ov  |  s-.ootcov  r.t- 
7:ua|iSvo;  (Kritik  des  Eplioros!),  75,2  Tapavo;io'jvt(t)v  /o"/.a!:io;).sv(i)v  | 
(i^'.xo'j[j.sv(i)v  t'j"C7avovt(i)v;  2,  29,  4  syovts;  [JLavi^dvo'jj'.  |  zpojsyo^ja;  "'.ats^jovts;, 
z,  6  5'.a'.pspo'Jaa;  dKkr^Koy^  |  [isYiatov  ^o^^aC^ryjza-.  36,  2  dpY'Jpo;  /p'J3o;  |  yaKy/j-  a-!- 
Br,po;  (Betonuny  !) ;  3,  4,  1  a'j"/."/.a[j(ov  a^jv&saso;  |  sn'.fdaso);  ;j.3ta-fpacfo|isvo)v. 
46,1  '.pspo'jaav  dYaO-cov  [  0^ps[i[idt(t)v  sxtps'.|>o'jaav;  4,81,  2 — 3  s"/^a'.("!)v  zatspYa- 
clav  j  ejypr,at'!av  £'Jpr,[iato)v;  .5,  iO,  i  "/.'iida'  xa'/vO'.;  [  ^£p[io".;  -j^aai,  40,3 
dpxo'jaav  3'.atp  o '.p  V;  v  |  tpocpyjv  dv^xoi»aav,  §5  dva7:s-ta|i£vo'.;  SYxddrjta'.  | 
3i£iA.rj7:Ta'.  YSwpY^i^''!^'-*-^'  "^f^  4  dai^svsiav  o-doyzi^j  j  ~poadT:tsiv  dasj^siav ;  7,  14,  4 
dvBps'0'j;  ovta;  ataa'.d5l^s'.v  |  6;iovosIv  ^£'."/^o'J;  «^lvta; ;  8, 31  R.  G.  OTMria  •  a  ; 
dYWYr,  ;  |  !:ir,'/-o)tr,  :  7:a'.os' a  ;  ;  n,56,  2  s'/vS(ov  ixstrjV  |  alayuvr,v  £xx"/.'!v(.)v  ; 
13,  94,  9;  s '.  0  s  V  a  '.  7:  p  o  t  s  p  o  v  j  a  a  '.p  s  a  t  s  p  o  v  d  v  s  Y  v  oj  x  s  v  a '. ;  14,27,1 
7:oA.X^;  dta^ia;  (  dvapy^a;  ooar,;,  41,3  or.Ka  z  a  ;i  t: '/.  r,  8- "^  {  l^^'-'1  ~ ''^ '^- 
toia,  53,5  sats'.pdv  (I)  a s  sti;ir,  ac  |  £/^a'i'jpozo)/v r,  a  s  dvsata^jp  (•)  a  £  ;  15, 
85, 4  7:"/vr,^£'.  7:apaaxs'j-fl  |  atpatr,Y'.x-fl  a-jvtd^s'.,  90,  3  M'ja'!a;  aatpdTr/;;  1 
A'Jto'.ppaodt-/;;  A'j5'a;;  17,30,5  t';io)p'a;  y.oKazw  \  xatd"/v'ja'.v  paat/.s-^a;,  38,6 
£7:a'!povta'.  £'J7:pa;{a'.;  |  s'Jt'jyja'.;  £7:'./^avf>dvovta'.,  68, 4  a'.tr,a'.v  o'jaav  |  rsp'.- 
r/0'jaav  6;io/vo'Yr,a'.v ;  19,59,1  r£7:o'//jvta'.  a'j|i[iay'av  j  '.p'.'/j!av  a'jvt£&£'.vta'..  66,3 
d7:£a'.{>dYr,aav  A'.Y£o)v  |  o'.x'.o)v  5'.£'.i9'dp-/iaav,  101,1  R.  G.  ~oK:ooyJ.a>.  zoKzw^  \  0'j- 
vdiieojv  atpat07:£0£la'. ;  20,5,1  d7:£  y '•  v  o)  axo  v  aojtr,p'!av  |  ;j.av'!av  xat£- 
Y'!vo)ay.ov,  40,7  £a£a(>a'.  dYai%)V  |  xa/o)v  d^^a/./waYv^asar^a'.,  47,6  (21,1,6) 
xT'.a8-£laav  a'jxo'j  I  £X£'!vo'j  x/wr,f>£laav;  21,17,2  d7:op'!av  !j •  o 'j  1 7:at£po)v  d^o^'!av. 
Der  Veigleich  mit  Tlieop.  fr.  26  'Iaoxpdtr,v  [isv  o'.'  d7:op'!av  [i'!o'j  |  O^o-^ixtrjV 
litaf^oy  (cf.  Diod.  12,12,5  tou;  d7:o'po'j;  toi;  ,3'!ot;)  u.  19,  1,  7,  7,  "-J 
ergiebt,  dass  weder  Durisi  noch  Diodor*  der  Verfasser  der  Kritik  ist,  sondern 
Theopomp,  der  nach  Tirn.  fr.  133  da.*;  Werk  des  Timaios  bis  auf  die  Bucher 
uber  Timoleon  j^ekannt  liahen  muss.    Dass  das   (^itat  20,19.5  (o;  ^i  T'!;ia'.o; 


'  Nitschc,  Hieronymos  voii  Kardia,  p.  6. 

2  Schubert,  Geschichte  des  Agathokles  p.  ^  ff.  sieht  in  dem  Berichte  einen 
Auszug  aus  Polyb.  XII.  1.')  mit  Zusatzen  des  Diodor  (p.  10;.  Woher  entnahm  aber 
letzterer  den  Reira.  der  uber  das  22.  B.  fortlaufend  sich  nicht  nachweisen  liissty 
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tpr,i3tv,  wie  14,  54,  G,  aus  jenem  starnrnt,  ergieljt  der  bereits  von  Biinf^eri  aus 

Theop.  fr.    22    nachgewiesene    Ausdruck  s- <;   Xo'-(ov,    der    sich    hei    Diodor 

nur  an  folg-enden  Steilen  findet  :   1 ,  49,  2  3  -. ;    drj  -,-  -j  p  .;  o  o   X  o  -,'  o  v ;   16, 56, 6 ; 
17,  71,1;  20,  79,5. 

W  0  r  t  s  j)  i  e  1 . 

Es  ist  hekannt,  das  der  Hisloiiker  Theopomp  wegen  seiner  hiiufigen  Wort- 
spiele  vom  Rhetor  Demetrios  heftig  getadelt  wurde.  Die  aus  fr.  249  u.  277  hei 
gebrachten  Beispiele^  zeigen,  dass  er  gei'n  mit  demselhen  Wortstamme  spieU, 
was  sich  aus  seiner  Neigung  erkiart,  Gleiches  oder  GleichkHngendes  gegen- 
uberzustellen.  Dem  Beispiele  1,2,5  entsprechen :  10,7,3  dr/o>,ei39-a'.  [tiv 
ciJoyoXouvxa;.  ayo"/'.r,v  ^'  d'{Z'y  o'j  ayoXd!!lov:a;,  15, 1  rJ.zwa  ydo'-v  i^ooaiv  d  t:  o- 
X  a  jj  0  V  T s  ;  d-£p  d-sj5la"/,ov  r,-3p  dpyr;v  nr,0£v  d  r  o  ]5  a "/.  o  v  t  s  ;  (.5,  37, 1),  cf.  25, 
3,  31  [xr,  ypy;[j.ata  dvopo;  oso|i.3va,  ro/,'J  os  [j.d/j.ov  dvopa  ypr,;).dTO)v  svosd ;  14, 
iOoyS  y.rA  zdvTcov  a-jToO 'j-oz"'jovTtov  to  O-rjOioji^s;.  to-JvavT^/jv  i^idvr^  rdvTtov 
s-LS'.xs3TaTo; ;  18, 10,  1  T^iiv  [jlsv  -o^/.s^iov  £'.p7^vr,v  o-dpysiv,  t/jv  ^s  £'.pr,vr,v  to7.s[iov.  3 

Das  Worlspiel  wird  durch  eine  kleine  Veranderung  des  Wortstarnmes 
bewirkt :  12,  i4,  '•2  [iv;  ^wj\irX'C.z<y  sl  t»;  -,'S7d[ir,-/.sv,  akV  sl  S  i;  7SYd[ir,y.£*  13, 
83,  3  To  [xsv  £1 00-  s'jTs"/^f^  ravTS/ao;,  to  Ss  v;  iVj;  b^a-j^xaaTov,  95,  3  to'Jto'j;  o'jv- 
«pjv.aTd;  £^£tv..  to'j;  r"/^£''3T0'j;  0'jS'  v;^£'.v;  14,  .W,  ?  to'j;  Tdooo;..  dva- 
Tp3'|iavTs;.  .  STStoov  dTd'.po'j;;  101,3  w^tLz:a' .  .  d-(o'/.sia;  1.5,  7, i  y;  to; 
r, /t ! jTa  r,  to;  v;  o  t jTa  =  9,28;  Plut.  Sol.  28;  17,101,6  -aoovTt  [isv  o-j  ypr,- 
jd[isvo;,  d-ovTa  os  srt-o^^v^aa;. .  r,'v(')  t/,v  xa/.  ox  dya  t^tav  t' dvooo;  sx  tt,;  twv 
oiaJiaXdvTtov  /.  a  z  •  a  ;  ;  18,  4, 1  sc)  to  y.t  [isv . .  a'jvTs"/.Sjat . .  so  o  ;3  [if,  yjvTS/.stv  ; 
20,  i6,  i    A  v  T  a  V  ^  p  0  ; . .    d  v  a  v  S  p  o  ;. 

1,3,8  dvd"/.rj'|»tv . .  dvdYvo)3tv,  30,2  s~'^7:ovov.  .  sztxtv^'jvov  17,55,3;  1, 
29,5  'JzspoyfjV  . .  u-£pPo7.f(V,  18,62,4  £Tt,3o'j"/.f,v . .  £7:i3To"/.-i^v ;  1,41,10  £'jTdvo'j; 
—  dTovo'j;;  17,93,3  £'jT£"/.fj  —  £'jzps-?,  19,2,GAg.\  1,78,8  'CSr;^ .  .  0-)^''; 
2,  6,  6  sjypr^aTo;  —  s'jx''vr,To;. 

2,  16, 10  SjO)&sv  sctsvat  —  s^toS^sv  statsvat ;  16,  49,  4  -aptovTs;  Ttov  sctovTtov; 
20,  95,  1  sbtovTa;  ts  xat  rd/.tv  s^tdvTa;  :  TJieop.  fr.  94  -pootcivTa;  .  .  slotovTa;: 
3,44,1  o'jt'  sbr/.^tioai  o'jt'  ixz/.s-joat  —  2,58,3  d[i[j.aot  —  oTo^iaat ;  4,13,3 
<x'j"/.y;v..  a'jTf,v;  22,3  vf,ooi . .  yspao'vr,aot,  74,3  s-jtsxvov..  otsxvov,  58,4 
xa&d^oD..  srdvo^ov  =  7,7;  ,5,83,3  ^'/j^ov  —  s''.pooov  ;  17,68,4  5'>j5ov  — 
rsptooov  ;  5,  i ,  4  -  p  fo  Trj  ; . .  ■;:  s  z  p  to  t  e  -j  x  s  v ,  2,  3  -pofovtov .  .  sx-covot;  46, 3 ; 
12,45,1;  15,1,4;  5,29,5  ztoXstv . .  zo"/^S[Ji£iv,  59,4  dxotjatto;. .  sxoojtto; ; 
10,10,1  '.pt"/.oao'.p'!av  . .  ao'.p'!av  ;    12,i2,2  sztTuyovTa; . .  d-OT'jydvTa;,  83,6'  xpa- 


^  Theopompea,  p.  19. 

2  Bungev,  Theop..  p.  9,  Blass,  Att.  Bereds.  II,  393. 

3  Nitsche.  p.  2. 
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T  r,  3a !  . .  X  p  a  T  •  3  T  r,  V  ;  13,  45,  10  -cpiXcS'.;  —  -spr/apsic,  95,  /  a-,'(ova  — 
«-,'ojvtdv  (cf.  94,  2)  —  17,  4, 1  3-;  tt.v  o|j.o{av  suvo-.av,  69,6,101,6;  18,42,5 
oidrr^z  ojio-a;  . .  c-ivo-av.  .  6[j.ovoiav;  20,03,1  Ag.  s-Jvo-.av.  .  ot  a  vo  i  av. .  olvov  I 

IS,  22,  7  (Ayiw.z  . .  oixsio'.:  Theop.  fr.  66  [lixo  -.  xf^  o  a  '.  \iz~d  tojv  o  ■.  x  s  i  w  v ; 
1 9,  56,  1  dvaips3'.v  . .  a'^a(p£3'.v ;  18,8,5  /  d p  '.  v  . .  y  a  p  d  v ,  25,  6  -  oteoov  . .  ■;:  p6- 
T£pov,  50, 1  zaps'.Xr,'^(i);  .  .  dvstXri^i-w;  (I  s  o  k  o  I  o  n  und  H  o  la  o  i  o  t  e  I  e  u  t  o  n) ; 
19,16,2  xapaooxoijvTa; .  .  /a'.poTr,pouvTac  ;  20,111,3  'j-oottovoov  . .  'EX/i-/^a- 
TOVTOv  ! !  —  36,3  R.  G.  xaTsiJ.'.^s  .  .  dvsjxics  ;  13,  109, 1  s-sXscs  .  .  xaTsXscs, 
21,8,5  xaTdcppaxTO!  —  d^.ppaxTO'.,  24,  1  xa&£>aov  .  .  dvsXwv. 

Hieran  schliesse  ich  einige  Falle,  bei  denen  cler  Wortstanirn  <>iler  der 
Aiis(h-uck  eine  Steigerung  erfahrt :  2,40,5  slvat  .  .  scsivat ;  12, /.^,  .'3  (5,  5,  3) 
C^yjv  .  .  xa'Lo)z  !If,v,  Phit.  Alex.  8,286,30;  15,1  0-S(t)po'j[j.svoc. .  d  v  aO-scopoti- 
|i£vo:.  38,6  ~C<iz  d-oo(o .  .  jxf,  d-oo(o,  15,50,3  oTav  -,'3vr,Ta'..  aLV  sdv  [tf,  ys- 
vrjTat,  18,59,6..  si  Yr,'ovs  ti  -apdXoY'^v,  aUJ  z:  [J.f,  "dv  s3t;  dvs'/.-'.3Tov.  — 
13,45,10  s-,'ivovTo  .  .  -dX;  V  r,"!vovTO ;  15,1,4  dotxoy[JLSV{ov  .  .  -  por,0!xr,xdTac, 
91,5  -po^>JTr,v..  -  a  X '.  [j.zpoo6-/,v  (Plut.  Alc.  25,402,3),  18,62,5—6 
^•.a'^&ap£'!c  .  .  -S'.aa'.  [j.  s  t  s  ::£'.0£  -  p  o  o  t  ^'iO^apiiivov,  16,  43,  4  Tpac£'.c  .  . 
xaTa-pdcct;,  17,68,3  T£Tp{0[t£vpv .  .  xaTaTSTp(o[j.svo'jc.  15,31,4  -oXs[j.o'j  .  . 
■;:oXs[to'j  -  a  V  T  6  c ,  19, 34,  2  d-s'f  «ivsto  .  .    o  t  x  a  t  6  t  s  p  o  v   d-£'ia'!vsTo. 

1,75,6  Ypd'|>a'.  .  .  dvTf,'pd'|>a'. ;  12,17,4  ix/.6-\,-q  .  .  d  v  -  £  xx67:T£ai>a'. ;  13,73,  2 
ETdyJ}-/-, ..  dvT£TdcaTo  17,11,2;  19,40,2  (direkte  Spur  des  Theoponipos : 
Notiz  uber  die  Totun-  der  Maj- ier  :  11,57,1;  16,  47,  2;  31, 19, 1  (nach 
alt.  Qu.)  cf.  5,55,3;  Theop.  fr.  71,  72.  —  17,9,5  ixf.pocs.  .  dvT£xf,p'j;av; 
Plut.  Alc.  24,400,13;  Ages.  28,17,3;  Dernetr.  36,327,27. 

5,60,5  7:oX'.T£'j6[1£voc  . .  au[iroX'.T£'jo[j.£vo!;  ;  13,51,1  drA^z-zikz  .  .  3'jvaz- 
£aT£'.X£,  14,  102,1  £'.f.!>Yov  —  a -j  v£'.fuYov,  15,5,4  [j.£TO!xf,aa!  —  a'jv(;jxr,aav.  61,  3 
XttTaXuaa!  —  a'j-,'xaTaX'jaa!,  lG,05,(i  xa-/i-,'6po'jv  —  a'jvr,-,'op£'jovT£C,  17,1,2 
dva-fpd'i>ovT£c  —  a'j  vavaYpd']>o|j.£v  19, 0, 4,  69, 1 ;  20, 102,  2.  Theop.  fr.  83  rJsi  — 
c'jpp£0'jai.  111  otajja/aov  .  .  G!jv£|iiaX£,  94  -/i[r.j/'£a[t£vov  —  [j.£Ta[tcf!£vv'ja&a!.  Plut. 
A-es.  20,  163,29;  Demetr.  36,327,31;  Pyrrli.  5,  289,20;  Deni.  24,230,  11 

Beini  Aufsuchen  der  Gorgianischen  Figuren  hei  Diodor,  das  rnicli  liljer  das 
festgesetzte  Ziel  hinausfiihrte,  ist  mir  in  sicilischen,  griechischen  und  nJniischen 
Geschichten  eine  sprachliche  Erscheinung  begegnet,  die  einen  vveiteren  An- 
haltspunkt  bietet  zur  Bestimmung  des  von  Theopomp  in  seinen  Philippica 
umfassten  Zeitraunis.  In  der  Erzahlung  von  der  Plijnderung  der  niakedo- 
nischen  Konigsgraber  durch  die  gallischen  Soldner  des  Pyrrhos  (274  v.  Chr.)i 
sagl  Diod.  22,  12  von  Aigai  -?,  ti;  -?,v  iaTia  (eben.so  4,  19,2  Alcsia,  15,90,3 
Halikarnassos,  Plut.  Alex.     18    Gordifjn)    Tf,c   Maxsoov!x-?,;   l^^aa^.Xsia; ;    Theop. 


1  Droysen,  Hell.  Illa,  204. 

11 
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fr.  297).  Das  ionische  r^xt;  findea  wir  ausser  an  (\(ni  von  W()l(riin  '  und 
Bauer2  beigebrachten  Stellen  (1,  59,  3  =  Herofl.  JI,111  wnd  .'> ,  S , '2) :  4,57,4 
Tpixopui%v  -oXtv  y-t'.q;  fi,  4,  5  Tcjp(!)  "/jti;;  7,9,3  Ko-JjtjXo-j  Topavvf^o;  ■/]"'.;;  10, 
20,1  R.  G.  Ao'jxpyjT[av  yjt';;;  11,  8S,(i  zd-  |j.sv  Nia;  y;-i;  r,v  a-jTO-j  -aip''; ; 
15, 1,6  a  X  (t)  3 '.  v  '  P  (.')  ji.  -/j  c;  .  .  v^  T  •  ;  s  7  £  v  £  t  o  ;  31,  27,  7  t/;v  £'j£;{av  .  . 
T^ttc;;  36,2,6  (i-o:;t(x:!£(.);  r^t'.;.  —  Phit.  Eunn.  8,  127,6.  Dass  Diodor  15,  1,6 
den  Tlieoponip  vor  sich  liatte,  verriit  er  durch  einen  an  jener  Stelle,  wie  mir 
(hinkt,  unmotivierten  Ausdruck  :  ^1^X0;  ouaa  f^;  oLr^z,  ^'jvTd  c  £0)  ;  .  .  Dieser 
hatte  in  seiner  Quelle  seine  Berechtigung,  insofern  die  fiir  sich  zahlenden 
Bucher  sicihscher  Geschichte  auch  einen  Teil  der  Philippica  hildeten.' 
Merkwiiniig  ist  auch,  dass  Polybios,  aus  dem  (32,  14,  13)  Diod.  31,  27,  7  die 
ionische  Form  heiiihernahm,  sie  an  einer  Stelle  gebraucht  (39,1,4 — 5,  cf. 
11,8),  wo  er  den  Theopomp  vor  sich  hatte.  *  Zu  unserem  zeitlichen  Ansatz 
stimmt  die  Spur  desselben  bei  Plut.  Pyrrh.  26  avaXoaac  i/.attoO- £  ( ;  |  ota- 
cpuXccc  a  ;  vo[j.'.  a  ()■£''(; .  .  ^'.' £po)ta  tcov  drovto^v  oui5£v  £>.;  0  ^£l  9-£al}a'.  twv 'j-- 
apy(>vto)v  '.pf>daa  c  ;  Theop.  fr.  249.  Dass  er  ein  sebr  hohes  Alter  erreicht 
hat,    mochte   ich    aus  Diod.   1,26,4   schHessen  :  y.w.  -cdp  vuv  ^yjoy.w.hzY.a  |).r|V(Ji)v 

''Jv-0)V  t(OV    £V'.a'Jt(^)V,    0'J/,  rJlJ_yyjz,    'J7:£p    £XatOV    £-rj    ?lfjV. 


1  Antioclios  von  Syrakus,  Wintertliur  1872,  p.  9  Anm.  —  Ausserdem  findet 
sicli  lo,  42,  3  Bk.  3'.a7: /.££'.  v ,  Plut.  Cim.  c.  13  - /<  3  £ '.  v  cf.  Schmidt,  Perikleisches 
Zeitalter  II.  17 1. 

2  Die  Benutzung  Herodots  durch  Ephoros  bei  Diodor,  Jahrb.  f.  Phil.  X  Suppl. 
p.  286  ff ,  Brocker,  Moderne  Quellenforscher,  p.  103  £f.  —  Dass  Theopomp  eine 
£-'.to|r};  'Hoo^otoj  (aus  der  Diodor  a.  a.  0.  10 — 11  schopfte;  verfasst,  zieht  Bauer 
gar   nicht  in  Betracht. 

3  cf  Theop.  fr.  144,  Miiller,  fr.  H.  G.  I  proll.  71  ff. 

4  Dass  Cobet  hier  das  Richtige  gesehen  (Muemos.  IV,  3741  zeigt  das  Parison 
o'jx3t'.  —  '5'aati^ji.ato;  —  'jtjjWzov.c.  ^o 


HELENA  UND  EUPHORION 


VON 


ERICH  SCHMIDT. 


J\j.anclies  Jahr,  verehrter  Lehrer  und  Kollege,  ist  verstrichen,  seit  icli 
in  Ihrem  Strassburger  Seminar  Studien  iiber  die  euripideische  Metrik  begann 
und  die  Trimeler  der  «  Helena  »  skandierte.  Aber  auf  diesem  und  auf  anderen 
altklassischen  Gefilden,  wo  Sie  mir  ein  so  fordernder  und  anregender  Fiihrer 
Nvaren,  giebt  es  fur  mich  jetzt  keine  Ernte  ;  soll  ich  Ihnen  hier  von  Helena 
sprechen,  so  miissen  Sie  mir  den  Sprung  von  Euripides  zu  Goethe  gestatten, 
dessen  Beziehungen  zu  dem  griechischen  Tragiker  schon  G.  Hermann  preisend 
ins  Licht  setzte  und  der  einen  vermeinten  modernen  Frevel  in  jugendHchem 
Uehermut  mit  der  Pritsche  von  dem  Alliener  abwehrte,  selbstschopferisch 
in  seine  Kreise  trat,  die  Triimnier  des  «Phaethon»  phantasievoil  zu  verbinden 
und  runden  strebte  und  den  TpaYixtyTato;  so  hoch  in  Ehren  hieU,  dass  er, 
A.W.  Schiegels  schnoder  Verkennung  gegeniiber,  diejenigen  «  arme  Heringe  » 
schalt,  die  dem  Euripides  tragische  Gewalt  absprechen  wolUen. 

1827  hat  Goethe  im  vierten  Bande  der  Ausgabe  letzter  Hand,  der  auch 
das  kostliche  Nausikaafragment  ijrachte,  den  harrenden  Zeitgenossen  seine 
«  Helena  »,  des  zweiten  Teiles  «  Faust «  dritten  Akt,  als  klassisch-romantische 
IMiantasmagorie  und  Zwischenspiel  vorgelegt,  die  Frucht  langer  dichterischer 
Arbeit,  ein  uniibertroflenes  Beispiel  der  Vereinigung  von  Genie  und  Kunst- 
fleiss,  wie  jetzt  die  Lesarten  zum  15.  Bande  der  weimarischen  Goetheausgabe 
bis  ins  Kleinste  und  Feinste  der  Diktion  und  Metrik  verfolgen  lassen.  Seit 
der  Historia  von  1587  lebte  Helena  in  der  germanischen  Faustdichtung :  erst 
gar  naiv  als  Schonheitsideal  und  doch  als  hollischer  Koder  abgeschildert,  von 
Marlowe  mit  den  leidenschaftlichsten  Lauten  der  Bewunderung  und  des  Ver- 
langens  gefeiert,  in  dem  aufgeschwellten  Volksbuch  Widmans  1599  unter 
theologischem  Gepolter  ohne  jeden  Schonheitskultus  kahl  und  roh  ahgethan, 
aber  167-4  von  Pfitzer,  1728  von  dem  Christlich  Meinenden  glimpflicher  be- 
handelt  und  in  der  von  Marlowe  ausgegangenen  drarnatischen  Tradition  sehr 
efTektvoll  als  eine  gespenstisch  gleissende  Frau  Welt  mit  starkerer  Motivierung 
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in  (lie  Katastrophe  des  Helden  verflochlen,  1775  von  einern  Pfuscher  Paul 
Weidrnann  zum  hiirgerliciien  Elieweih  des  Doktors  degradiert  und  auch 
von  anderen  namhaften  oder  unheruhmten  Dichtern  jener  Jahrzehnte,  in 
denen  die  deutsche  Litteratur  « mit  Fiiuslen  j>eschlagen  »  war,  mit  oder  ohne 
Namensanderung  ilirer  klassischen  Heimat  vollig  entlremdet.  Goethe  hekennt 
1827  in  der  Selhstanzeige  (Ueher  Kunst  und  Altertum  VI  i,  2OO  ff.):  «Die 
alte  Legende  sagt  namlich,  und  das  Puppenspiel  verfehlt  nicht  die  Scene 
vorzufiihren,  dass  Faust  in  seinern  herrischen  Ueherrnut  durch  Mepliisfopheles 
den  Besitz  der  sclitinen  Helena  von  Griechenland  verlangt  und  die.ser  ihm 
nach  einigem  Widerstreben  willfahrt  hahe.  Ein  solches  bedeutendes  Motiv  in 
unserer  Ausfithrung  nicht  zu  versiiumen,  war  uns  Pflicht.»  Er  lasst,  abge- 
wandt  von  der  kummerlichen  Sphare  der  deutsclien  Ueberlieferung ,  die 
griechische  Heldenfrau  auf  antik-tragischem  Kotliurn  vor  ihrer  Urwohnung 
zu  Sparta  auftreten  und  macht  die  «Heroine»  aus  einer  Hollenbraut  zu  einer 
dem  Heil  niiher  fiihrenden  Gestalt.  Aber  beide  populare  Ueberlieferungen, 
die  dramati.sche  wie  die  epi.sche,  haben  ihm  be.stimmtere  Motive  <les  Roh- 
stoffes  geliefert :  auf  eine  Fassung  des  Volksschauspiels,  in  welcher  bei  den 
Bescliworungen  zu  Parma  auch  Helena,  nach  dem  Volksbuch  den  Sfudenten 
zur  Fastnacht  vorgestellt,  und  Paris  citiert  wurden,  weist  die  Geisterscene 
am  Kaiserhof,  und  derselben  dramatischen  Vorbereitung  entspringt  das  ge- 
bielerische  Verlangen  des  iiberwiiltigten  Faust  nach  dem  Besitze  Helenas, 
das  ihn  zu  den  Miittern,  auf  die  pharsalischen  Felder  und  als  neuen  Orpheus 
in  den  Hades  zur  Schattenkonigin  treibt.  Dagegen  Ijeruht  die  Vermahlung 
mit  Helena,  die  Geburt  eines  zauberhaften  Sohnes,  das  Verschwinden  von 
Mutter  und  Kind  auf  der  epischen  Tradition.  Sogar  Widman,  der  doch  der 
;( Helena  aus  der  Hellen »  so  schandbar  mitspielte,  dass  er  sie  vor  Justus  ein 
<.<  erschrecklich  Monstrum »  gebiiren  liess,  hat  diesem  Valet  einen  elegischen 
Hauch  gegonnt,  wenn  der  schone  und  allwissende  Juslus  Faustus  zum  Fa- 
mulus  Wayger  sagt:  «Nun  gesegne  dich,  lieber  Diener,  ich  fahre  dahin, 
dieweil  mein  Vater  todt  ist,  so  hat  meine  Mutter  hie  kein  bleibendes  Orth, 
sie  will  auch  davon. »  Und  die  ergreifenden  Worte  wurden  weiter  vererbt 
durch  Pfitzer,  der  Fausts  masslose  Liebe  zu  dem  Sohne  hervorhebt.  Das  hat 
Goethe  aufgegriffen  und  auf  seine  Weise  in  der  Sorge  des  Vaters,  dem  letzten 
Ruf  des  Knaben,  dem  Abschied  der  ihrem  Kinde  folgenden  Helena  mit 
hochster  Verkliirung  wiedergegeben.  Auch  Justus  tritt  bei  ihm  ein  in  helle- 
nischen  Bereich  :  Goethe  leiht  ihm  den  Namen  jenes  Euphorion,  den  Helena, 
dem  Schattenreich  entrafft,  auf  den  gliickseligen  Inseln  dem  Achill  geboren. 
Ein  ausdriicklicher  Hinweis  auf  diese  Sage  steht  in  unserem  Akt,  und  Phor- 
kyas  sollte  in  einer  skizzierten  Rede  das  Publikum  belehren  : 

Sie  nennen  ihn  Euphorion;  so  hiess  einmal 
Sein  Stief-Stiefbruder. 
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In  der  « Vierleljalirschrift  lur  Litteraturgeschiclite »  J,  194  ist  jiiiijjfst 
hemerkt  wordeii,  dass  der  Spiessche  Anonyinus  seine  antiquarische  Weisheit 
\on  Helena,  <<  Menelai  Haussfraw,  oder  Tochter  Tyndari  vnd  Laedae,  Castoris 
vnd  Pollucis  Schwesterv,  eintach  aus  dern  Lexikon  des  Petrus  Dasypodius 
lierubernahm.  Auf  sehr  verschlungenen  Pfaden  hal  Goethe  (He  mythologischen 
und  sagengeschichtlichen  Daten  und  Motive  fiir  sein  Kunstwerk  hochsten 
Stils  gesammelt  und  unserer  Forschung  die  in  den  bisherigen  Kommenlaren 
nur  hie  und  da  gestreifte,  aber  nicht  im  Zusammenhang  erorterte  Aufgabe 
gestellt,  statt  Erlauferungen  aus  Preller  zu  heziehen,  die  von  Goethe  unmitfel- 
har  benutzten  Quellen  zu  erschUessen,  sowohl  die  Werke  des  Altertums, 
voran  der  Tragiker  (vgl.  jetzt  au(;h  H.  Morscli,  Goethe  und  die  griechischen 
Buhnen(hcliter,  Berhn  1888),  Homers  ihm  ewig  sprudelnden  Born,  Vergil 
z.  B.  fui-  den  Abstieg  mit  der  Sibylle  zum  Orcus,  als  die  Schriften  neuerer 
Philologen  und  Myfhologen.  Zu  der  gedruckten  Belehrung  kam  der  miind- 
liche  Vortrag  des  treuen  Beraters  Biemer,  dem  auch  in  Text  und  Metrik 
der  «  Helena  »,  besonders  der  Chore,  einzugreifen  vergonnt  war. 

Niir  ein  kleiner  Beitrag  sei  hier  versucht.  Auch  Goethe  liatfe  einen 
Dasypodius  zur  Hand,  dessen  diirre  Notizen  er  dann  aufquellen  liess:  Ben- 
jamin  Hederichs  Griindliches  Lexicon  Mythologicum,  Leipzig  1724,  das 
!:och  Heinric^li  v.  Kleist  fur  die  «Penthesilea »  nachgeschlagen  Jiat.  Goethe 
selbst  cifiert  diesen  alten  Troster  bei  Gelegenheit  des  Erichthonius  (an  Schiller 

1,  324),  den  er  mit  launiger  Kombination  dem  unnatiiilich  erzeugten  Homun- 
culus  heigesellen  wollte  (s.  das  Schema  152,  203);  und  schon  Salomo 
Crameri  in  seiner  fordernden  Schrift  «Zur  klassischen  Walpurgisnacht » 
Zurich  1843  hiitte  dein  Hederich  noch  viel  mehr    fiir  die   Quellenkunde    des 

2.  Actes  abgewinnen  konnen.  Eine  kiinstlerische  und  freiere  Auffassung 
darf  man  bei  dem  pedanti.schen,  treufleis.sigen  Magister,  der  da  «  registriert 
in  Katalogum  mir  ineine  G6tter.sohne »,  nicht  suchen  ;  er  schreibt  ein  alt- 
frankisches,  mit  Latein  durchspicktes  Deufsch  und  tischt  lacherliche  rafio- 
naUstische  Deutungen  der  alten  Fabeln  auf,  wie  dass  Chiron  wohl  kein  Centaur 
gewesen  sei,  sondern  sich  nur  der  « damals  noch  nicht  so  gemeinen  Reu- 
ferey »  bei  Patientenbesuchen  bedient  habe.  Ich  mochte  an  der  Hand  des 
Artikels  Sp.  987  fV.  zeigen,  dass  Hederichs  Lexikon  fiir  Goethe  ein  bequemes 
Kompendium  der  Helenasage  war.  Er  erzahlt :  Helena  war  die  Tochfer  des 
Tyndareus,  Konigs  von  Lacedainon,  und  der  Leda  ;  aber  auch  der  Vereinigung 


•  Es  veidient  in  Erinnerung  gebracht  zii  werden,  dass  Cramer  eine  neuerdings 
klargestellte  Frage,  die  bei  Ch.  H.  Weisse  18:57  hinsichtlich  der  Chronologie  in 
arger  Verwirrung  erscheint.  richtig  aufgefasst  hat.  p.  !• :  «177:^-74  Anfange  des 
Faust  .  .  .  Auffallend  war  mir  von  jeher  dic  einzig  in  Prosa  verfasste  Scene  des 
ersten  Teiles  p.  232-35:  ,Truber  Tag.  Fekl '  Vielleicht  ist  diese  eine  der  alt.esten 
und  in  urspriinghcher  Gestalt  beibehalten.  > 
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von  Juppiter  iind  Leda  am  « scliwanreichen  Flusse  Eurotas»  wird  gedacht. 
Theseus  entfiihrte  sie,  nachdem  er  sie  tanzen  sehen  ;  «welcher  sie  dann  nach 
Aphidnis,  einem  festen  Orte  in  Attika,  hrachte,  und  dasell)st  dem  Aphidno, 
seinem  guten  Freunde,  und  seiner  Mutter,  der  Aethrae,  anvertrauete,  weil 
sie  zur  Zeit  noch  nicht  mannhar  war».  Die  Briider  (^astor  und  Polhix 
befreiten  sie.  «  Nach  einigen  war  sie  damals  nur  erst  sieben,  oder  ja  auch 
zehen  Jahre  ait,  i  als  sie  Theseus  entfiihrete.  »  Zahllose  Freier  warhen  um 
sie  bei  dem  « guten  Tyndareo  »,  bis  Ulysses  die  Schwierigkeiten  schlichtete 
und  Menelaus  sie  heimfiihrte.  Diese  Ehe  verlief  anfangs  crsehr  vergniiget». 
Menelaus  (Sp.  1273  IT.)  gewann  von  seinem  Schwiegervater  Sparta  und 
Lacediimon,  eine  Tochter  Hermione  entspross  dem  Bunde,  doch  wiihrend  der 
Gatte  zur  Erbteilung  auf  Creta  weilte,  kam  Paris  nach  Sparta,  «kehrete  iu 
des  Menelai  Behausung  ein,  und  spielete  seine  Dinge  endlich  nach  einigen 
rnit  List,  nach  andern  mit  Gewalt  also,  dass  er  sowohl  dessen  Gemalilin, 
die  schone  Helenam,  als  auch  den  besten  Theil  seines  Schatzes »  raubte.  Die 
Fabel  meldet  von  Helenas  Erscheinung  in  Aegypten.  Nach  Paris'  Tode  wurde 
sie  von  Priamus  den  iibrigen  Sohnen  zum  Kampfpreise  hingestellt ;  Deiphobus 
siegte.  Als  aber  Menelaus  «  sich  dero  damahligen  Kebs-Manns,  des  Deiphobi 
bemitchtiget,  richtete  er  solchen  auf  eine  hochst  schmehlige  Art  hin,  indem 
er  ihm  Nase  und  Ohren,  Hiinde,  Lippen  und  alles  abschnitt,  und  sodann 
vollend  massacrirte »  (iihnlich  Sp.  720  f.).  Helena  nahm  er  mit,  « ob  ei 
sonst  wohl  auch  nach  einigen  willens  gewesen,  sie  bey  Uebergange  der  Stadt 
Troia  selbst  mit  hinzurichten».  «Sie  schweifete  mit  dem  Menelao  gantzer 
acht  Jahr  uniher,  ehe  sie  iiber  Egypten,  Atticam  und  Cretam  wieder  nach 
Lacediimon  kam.  v  « Indessen  aber  soll  sie  auch  nach  ihrem  Tode  den 
Achilleni  in  der  Insul  Leuce  geheyrathet  (Pausan.  Lacon.  c.  49)  und  mit  ihm 
auch  selbst  den  Euphorionem  gezeuget  haben  (Ptol.  Hephaest.  lib,  YI 
p.  m.  348).» 

Dies  ein  Lattenwerk,  an  dem  Goethes   Dichtung  sich  emporrankte. 

Besonders  interessant  ist  ein  Hederichscher  Abschnitt,  den  Goethe 
geradezu  als  Yorlage  fiir  seine  Verse  benutzt  und  gleichsam  in  Musik  gesetzt 
hat.  Das  Lexikon  erziihlt  Sp.  4284  nach  Lucians  Gottergespriichen,  die  man 
liingst,  aber  zu  direkt  neben  Goethes  Chor  iiber  die  Geburt  des  Hermes 
gehalten  hat,  von  dem  kleinen  Mercur :  «Da  er  kaum  gebohren  war,  stahl  erdem 


1  «  Da  auch  einige  aus  der  Chronologie  erweisen  wollen,  dass  sie  unmoghcii 
des  Castoris  und  Pollucis  Schwester  konne  gewesen  seyn,  weil  sie  sonst  bey  ihrer 
Entfiihrung  von  dem  Paride  bereits  eine  alte  Schachtel  von  sechzig  oder  auch  gar 
achzig  Jahren  miisse  gewesen  seyn ;  so  erweisen  doch  hinwiederum  andere,  dass 
solche  Jalir-Rechnung  allerdings  falsch  sey;  oder  auch,  dass  die  Leute  zu  damahligen 
Zeiten  liinger  iu  ihrem  vigeur  und  Schonheit  gebUeben,  als  hernachmahls,  wobey 
sie  sich  deun  auch  wol  selbst  auf  das  Exempel  der  Sara  beziehen.» 
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Neptuno  den  Trulentem,  <lom  Marti  den  Degen  nus  der  Scheide,  dem  Apollini 
Bogen  und  Pfeile,  dem  Vulcano  seine  Zanp:e,  dem  ,Toui  selhst  den  Zepter, 
und,  wo  er  sich  nicht  vor  dem  Feuer  gefiirclilet  liatte,  wiirde  er  ilim  auch 
den  Blilz  entwendet  haben.  So  forderte  er  auch  nocli  eben  den  Tacr,  da  er 
gebohren  war,  den  Cupidinem  auf  die  Ring-Kunst  aus,  zog  ihm  die  Beine 
unten  hinweg',  und  bezwang  ihn  also  gliicklich,  und,  da  Venus  ihre  Freude 
dariiber  hatte,  und  ihn  daher  auf  den  Schoos  nahm,  entfiihrete  er  ihr  auch 
ihren  Giirtel.  Also  da  er  noch  in  der  Wiege  lag,  schlich  er  sich  lieimlich 
aus  selbiger  hinweg»  ...  Es  folgt  die  Erzahlung  von  dem  Rinderraub  und 
der  Erfindung  der  Leier.  Goethes  Ghoretiden  singen  (Vers  9068  tT.): 

Schnell  des  Meeres  Beherrscher  stiehlt 

Er  clen  Trident,  ja  dera  Ares  selbst 

Schlau  das  Schwert  aus  der  Scheide ; 

Bogen  und  Pfeil  dem  Phobus  auch, 

Wie  dera  Hephastos  die  Zange  ; 

Selber  Zeus,  des  Vaters,  Bhtz 

Nahm'  er,  schreckt'  ihn  das  Feuer  nicht; 

Doch  dera  Eros  siegt  ev  ob 

In  beinstellendem  Fiingerspiel ; 

Eaubt  auch  Cyprien,  wie  sie  ihm  kos't, 

Noch  vom  Busen  den  Giirtel. 

Hederich  hat  Lucians  Dialog  knapp  in  epischen  Bericht  zusammengezogen, 
und  Goethe  folgt  ihm  zum  Teil  wortlich.  Er  mag  daneben  auch  V^'ielands 
Lucian  2  (1788),  51  eingesehen  haben,  der  jedoch  nicht  die  eigentlicbe  Vor- 
lage  i.st. 

Aber  «was  liebliche  Ltige,  glaubhaftiger  als  Wahrheil,  von  dem  Sohne 
sang  der  Maja»,  fiihrt  uns  noch  weiter.  Horen  wir  einen  Goethischen  Freund, 
K.  Ph.  Moritz  (Mythologischer  Almanach  fiir  Damen,  Berlin  1792)  {>.  172: 
«Nichts  ist  reitzender  als  die  dichterischen  Schilderungen  der  Alten  von  der 
schnell  sich  entwickelnden  Giitterkratt,  die  gleichsam  lange  vorher  schon  war 
[Euphorion  erscheint  im  1.  Akt  als  Knabe-Lenker,  Genius  verschwenderischer 
Poesie],  und  nur  in  verjungler  Gestalt  aus  dem  Schooss  der  Mutter  neu  ge- 
bohren,  die  Fiille  ihres  We.sens,  welche  sie  in  sich  spiirt,  nicht  lange  durch 
Windeln  und  die  Wiege  he.schriinken  liisst.  Wiihrend  dass  Juno  schlief, 
hatte  Jupiter  in  verstohlener  Urnarmung  mit  der  holden  Maja  den  Mercur  in 
einer  .schattigten  Hohle  erzeugl.  —  Und  als  die  Zeit  der  Entbindung  da  war, 
so  wurde  am  friihen  Morgen  der  Gotterknabe  gcboliren,  am  Mittag  schlug 
er  schon  die  von  ilim  selbst  erfundene  Laute.» 

Daher  Fausts  und  Helenas  weltentriickte,  verstohlene  Minne,  derweil  die 
Ghoretiden  schlummern,  und  die  Scenerie  der  «Fel.senhohlen))  und  «  gescbloss- 
nen  Lauben  »  im  «schattig^en  Hain  ».  Daher  auch  die  wundervolle  Schilde- 
rung,  wie  der  Knabe  Euphorion,  nackt  ein  Genius  ohne  Flugel,  sich  empor- 
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schnellt  und,    vollig-  v.ie  ein  kleiner  Pliobns,    in  tler  Hand  die  goldene  Leier 

trilgt.  Der  Solin  der  Maja  hat  sie  deni  Sohne  der  Helena  ubeilassen,  und  der 

folgende  Chor  schweigt  von  seiner  Erlindung.  Ini  alteii,   1816  und  1824  episch 

redigierten  Entwurfo  des  zweiten  Teils    (15-,   17(3)    ist   der  narnenlo.se  Knabe 

wohl  ein  Wundej-kind  wie  Justiis,  voii  Geburl  an  des  Tanzens,  Fechtens,  auch 

schon  des  Singens    kundig,    aber    keineswegs   sehon   ein  Genius  der  roman- 

lischen  Poesie.    Das  ist  er  erst  ini  Hinblick  auf  Lord  Byron  geworden.    Alte 

Ziige  blieben  in  Geltung  :  Helena  stirbt  vor  Schmerz  um  den  Sohn,  nur  ihr 

Kleid  beliJilt  Faust  in  Handen.    An  Faust    als    bildenden  Kiinstler  war  dabei 

gewiss  nicht  gedacht,  wie  Scherer,  vielleicht  durch  einen  verspateten  Wunsch 

G.  Pfizers  angeregt,    phantasievoll  vertnutete.  Die  Handschriften  ermoglichen 

uns   jetzl,    der   Erweiterung    der  Euphorionscene    nachgebend    Aelteres    und 

Neueres    zu    unterscheiden.    Der  Trauercbor   scbeint   das  Letzte.    Krieg   und 

Gesang  .^ind  die  Leitmotive  fiir  Euphorion-Byrons    iiberlebendige  Triebe,    die 

ihn  im  ziigellosen  Drang  jah  hinan  und  jah  hinab  ziehen.  Und  gleiclisam  auf 

dem  Sprung,  von  dem  sichern  Mutterboden  des  Erdensohns  Antiius  weg  zum 

versagten  freien  Flug,  hatte  Byron  Goethe  angerufen.  Fausts  Sorge  um  Eupho- 

rion  ist  Goetlies  Sorge  um  Byron.  Der  Aufsatz  «  Lebensverhiiltnis  zu  Byron  > 

(Weimar    den    16.  Juli    1824,    Hempel  '29,    761  ff.)    berichtet    uns,    wie    ein 

junger  Engliinder  Sterling,  angenehm  von  Per.son  und  fein  von  Sitten,  eigen- 

hiindige  Worte  des  Lords  nach  Weimar  brachte  und  wie  dann  Goethe  auf  die 

Kunde  von  Byrons  «  erJiaben-gefabrhchem  »  Plane  sein  Gedicht  «  Ein  freund- 

lich  Wort  kommt  eines  nach  dem  andern  »  absandte,  das  der  Reisende  eben 

noch  in  Livorno  empfing,  «  um  es  im  Augenblicke  seiner  Abfahrf,  den  24.  Juli 

1823,    mit   einem    reinen,    schon    gefiihlten    Blatt   erwidern    zu    konnen,    als 

werthestes   Zeugniss    eines    wiirdigen    Verhiillnisses,    unter    den    kostbarsten 

Documenten  vom  Besitzer  aufzubewahren  J). 

Alles  was  Goethe  iiber  Byron  gesagt  und  von  Byron  vernommen  ist  hin- 
reissendes  Zeugnis  jener  Weltlitteratur,  die  geistige  Grossmiichte  iiber  Raum 
und  Zeit  hinweg  verbindet,  und  ist  im  Engeren  ein  Stiick  Erkliirung  der 
verewigenden  Eupborionscene.  Ich  kann  darum  der  Versuchung  nicht  wider- 
stehen,  statt  Hederichs  Byron  aufzurufen  und  zwei  Briefe  mitzuteilen,  die 
mir  in  Abschriften  aus  dem  Nachlasse  des  mit  Zelter  befreundefen  Priisiden- 
ten  der  Seehandlung  Bloch  giitig  zur  Verfiigung  ge.stellt  worden  sind. 

1.  GOETHE  AN  STERLING. 

« Sehr  geine,  mein  wertbester  Herr  Sterling,  Jiiitte  ich  miindlich  von 
Ihnen  Abschied  genommen  und  ein  weiteres  Wohlergehen  auf  Ihrer  Reise 
personlich  gewiinscht ;  alsdenn  hatte  ich  den  Dank  wiederholt,  zu  dem  ich 
Ihnen    verptlichtel   bin,    dass    Sie    einem    nahern  Verhiiltnis   zu  dem  hochst- 
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geschatzten  Lord  Byron  den  Weg  gebahnt.    Ich    belrachle  dies  als  enien  der 
schonsten  Grewinne  meines  Lehens. 

GedenkenSie  unserer!  und  wenn  Sie  nacli  Genua  ivommen  und  Gelegen- 
heit  finden  von  sich  jenem  ausserordentlichen  Manne  Nachricht  zu  geben, 
so  erwiihnen  Sie  auch  meiner,  der  Meinigen  und  der  unerscliopflichen  Ver- 
ehrung,  Bewunderung  und  Liehe,  mit  der  wir  ihm  zugethan  sin(L  Sprechen 
Sie  aus,  dass  wir  jene  Person  von  uns  hochst  gUicklich  schatzen,  die  ihm, 
wo  es  auch  sey,  auf  diesem  Erdenrunde  begegnen  konnte.  Leben  Sie  wohl 
und  lassen  mich  von  Zeit  zu  Zeit,  besonders  wenn  Sie  den  Ort  veriindern, 
von  sich  lioren  und  Ijerichten  mir  getreuhch  wie  es  Ihnen  indess  ergangen. 
Mit  den  besten  Wiinschen  aulVichtig  theilnclimend 

Weimar,  den  13.  Miirz  1823.  J.  W.  v.  Goethe.» 


2.   BYRON  AN  GOETHE. 

«Leghoi-n  Jul.  24  1823. 
IUustrious  Sir ! 

I  cannot  thank  you  as  you  aught  to  be  thanked  for  the  iines  which  iny 
young  friend  Mr.  Sterling  sent  me  of  yours  and  it  would  ill  become  rne  to 
pretend  to  enchange  venses  wifli  him  who  for  fifty  years  has  been  the  un- 
disputed  sovereign  of  European  literature. 

You  must  therefore  accept  my  most  sincere  acknowledgement  in  prose 

—  and  in  hasty  prose  too.  For  I  am  at  present  on  my  voyage  to  Greece 
once  more  and  surrounded  by  hurry  and  buslle  which  hardly  allow  a  moment 
even  to  gratitude  and  admiration  to  express  themselves, 

I  sailed  from  Genua  some  days  ago,  was  driven  hack  by  a  gale  of  wind 

—  and  have  since  sailed  again  and  arrived  here  (Leghorn)  this  morning  to 
receive  on  board  some  Greek  passengers  for  their  struggling  country. 

Here  also  I  found  your  lines  with  Mr.  Sterlings  letter  and  I  could  not 
have  had  a  more  favorable  omen,  a  more  agreable  surprise  than  a  word  of 
Goelhe  written  by  his  own  hand. 

I  am  returning  1o  Greece  to  see  if  I  can  be  of  any  little  use  there  — • 
if  ever  I  come  back  I  will  pay  a  visit  to  Weimar  to  ofler  Ihe  sincere  homage 
of  one  of  the  many  millions  of  your  admirers.  —  I  have  the  honour  to  be 
ever  and  most  respectfully  yr.  obhged 

Noel  Byron.» 


ZUR  FRAGE 

NAGH  DEN  VERFASSERN 


DER 


INSTITUTIONEN  JUSTINIANS 


\'0N 


EDUARD  GRUPE. 


Als  ich  vor  einigen  Jahren  in  der  kleinen  Schrifl  de  Justininani  i  n- 
s  t  i  t  u  t  i  0  n  u  m  c  o  m  p  o  s  i  t  i  o  n  e  die  von  zuerst  Huschke  ausgesprochene 
Yerniutung,  die  Aufgabe  der  Abfassung  neuer  Institutiones  sei  in  der  Weise 
unter  die  Kommissionsmitgheder  verteilt  gewesen,  dass  die  Specialarbeit  fiir  die 
erste  Halfte  (Bucli  I  und  H.)  von  einem  Mitghede,  fiir  die  zweite  Halfte  (Buch  Hl 
und  IV.)  von  einem  andern  MitgHede  ausgefiihrt  worden,  durch  FeststeUung 
stiHstischer  Unterschiede  zwischen  den  beiden  Massen  zu  erweisen  gesucht 
hatte, '  wobei  die  Frage,  welche  Halfte  dem  Dorotheus,  welche  dem  T  h  e  o- 
philus  zuzuschreiben  sei,  vorlautlg  in  Anlehnung  an  Huschke  dahin  enf- 
schieden  wurde,  dass  Dorotheus  Buch  I  und  II,  Theophilus  Buch  III  und  IV.  zu 
Redakloren  zu  haben  schienen,  w'urde  ich  von  berufenster  Seite  darauf  auf- 
merksam  gemacht,  dass  in  diese  Frage  vielleicht  dadurch  Licht  gebracht 
werden  konne,  dass  man  dem  griechischen  Stile  des  Theophilus  einer- 
seits  (in  dem  Index,  welchen  die  Basihkenschohen  bei  Stellen  der  Digesten 
besonders  zu  lib.  XVII  geben)  und  des  Dorotheus  andererseits  (in  den  Bruch- 
stiicken  seines  Index,  die  sich  etwas  reichlicher  als  die  des  Theophilus  in  den 
Basilikenscholien  finden)  eine  eingehende  Untersuchung  widmen  wiirde.  Ich 
habe  die.se  Untersuchung  vorgenommen  und  lege  das  Resultat  der.sell)en  in 
exten.so  hier  vor. 

Die  Fragmente  des  Theophilus  finden  sich  in  der  grossen  Basiliken- 
au.sgabe  Heimbachs  (6  Bde.  Leipzig  1833  —  1870)  im  0.  Bande  p.  33  bis  36 
und  die  des  Dorotheus  ebenda  p.  36  bis  47  noch  einmal  iibersichtlich  zu- 
sammengnstellt,  nachdem  sie  in  den  vorhergehenden  Biinden  jeweils  an  der 
zugehorigen  Stelle  bereits  mitgeteilt  worden  sind.  Der  leichteren  Zitirweise 
wegen  fiihre  ich  die  einzelnen  Zitate  nach  der  ihnen  von  den  Verfassern  der 
Basiliken    zugewiesenen   Stelle   an,    so   dass    ich  z.  B,    ein    aus    dem    Schol. 


^  Iru  AUgemeinen  zustimmend  ausserten  sich  u.  A.  E.  J.  Bekker,  Aus  den 
Grenzraarken  der  geschichtlichen  Rechtswissenschaft  S.  6  ff,,  0.  Karlowa,  Rom. 
Eechtsgesch.  I  S.  1016  Anm.,  \V.  Kalb  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  I  S.  605. 
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A(opo9so'j  index  L.  '27  §  t>2.  23  D.  IX.  2  (Heimbach  Hd.  VI  p.  37  2  Ko- 
lonne  Ni".  5)  anzutiihrendes  Wort  eintach  angebe  mit  V  295  il.  li.  Bd.  V 
p.  295. 

Am  zahh-eichsten  gehauft  imd  am  umfangreichsten  finden  sich  die  Frag- 
mente  des  Dorotheus  Band  III  p.  231  i\\  und  p.  238  fT.  Von  hier  moge  hei 
der  folgenden  Darlegung  ausgegangen  werden.  i 

1.  Dor.  (III  231)    -'.  ats 'JcTa-.    (i/£ivo   ~.  rjzrjyyMv)  cf.  III  239.  241  (bis). 

247.  V  308;  fehlt  zutTdhg  in  den  Fragm.  des  Theophilus.  Das 
entsprechende  creditur  (od.  in  t  el  I  eg  i  t  ur)  steht  sowolil  in  I  II. 
der  Inst.  (1*6,7;  25,17;  II  1,16;  II  10,10)  als  in  III  IV.  (IV  11,1 
idoneus  esse  creditur). 

2.  -i;  [xi-jXoy 'J 'J|A£  vco  Q  :   Dor.  (III  231)   /«>.  '>.  o'joi  '(zyyd-^ai  oo/ct  fj  pszotiotov, 

Theoph.  (II  121)  o,  auvioxaxa;  ^dvstaiia.  6.  entspricht  dem  in  I  II.  wie 
III  IV.  mehrfach  sich  findenden  certum  est,  certe  u.  ahnl.  z.  B. 
certe  II  12,1.  III  11,2  u.  3  IV  1,  11.  certum  est  III  6,10. 

3.  Dor.    (III  231):   i'C,-q^iyq  ok,  v....  /ai  r(pa'];£v  looXiavoc;  cf.  III  281   £.  ^. 

£. . .  .  /.  dxs/p'!vaTo  S.  Th  eo  p  h.  (II  121)  i^r^Tr^^-q  si .  . . ,  II  129  ^-q-obiiz^f 
si ...  /ai  '^yjc.v  6  Mdp/£"A."A.oc.  —  Inst.  ex  his  et  ilhid  quaesilum  est .  .. 
et  Marcelius  probat . . .  I  4  pr. ;  (|uaesitum  est,  an  . . .  et  constat... 
I  25  pr. ;  unde  quaerebatur,  si . .  .  num  ?  sed  placuit ...  III  8,2  cf.  II 
22,1.  sicut  quaerebatur,  an . . .  ita  quaeri  solebat,  et  placuit . . .  III  24,  s 
cf.  25,2  u.  9;  26,6. 

4.  Dor.    (III  238)    ta-jxa    "/.3703,    <->-£...    cf.  V  292    ta-Jia    oi  "/^£-,'{0,    £•.... 

Pluralis:  III  245.  247.  257.  V  301.  Theoph.  (II  121)  }i£yo|X£v  -(dp  £7:1 
TO'Jtou  toij  &£[xato;  und  ebenda  £7:1  toij  7rpo/£!|x£vo'j  toivuv  £poijn£v.  — 
I  n  s  t.  I  17  ideo  autem  d  i  x  i  m  u  s  plerumque;  III  6,  12  totiens  d  i  ci- 
mus   potiorem  haberi  eum  cf.  IV  6,7. 

5.  D  or.  (Ill  238)  o-j/  akkMC.,  £'■  ir/j.  Th  e  0  p  b.  (II  111)  o'j-/  itipcoQ  . ..  £i  |j.y;.  — 

Inst.  non  ahter  (neque  aliter)  nisi,  quam  si :  I  6, 7;  21,  1.  II  1,  36  n. 
ofter.  —  III,  2,8;  23  pr. ;  26,6.  IV  13,10;  16,3. 

6.  Dor.  (III  238)  £l/ot(oc;  cf.  248.  V  305.  Theoph.  (II  102)  /ai  £-./ot(o;; 

7ta6oiia'.  ivoyo;;  slva'..  —  Inst.  II  10,10  merito;  cf.  11,  pr.  III  3,6.; 
9,7.  IV  1,4;  6,29. 

7.  D  0  r.  III  (238)    dpa  oi  /ai  /'.v£iv  ouvata;  y^ .  . .    rj-^v.kz*. ;    /ai  vo[a'£;(o.  V  305 

dpa  ^£  /al...;  zCr^rqvj  |X£V  ioo^s  os.  —  Inst.  I  10,  pr  :  unde  quae- 
situm  est,  an .  . .  possit  ?  cumque  variabatur,  nostra  processit  decisio.  III 
19,  4  utruni . . .  an . .  . ,  dubitatum  est :  sed  placet.  III  23, 1  inter  veteres  . . . 


1  Bei  den  ans  den  Institutiones  anzufiihrenden  Parallelstellen  sincl  selbst- 
verstandUch  nur  solche  Pavthien  zu  beruclisichtigen,  die  nicht  nachgewiesener- 
massen  aus  anderen  Icti  entlehnt  sind ;  ich  habe  mich  daruber  in  meiner  Eingangs 
erwahnten  Schrift  S.  8  des  Nahern  ausgesprochen. 
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duhilabatur,  sive  .  .  .  sive  non  ;  sed  nostra  decisio.  .  .    constituit.  —  D  o  r. 

(III  241)    £-£iof, lo(o|j.£v ....    doa ...  "/;...;    /a-  y;p£3c    (zu  xai  f,p£a£ 

vei:.^l.  III  280)  veryl.  Inst.  II  22,1  et  cuni  quaesitum  essef,  an .  .  . 
placuil  unci  II  14,7  videainus,  si  .  .  .  quid  iuris  sit  ?  .  .  .  et  constat. 

8.  Dor.  (III  24  i)  :   /«'.  f,p£0£,  -po:;    to   £>.  pr,  jj.  £  vo  v.    -apaxaxr/stv  tov  avopa 

TO-JQ    Xap-OJQ    TOJV     £  '.  p  7,  [J.  3  V(i>  V     (/.-(^(OV    (f.    III    244     TO     -£p'      TO'J     iv.auTou 

£  i  p  r,  jx  £  V  0  V .  245  Ta-jTa  Ta  T£p'.  y.aoTMy  "/.  £  y  '■'  I^  s  v  a .   257  -£pi  tojv   £  v  o  r- 

]i£V(i)v    aiTuov. 
Th  eo  p  li.  (II  121)  a/J.'o'j/.  sgtiv  ojuoq  tojto  to  £'-pr,  [j.ivov  luid  ebenda  o'jo£- 

-0T£  o£  T  d   -£  p  '.    0  a  V  £  •  0  'j  (.sc.  £'.pr,[j.£va)  Tpoc;  dvaTpo-f,v  dY^a^a'.  vs^ziXzu — 
Inst.  II   18,  7  :   Quod  autem    de  quarta  dixinnis,  ita  intclleyenduni   est  (■{'. 

I  16,  6  u.  II  20,  4. 

III  9,7:   propter  cau.sas  enarratas  [von  Theopli.   [laraphr.  gr.  '    idjersctzt 

otd  zaQ  £'.pr,[j.£va^  aiTiac]. 

III  2,  7  ;  6,  12  secunduni  ea  quae  dixinius  (tradidinuis). 

9.  Dor.  (III  241)  v.  -fdp,  ot'.  .  .  .  ;  ivTooba  "(dp.    des{.,d.   init    Hinzufiigung  von 

xai.  vor  ivTau&a  245;  Ti  ydp.  £•....  246;  x':  -,'dp,  ot'.  V  806.  Theopli. 
(II  554)  T''  -(dp,  £'....;  ebenda  :  t(  ^dp,  6'ti  .  .  .  ;  —  Inst.  11,11,3: 
quid  i^ntur  si .  .  .  I  ns  i.  III  11,  6  :  quid  ergo  si  .  .  .  an  . .  .  ?  et  magis  est, 
ut  (wozu  verglichen  werden  kann  Dor.  VI  322  adn.  c.  t-'  0'jv.  £'.... 
dpa  .  .  .  ;  xai  |j.d/J.ov  o'.aaT'!2l£iv  /pvj).  III  11,3  quid  ergo  si  .  .  .  ? 

10.  Dor.  III  (243)  xaTa  to-jtov  -"iv  'Loyr^  (=  secunduin  hanc  rationeiu). 
Theopli.  II  121  y.a-.d  -dvTa;  toj;  vo;j.'.xo'J;  (cf.  II  121  TdvT£;  /.£- 
■fouai).  — 

I  n  s  t.  11,10,13    secundum   optinentein  observationein.  II  14,  pr.    se- 
cundum  plurium  sententias  III  13  pr.  secundum  nostrae  civitatis  iura 

IV  11,  5  secundum  veterem  regularn  und  ofter. 

11.  D  o  r.  (III  243) 'i-£p  ioTiv  dTo~ov.  Dies  fehlt  zufidlig  in  {\Gn  Frag- 
menten  des  T  h  e  o  p  h  i  1  u  s. 

Inst.  III.  2,  7  cum  satis  a  b  s  urduin  orat  cf.  IV  12  pr.  ;  111  23,  1  non 
est    aljsurdum.  In  I.  II  findet  es  sich  nicht. 

12.  D  0  r.  (III  244).  to  7:£p'.  Toij  iv'.a'jTO'j  £'.pr,[j.£vov  ^jvaTa'.  /v£-,' £  a  i>  a '.  xal. 
-£p' .  .  .  u.  ebenda  vJvaTat .  .  .  to  a-jTo  kv^zi^^a'..  245  xa'.  -£pi .  .  .  Ta 
auTa  X£-fO[j.£v,  ebenda  Td  a'jTd  X£-,'0[X£v,  6'aa  -£p'.  T(ov  xap-(ov  £'.pr,Ta'.. 
ferner    Td  a-jTd   >.£YO[j.£v,  z\  III  257  cf.  III  247.  V  301. 

Bei  Theoph.  tindet  sich  gerade  kein  Beispiel  fiir  diese  Redewendung. 
Inst.  II  23,8  eadeni  oljservuri  (cf.  III  243  I)  o  r.  :  xal  ix  to-j  ivavTiou 
^£  t6  a 'j  t  6  rra  p  acp-j  "/.  dTTO[j. £  v)  [)raecipinius,  (|iiae  In  tolius  here- 
ditatio  reslitutione  diximus  und 


'  Ausgabe    von  E.  C.  Ferrini,   Berlin    bei    Calvary  &  Cie.  li^Ht   u.  ff.     Die.selbe 
ist    noch    nicht   vollstandig  erschienen. 
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II  23,  9    q  u  a  e    d  i  \  i  ju  u  s    de   eo  .  .  .  ,    e a  d  e  m  t  r  a  n  s  f  e  r  i  m  u  s 

et  ad  euni  .  .  . 

III  24, 1    el    q  u  a  e    siq^ra    d  i  x  i  ni  u  s  ,  .  . .  e  a  d  e  m  et  de  .  .  .  dicta 

esse  i  n  i  el  I  e  l;'  a  m  u  s. 

IV  7,6   quae    di.Kimus,  eadem  intellegimus. 

13.  \)  0  ]■.  [lll  247)  irst^T^  ok  dvoixi  p  o)  3'.'t:oj).cv.   Das  entsprechende  s  u  p  e  r  i  u  s 

liabeu  die  Inst.    niciit.     In    I  II.  wird    a  n  t  ea  gebrau<lil  (proxime 
exposuinnis  II   11,  pr.),  in  III  IV.  su  pra. 

14.  D  0  r.  (III  257):    xoO  «'jto-j  /.paTOjvto:  vo[u;j.o'j    cf.   V  305    to  a-jTo  vo|t'.|J.ov 
xpata^. 

Inst.  II  5,3;  23,9  idem  iuris  est,   vergl.  lil  17,1;  23,3»  und  5. 

11,14,8   idemque  erii,    si .  .  .    (Vergl.  auch  II  1,36  eadem  (fere) 
et    de   colono    dicuntur,    v.'o    Theoph.  paraphr.   graeca  ubersetzl  : 
xd  a'jxd  a/coov  sai'.  xal  iz'.  toj  colonu,  von  Ferrini  wiedergegeben 
mit  eadem  fere  et  de  colono  optinent.) 
Noch  mehr  dem  Griechisclien  entsprechend  werden  in  den  Institutiones, 
besonders  in  III  IV.,  Verbindungen  mit  optinere  angewendet : 
Inst.  1110,3   secundum    optinenlem    observationem    (Theopli.    paraphr. 
gr.  /axd  TYiv  xpaTooaav  iv  ^taS-T^xa-.q  Trapa^^uXaxyjv).     III  1,2^  quod 
optinere  censuimus  (Theoph.  paraphr.  gr.  xpaTsiv  os  tooto  sxsXs-jas), 
IV  11,1  eadem  optinebant  quae  u.  s.  w. ;  sowie  mit  observare 
II  23,  12    eadem   observari  censuimus  (Td  a'jTd   xpaT3'[Tco  Thei^ph. 
parapbr.  gr.)  cf.  III  1,  12. 
15.  Dor.    (II  138)    drjj    [).r,    r^eGzoxoo.     Vergl.    Inst.    II  1,35    ab    non 

do  m  i  11  0. 
16  ■'  Dor.  (V  305)  6  ok  a^jnrjc,  /.o-,'.a|i/J;  .  .  .  yoVjav  z'/z'.. 

Insl.  I  25,7  locum  habot  rf.  11  8,  pr.  III  7,3;   11,3;   12,  pr.  IV  9,  pr. 
^  Dor.  (IV  612)  £cp'  7,c  o'j  yojpa  Tf,  o-.aTcc^s'.  (sc.  iaT^v). 
1 11  s  t.  III  11,4  tunc  constilutioni  Jocum  esse  verba  ostendunt,  cf.  III  23,  pr. 

17.  Dor.  (VI  43)  o'jo£v  o'jto):  xsyaptajj.svov  vo|j.'!;^cTa'.  o):  t;  i"/.3'jf}3p'!a  =  Inst. 
I  6,  7  cum  libertas  inaestimabilis  est. 

18.  Theoph.  (II  104)  iXsaD^ipa    ofooTa'    -appr,  aia   -avTi  (—  Dor.  IV 
43  [e.  cod.   Vindob.]  dXl'  iaTiv  a^JTO)). 

I  n  s  t.  II  '20,  23  d  a  t  a  e  s  t  I  i  c  e  n  t  i  a  .  .  .  optare  cf.  II  9, 1 ;  9,  2 ;  10, 10 ; 
11,  6.  In  III  IV.  fehlf  licentia  ;  dort  wird  gebraucht  III  9,  5  nostra 
constitutio.  .  .  facere  dedit  und  III  12,  pr.  creditoribus  datur 
(Theopb.   paraphr.   gr.   oiooTa'.  .  .  .   -aoor^o''.a) . 

19.  Theoph.  (II  107)  to-jto  aacpiaTsoov  vost;  ix... 

Inst.  II  20,  27  quod  evidenter  ex  lectione  .  .  .  clarescit. 

III  12,  pr.  quod  ex  .  .  .  perfectius  apparel)it ;    29,3*  quas  licet  ex 
ipsius  lectione   apertius  cognoscere  cf.  IV  11,6;  14,3. 
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20.  Theopli.  (II   121):    oOos-ots    03   Tci   -soi   oavsio-j    roo;   dva-:po7:r,v  ot-,'3a(^)a'. 

TtOV    £l7,T0KH3V(t)V    ^'.f-^r/.S'.. 

Inst.  III  23,1  quod  ius  cuni  .  ..  plaiuit,  udn  (!st  al)sui(luiii  et  iii  lo(;a- 
tiouihus  et  con(huiioiiiliiis  fiaheie.  Veriih  II  23^12  quia  divus 
Auiiustus  ad  necessitateni  iuris  ea  delraxit. 

Zielien  wir  das  Facit,  so  ergiel)!  sich  : 

1)  in  (leu  unter  1.  2.  3.  4.  5.  6.  7  (z.  Th.).  8  (z.  Th.).  9.  10.  12.  16» 
anyetiihrlen    Stellen    ist  z\vi.schen   Dor.  und  Theoph.    sowie  Insl. 

I.  II  uiid  Jll.  lY  so  iiut  wie  kein  Unterschied  bemerkhar; 

2)  die  Stellen  7  ('.^o)|j.sv),  15.  17  (=  Dor.)decken  sich  niit  Stellen  aus 
I  II,  wiirden  also  die  Vermuthung,  dass  Dorotheus  Vertasser  von 
Inst.  I  II.  sei,  unterstutzeii ;    die    hei    8    (-sp'.  T(ov    s'.pr,jj.3vcov    aiTuov). 

II.  13.  16h.  {—  Dor.)  dagegen  mit  Slellen  aus  III  IV; 

3)  die  Stellen  19.  20  (=  Theoph.)  (inden  ,je  ein  gnisseres  Analogon 
in  III  IV,   18  in  1  II. 

Der  allgemeine  Eindruck  aus  dem  Gebotenen  wird  zunachst  der  sein, 
dass  zwischen  der  griechischen  und  (spat-)  lateinischen  juristischen  Aus- 
drucksweise  ein(!  ungemeine  Cehereinstimmuiig  herische. 

Es  lasst  sicli  das  noch  genauer  aufweisen  : 

Dor.  III  213  y.akmz  ci'.  238.  248.  257.  —  Inst.  I  14,1  nicle,  cf.  III  19,4.' 
Dor.  III  232.    o'jo3v  r,TTov  cf.  243.  —    Inst.  14  pi-.   nihilo  minus  c  f.  12,9. 

118,2;  20,12.  III  2,  8.   f\'  13,4. 
Dor.  III  232    o-.d  toOto    cf.  Tlieo|)li.    II  102.   642.  —  Inst.    propter    Ikm; 

1,6,7.  per  hoc  III  1,5;  17,   p'.  ;  29,3«. 
Dor.  III  241   x.a-  o'jt(oq  i^-^zzr^c.  —  I  n  s  t.  deinceps  I  11,5:    12,6;     19,   pr. 

II  13,1.  ITI  1,15.  III  2,4  u.  s.  w. 

Dor.    111  241.    To-JTiaT'.    cf.  250.    IV  611.    —    Iiist.    id  esl     1  6,3;    10,6; 

10,7;  11,3  etc.  III  1,11  etc.  IV  1,15. 
Dor.   III  243  sx  tou  svavT-oo.  —  Inst.    e.\   contrario  I  11,7:   12,1.   II  4,  3. 

14,7  (et  ex  diver.so).  III  10,3  (.sed  e.\  diverso). 

III  238  -0  svavTiov  ^i.  I  n  s  f.  per  confrarium  I  25,  9;  26, 10.  III  1,  7  ;  6,  10. 
Dor.  III  246  o-JTd)  —   ov  toozov.    Inst.  I  7,1    sic  —  ((ueniadiiKMluin    (fehlt 

iii  III  IV)  cf.  6,  7. 
Dor.  III  247  sa.V  -iTS.  Theoph.    II   111,112.  —  Insl.    interdum  1,23,5. 

II  10,13.  III  1,4. 
Dor.  III  252  a,33vvjTa'.  —  Inst.  exstinguitur  I  26,  8.  II  4,  2.  III  19,  2  u.  (ifter. 
Do  r.  III  277  U-,'0'j  •/do-.v.  —  I  n  s  f .  verbi  gratia  II 14,  7  :  22,  2.  III  2,  5.  IV  13,1. 


'   Bei  (lcii  Stflleii  aus  deii  InstitutioiK^s  ist  koine  Yollstilndinkeit  erstrobt  woiden. 
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Dor.  IV  611  \mkLrjv  U.  Theoph.   II  104  ~Xsov  o-A;aiv  o  AlsXa;;.  — 

Inst.  irnrao  II  10,  11.  IV  1,3;   10,  1. 
D  0  r.  III  260  iva  j)iv-o'.,   III  280    o-Jxo)  \).vixv.  ha  \v'r^.  —  In.st.  ila  tarnen  ut 

III  1,16.  IV  11,5. 

Bei  D  o  r  o  t  h  e  u  .s  wie  hei  T  Ii  e  o  p  h  i  I  u  s  und  ehenso  in  den  I  n  s  t  i- 
tutiones  wird  gern  eine  Parlizipialkonstruktion  an  den  Hauptsalz  ange- 
hangt  und  so  das  Satzgefiige  ahgeschlossen,  z.  B.  : 

D  0  r.  III  240  .  . .  0'jvaxa!,  [tovo;  6:roo£yo[i.£vo!:  Tr,v  -rjoV/.a.  IV  612  d~a'Touot .  . . 

|xr|  syovTSQ  .  .  .  Theoph.  II  102  /.'.vVjast .  .  .    'j-oz-soaac    T'jyov  «jtov  osa- 

xor/jv.  II  105  otac&EUYStc  .  .  .   [r/]  -Xrjpojoac  zfj  [j.avod-:ov. 
Inst.  I  22,  pr.  disposuimus  . .  .    rehnquentes.    lil  3,  4    matri  suhveniendum 

es.se  existimavimus  respicientes    .  . 

Ebenso  Do  r.  III  257  .  .  .  xo'j  a'j-o'j  zpa-o'jvToc;  vo[j.i[j.o'j.  I  n  s  t.    I  20,  5  .  .  . 
legitima  cautela  praestanda.  III  7,  3  .  .  .  eodem  modo  et  in  his  . .  .  servando. 
Dor.  IV  611  Tauta  o' eXsyov  mc,  v.a-Ac.ZMC,  •/.zKz'J0\xiYqc,. 
Ins  t.  II  23,  7  .  .  .    quasi    ex    Trehelliano    senatusconsulto  actionihus  compe- 

tentihus.  III  2,  7  eos  vocahant  utpote  adgnationis  iure  eis  recluso. 

Die  angestellte  Untersuchung  diirite  (he  in  beiden  Sprachen  iiberein- 
stimmende  Kanzleimassigkeit  des  Juristenstils  geniigend  vorgefuhrt  und  die 
Schwierigkeit,  stihstische  Verschiedenheilen  ernster  Natur  zu  finden,  ins  Licht 
oerijckt  hahen.  Sie  hat  zwar  auch  gezeigt,  dass  sich  zwischen  Dorotheus 
und  I  nst.  I  II.  vielleicht  etwas  melir  Uehereinstimmendes  findet  als  zwi.schen 
Dor.  und  Inst.  III  IV,  wahrend  die  Punkte  19.  20  (=  T  heophi  lu  s) 
entschieden  auf  III  IV.  hinweisen,  18  allerdings  auf  I  II.  Doch  muss  ich 
Bedenken  ti'agen,  eine  Entscheidung  im  Sinne  der  Huschke'schen  Ansiclit 
zu  trefTen.i  Ueber  die  blosse  Moglichkeit  ihrer  Richtigkeit  kann  eine 
sprachliclie  Untersuchung  der  griechi.schen  Fragmente  dei'  beiden 
luristen,  selbst  wenn  sie  noch  minutioser  gehandhabt  wurde,  sehwerlich 
hinausfiihren. 


'  Ebensowenig  ist  andierseits  das  Ergebnis  der  gefuhrten  sprachHchen  Unter- 
suchung  der  F  err  i  ni'schen  Hypothese  giinstiger,  Theophilus  habe  Buch  I  II. 
und  Dorotheus  Buch  III  IV.  redigiert  'cf.  Rendiconti  del  R.  Istituto  Lombardo 
1885,  Serie  II,  Vol.  XVIII,  fasc.  XIII).  Mit  derselben  hoffe  ich  mich  bei  anderer 
Gelegenheit  ausftihrhch  auseinandersetzen  zu  konnen. 


AUS 

MURBACHS    KLOSTERBIBLIOTHEK 

ANNO  1464 
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EDUARD  ZARNCKE. 


In  eineia  Kai'lulai'  dos  };>ezirksarcliivs  zu  (Johiiai-  l)elin(Jet  sich  unter 
andern  Urkunden  auch  die  Absehrift  eines  Katalogs  der  alteii  Handschrillen 
des  Murhacher  Kloster.s  aus  deni  Jahre  1464.  Dieses  Verzeichnis  ist  in  fran- 
zosischer  Uebersetzung  herausgegeben  und  bespi^ochen  von  Matter,  i  seitdem 
aber  nicht  weiter  beachtet  -worden,  In  neuester  Zeit  hat  V.  W.  E.  Roth  die 
Aufmeritsanikeit  wieder  darauf  geienkt,  iiideni  er  es  aus  einer  Darrnstadter 
Handschrift  ans  Liclit  zog  und  eineii  Aiidruck  veranstaltete,  -  den  ersten  ini 
Originaitext. 

Das  Verzeichnis  ist  ein  sysfematischer  Realkataiog,  den  ein  Bruder  Sigis- 
mund  anlegte,  zusanit  einem  Desideratenkatalog  hei  einzelnen  Schriftstellein.^ 
Er  besieht  aus  zvvei  Teilen,  einem  von  Sigismund  selhst  zusammeiigestelllen, 


1  Lettres  et  pieces  rares  ou  inedites  publiees  et  accompagnees  d'introductions 
et  de  notes.  Pavis  184B  p.  40  fg.  ur.d  Revue  d'Alsace  VI  (IS.Jo)  p.  1  fg.  und  p.  49  fg. 
Diese  letztere  Publikation  unteischeidet  sich  von  ersterer  nur  durch  cinzehie  Aende- 
rungen  im  Kommentar.  Von  Matters  erster  Veroffenthchung  ist  eine  kurze  Notiz 
im  Anzeiger  der  Bibhothekswissenschaft  184(5  p.  .')()  fg.  gegeben ;  man  findet  sie 
auch  nebst  genannter  Notiz  bei  Becker,  Catalogi  bihliothecarum  antiqui  Bonn  I8S.') 
p.  HOO  unter  Nr.  294  verzeichnet. 

2  Strassburger  Studien  Bd.  ?>  p.  ;}:3fi  fg  Mattev  hatte  os  in  Absicht ;  vgl  dcssen 
Lettres  etc.  p.  42.  Bespvochen  hat  Roths  Abdruck  R.  Busch  im  Centralblatt  filr 
BibHothek.sw.  V  p.  :>64  fg. 

3  Z.  B.  Uest  man  nach  der  Aufziihlung  der  vorhandenen  Werke  des  heiligen 
Ambrosius :  Adhur.  quaerimus,  quae  sequuntur :  De  archa  Noe  lib.  I.  —  De  pa- 
triarchis  bb.  VIL  —  Contra  Novatianos  lib.  I.  —  De  philosophia  Ub.  I.  Expositio 
in  Isaiara.  —  De  fuga  seculi  liber  I.  —  De  sacramento  baptismatis.  —  Alios  pbires 
invenire  desidcramus.  Oder  nach  den  Werken  des  Hieronymus :  Istos  quaerimus 
qui  sequuntur,  videlicet :  De  libro  geneseos  et  reliqua  commentaria  u  s  vv  Nach 
den  Schriften  Augustins  :  Istos  habemus,  reliquos  «luaerimus. 
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der  in  dev  Hauptsaclie  alte  kirchliclie  Schriftstellcr,  wie  Cvpriaii,  Hila- 
rius,  Ambrosius,  Hieronyinus,  Aug^uslinus,  Origenes,  BasiHus,  Ghrvsosfomus, 
Isidorus,  Beda  u.  a.,  iii  zweiter  Linie  aher  auch  profane,  fast  ausschhesslich 
heidnische,  umfasst,  und  einem  von  Sii,M.smund  darangehlingten  zweiten,  der 
spatestens  dem  11 .  Jahrhundert  entstanimt  und  die  Aufsciirifl  triigt  :  Brevia- 
rium  hbrorum  Isgheri  al)balis  ohmissis  iis  qui  in  registro  confinentur  pro  parte. 
In  dieseni  Teile  hat  also  Sigismund  als  Anhang  zu  seinem  Verzeichnis  die- 
jenigen  Schriften  aus  dem  Katalog  der  unter  dem  Abte  Isgher  vorhanden  ge- 
wesenen  excerpieren  wollen,  welche  in  seinem  eigenen  fehlen,  d.  h.  alle  mit 
Ausschluss  der  schon  von  ihm  verzeichnelen.  Beide  Teile  schhessen  diclit  an- 
einander  an  und  eiifhalten  zusammen  SG^i  verschiedene  Titel,  der  erste  320, 
der  zweite  42,  wobei  die  Desiderafen  im  ersfen  nicht  eingeiechnet  sind.  i 
Am  Sciduss  des  Ganzen  stehen  die  Worte :  f]t  utinam  !  codices  in  hoc  rotulo 
notati,  per  leverendum  dominum  Bartolomaeum  de  Andolo  abbatem  Morba- 
censem  onines  fuissent  inventi  aut  possent  recuperari  cum  ilhs,  quos  studui 
adiicere  1464.  Die  codices  in  hoc  rotulo  notati  beziehen  sich  auf  den  zweiten 
Teil,  den  Auszug  aus  dem  Verzeichnis  des  Abtes  Isgher;  denn  sonst  giiben 
Jie  folgenden  Worte  :  cum  illis,  quos  studui  adiicere  1464,  mit  denen  doch 
auf  das  Desideratenverzeichnis  im  ersten  Teile  hingewiesen  wird,  keinen 
Sinn,  und  ausserdem  folgen  sie,  wenigstens  in  der  Gohnarer  Handschrift, 
unmittelbar  auf  jenen  rotulus.  Dass  im  Darinstadter  Manuskript  zwischen 
die.sem  und  den  Schlussworten  noch  ein  Verzeichnis  der  Werke  des  Sigis- 
mund  steht,  i.st  lediglich  der  redigierenden  Thatigkeit  seines  Verfassers  (vgl. 
unten  p.  188  fg.)  zuzuschreiben :  denn  einmal  zeigt  der  Titel  Auctoris  hujus 
registri  opera,  dass  sie  hier  nicht  an  richtiger  Stelle  stehen  —  denn  vorher 
geht  eben  der  Auszug  aus  dem  i'otuhis  des  Isgher  — ,  und  zweitens  haben 
sie  in  der  Colmarer  Handschrift  ihren  Platz  zwischen  den  Werken  des  Beda 
und  Cassiodor.  Die  Ueberschrift  iiber  das  Ganze  :  Rotulus  manuscriptorum 
codicum  (codicum  nianuscriptorum  die  Darmstadter  Hs.)  l)ibliothecae  Murba- 
censis  A.  14G4  ist  in  beiden  Handschriften  modern. 

Um  zunlichst  noch  ein  Wort  uber  den  Verfasser  des  Katalogs  zu  sagen, 
so  nannte  ich  ihn  nach  dem  Vorgange  Matters  Sigismund.  Und  zwar  erscheint 
jeder  Zweifel  an  der  Autorschaft  dieses  Monchs  ausgeschlossen,  da  wir  einen 
Brief  desselben  an  den  Abt  des  Klosters  besitzen,  der  deutlich  auf  die  kata- 
logisierende  Thatigkeit  seines  Schreibers  Bezug  nimmt,  direkt  den  liotulus 
des  Abtes  Isgher  erwahnt  und  ebenso  wie  der  Katalog  vom  .lahre  14(34 
datiert  ist.  2  Dieser  Brief  steht,  wenn  auch  nicht  im  Zusammenhange  mit  dem 


1  In  der  Darmstadter  Hs.  fehlen  eine  grosse  Anzahl  Titel  im  ersten  Teil. 
-  Nicht  richtig  ist,  dass  ein  gewisser  Johannes  Buchler  der  Verfasser  sei,  wie  Roth 
mit  einem  leicht  erklarlichen  Irrtum  annimmt.  Ruinart  namlich  erwahnt  in  seinem 
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Katalog,  sowohl  in  dem  Golmarer  wie  in  dem  Darmstadter  Kodex,  ist  alier- 
din;,'-s  in  diesem  letztern  stilistiscli  einer  Feile  unterzogen  worden.  Gedruckt 
ist  er  nacli  Pfannenschniiiis  Koliation  bei  K  r  a  u  s,  Kunst  und  Aitertum  im 
Elsass,  Strassburg  1884.  li,  p.  478  fy.  Icb  j^ebe  bier  seinen  Anfang  nach 
den  Lesarten  des  Gohnarer  Manuskripts  (G),  fiige  jedoch  die  Varianten  des 
Darmstadter  (B),  abgeseiien  von  den  ortbographischen  an,  aus  Griinden,  die 
icii  gleicli  entwickeln  werde.  Er  lautet : 

Reuerendo  valde  omnique  lionore  dignissimo  domino  patrique 
Bartholomeo  abbati  Morbacensi,  frater  Sigismundus  vestre  dilectione 
[I.  dileclionij  deuotus  sincere  caritatis  conatum  ad  [I.  ac]  obedienciam. 
cum  te  sciam,  viroruin  optime,  pro  tua  singulari  industria  iam 
^  dudum  operam  dedisse  magnam,  qua  via  omnium  predecessorum 
tuorum  monimenta  ne  perditum  irent,  possint  ad  restitucionem 
deduci,  ut  investigares,  credo,  ut  assequi  in  tam  laudabili  cepto 
finem  possis,  me  quoque  non  defuisse  voluntate,  utinam  et  IVuctu. 
Profeclo  verum  experti  sumus,  quod  vetustas  omnia  con.summit, 
10  ac  tinea  antiquitatis  conlicit  vniversa,  idque  licuit  videre  in  tot 
codicibus  magna  cura    et   ingenio    patrum    in    loco    illo    sanctissimo 

Ueberschrift :  Epistola  de  Tapecijs  in  raonasterio  Morbacensi  C 
Sigismundi  Epistola  de  tapetiis  antiquis  et  Hbris  Mss.  in  monasterio 
Morbacensi  oUm  extantibus  B.  Z  2  Bartholomaeo  confrater.  3.  Di- 
lectioni.  sanctae  caritatis.  5  per  decessorum.  7  nt  investigares  credo 
fehlt.  in  tam  laudabih  coepto  finem  assequi.  8  nach  fructu:  credo 
non     ignoras.         !>     verum     profecto        quam     vetustas.       consumit. 

Iter  htterarium  in  Alsatiam  et  Lotharingiam  (Ouvrages  posthumes  de  D.  Jean  Ma- 
billon  et  de  D.  Thierri  Ruinart  T.  III.  Paris  1724  p.  4tjlj,  und  in  der  franzosischen 
Uebersetzung,  von  Matter  herausgeg.  u.  d.  T. :  Voyage  htteiaire  en  Alsace.  Stras- 
bourg  182.)  p.  120j  untern  andern  «codices  optimae  notae»,  welche  er  in  Murbach 
gefunden,  einen  «Tractatus  de  scrutinio  scripturarum  Johannis  Buchler  rectoris 
scholarum  in  Morbach  an.  1466,  quo  tempore  fioruisse  studia  apud  Morbacum  sub 
Bartholomaeo  de  Audolo  abbate  coUegimus  ex  variis  cod.  mss.  quos  ipse  dedit,  aut 
antiquitate  detritos  reparare  curavit,  uti  ex  hac  clausula  discimus  quae  in  his 
omnibus  fere  legitur :  Orent  legentes  pro  domno  Bartholomaeo  de  Andolo  abhate 
Morbacensi  cujus  jussione  reparatus  est  liber  iste.*  Diesen  Traktat  des  Buchler 
erwiihnt  auch  Gerbert  (Iter  alemanuicum  176.5  p.  358 j.  Die  Worte  Ruinarts  sind 
abgedruckt  bei  Ziegelbauer,  Historia  rei  litterariae  ordinis  S.  Benedicti  I  p.  .588 
(17.54).  Dieser  Traktat  hat  aber  gar  nichts  mit  unserm  Kataloge  zu  thun,  er  beschaftigt 
sich  nur  mit  den  Schriften  des  spanischen  Bischofs  Paulus  von  Burgos.  Auf  der 
Stadtbibliothek  zu  Colmar  befindet  sich  eine  Handschrift  in  Folio  vom  Jahr  1466 
(Mscr.  Nr.  46),  worin  Johannes  Buchlers,  des  Rector  scholarum  in  Morbach,  Ab- 
schrift  der  Abhandlung  des  Paulus,  Bischof  von  Burgos,  betitelt  Scrutinium 
scripturarum  (contra  Judaeos),  enthalten  ist.  Buschs  Einvvendungen  gegcn  Sigismund 
als  Verfassers  unseres  Katalogs  a.  a  0.  haben  raich  nicht  iiberzeugt.  Ueber  dic 
Person  des  Sigismund  s.  daselbst  p.  365  Anm.    1. 
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et  vetustissinio  libi  commisso  repositis,  {)roijt  lif^teinuin  ((uod  reuol- 
uebamus  rotulum,  quod  tot  describit  iani  [)roch  I  deperdita  opera, 
ut  numerum  repertoi'um  excedant.  Et  o  viinaiu  et  illa  (|ue  de  tot 
lo  supersunt,  tuas  ad  manus  devenissent  integra  ac  [I.  al)]  aluuione 
nunc  attrita.  Ob  ((U(mii  tuum  (■onatum  ((uaiita  asser^uaris  pi-econia 
aput  homines  nostri  evi  ((uantaque  premia  a  lar{.;itore  omnium  bo- 
nor'um  deo  (sibi  notum  reor  quem  nil  latet)  fama  tamen  eciam  tua, 
laus  nomenque  nulla  vmquam  eximet  vetiishts  {)osteris,  si  quid  mea 
20  carmina  possunt.  i  Me  tanien  eciam  si  tacente  ipsa  o(jera  clamarent, 
•sed  hoc  in  aliud  tempus  diHeramus. 

Nunc  (|ua    de   causa   haec    cepi,    percipe  (laucis  u.  s.   \v. 
Der  Schluss  laufet  : 

Ecce  virorum  praestantissime  ac  domine  mi   graciose,  racionem 
temporis  mei  hodierni.  Tu  fac  ut  gratum  libi  sit  hoc  munusculum, 
2^  meque,  ut  assoles,  favoribus  prosequere.   Dutum  in  castro  tue  domi- 
nationis  Hugstein,  die  martis  septima  jiinij  Gi-. 

12  prout  iste,  quem  revolvebamus,  ostendit  rotuhis,  qui.  1-i  partim 
deperdita.  14  vel  illa.  16  minime  attrita.  1<S  Die  Klammern  fehlen. 
faraam  ....  tuam,  laudem.  20  Quin  et  me  tacente.  21  differamus; 
nunc.  22  Wahrscheinlich  coepi  au.sradiert,  statt  dessen  scribam. 
2.')  gratiose  !  rationes.     2o  UfU. 

Der  ganze  Katalog-,  hesonders  seine  Schlussworte,  auch  die  eingereihte 
Aufziihlung  der  eigenen  Werke  des  Verfassers,  das  Datum,  kurz  Alles  steht 
so  im  Einklang  mit  dem  Inhalt  dieses  Briefes,  dass  wir  es  als  selbstverstiind- 
lich  anzunebmen  haben,  der  Verfasser  des  Katalogs  und  des  Eriefes  seien 
eine  und  dieselhe  Person. 

Um  das  Verhaltnis  des  Textes  unseres  Katalogs  in  der  Colmarer  zu 
dem  in  der  Darmstiidter  Handsehrift  ins  Licht  zu  setzen,  wovon  die  Ent- 
scheidung  gewisser  Fragen  abhangt,  sei  hier  das  wicbtigste  in  Kiirze  mit- 
geteilt.2 

'  Es  ware  an  sich  nicht  durcliaus  notig,  aus  dieser  virgihschen  Reminiscenz 
(Aen.  9,  44G  fg.)  mit  Matter  zu  schhessen,  dass  Bruder  Sigismund  Gedichte  zur 
Verherrhchung  des  Bavtholomaus  verfasst  habe  :  man  konnte  die  Worte  auch  auf 
seine  von  ihm  aufgefiihrte  Geschichte  der  Aebte  des  Klosters  beziehen.  Aber  es 
sind  in  der  That  unter  seinen  Schriften  ein  Band  ymnorum  diversorum  metro 
et  rithrao  und  einer  epigrammatum  eroico  simul  et  elegiaco  nietro  aufgezahlt. 

-  Da  mir  von  der  Inangriffnahme  bis  zur  Fertigstellung  vorliegender  Ab- 
handlung  wenig  iiber  Monatsfrist  zur  Verfiigung  stand,  und  das  inmitten  vielfacher 
laufender  Berufsgeschafte,  so  habe  ich  das  Colmarer  Original  noch  mcht  selbst  ein- 
sehen  konnen,  werde  dies  aber  demnachst  nachholen  und  falls  meine  Ansicht  auf 
Grund  des  Selbstsehens  eine  Aenderung  oder  Begrenzung  erfahren   sollte,  sogleich 
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Die  Colmarer  Handschr/ft,  im  Bezirksarchiv  <les  Ober-Elsass  iii  genaiiii- 
ler  Sfadt  belindlich  uiid  als  Karlular,  Abtei  Murbach  iVr.  i  bezeichnet, 
i^r.  io,  Papier,  aus  dem  16.  Jahihundert  stammend,  enihalt  aussei'  sonstigen 
Urkunden  den  beregten  Kataiog  von  p.  86 — 98  einschHessHch.  Die  Ueber- 
schiift :  Rotulus  codicum  manuscriptoiuin  ])ii)liothecae  Murbacensis  weist 
ganz  moderne  Ziige  auf,  die  dem  Ende  des  18.  Jahrhunderts  aiigehoren ; 
sie  erscheint  entlehnt  aus  dein  vorerwahnten  Briefe  des  Sigismund.  Die.ser 
Brief  steht  in  demselben  Kartular  p.  101 — lOi  und  ist  gedruckt  nach 
Pfannenschmids  Kollation  bei  Kraus,  Kunst  und  Altertum  in  Elsass-Lolhringen 
II,  p.  478—480. 

Das  Darmstddter  Manuskript,  im  Besitz  der  Grossherzoglichen  Bibliothek 
zu  Darmstadt,  mit  der  Signatur  God.  Mscr.  2760,  4o,  418  BliUter,  die  drei 
letzten  Blatter  unbeschr,,  Papier,  gehort  zum  Nachlass  des  gelehrten  Bene- 
diktiners  Oliverius  Legipont,  und  ist  von  diesem  fur  den  Druck  bestimmir 
gewesen.  i  Es  tragt  den  Titel : 

Bullarium  |  Gasino  -  Bursfeldense  |  Constitutiones  et  Decreta  [  Summorum 
Poniificum,  Conciliorum,  |  Gardinalium,  Legatorum  Apostolicorum,  | 
.\rclii-  et  Episcoporiiin  :  [  nec  non  |  Imperatoruin,  Reguin  et  Prin- 
cipuin  I  Diplomata,  aliaque  Venerandae  Antiquitatis  f  Monumenta, 
primariae  per  Germaniam  |  Congregationis  Bursfeldensis  |  Ordinis 
S.  Benedicli  |  Jma,  Privilegia,  Libertates,  Exemptiones,  |  Praeroga- 
tivas,  ac  reciprocas  privilegio-  |  rum  communicationes  spectaniia  | 
complectens.  \  Accurante  R.  P.  Oliverio  Legipont,  0.  S.  B.  ad 
I  S.  Martinum  Coloniae  professo  ss.  Theol.  Licent.  [ 


dariiber  bei-ichten.  Vorlaufig  hattc  Herr  Archivdirektor  Dr.  Pfannenschmid  iu  Cohnar 
die  grosse  Liebeuswiirdigkeit.  nicht  nur  raeine  Fragen  nach  der  Handschrift  und  ihren 
Lesarten  bereitwilligst  zu  beantworten,  sondern  auch  auf  das  zuvorkommondste 
Ausknnft  iiber  daran  sich  lcnlipfende  anderweitige  Dinge,  so  iiber  die  Schicksale 
des  Klosters  Murbach  u.  a.  m.  zu  geben.  Devselbe  hat  mir  auch  die  Benutzung 
des  Archivs  freundlichst  in  Aussicht  ge.-tellt.  Es  ist  mir  cine  angenehme  Pfiicht, 
ihm  dafiir  raeinen  verbindlichsten  Dank  aussprechen  zu  konnen,  Ich  benntze  die 
Gelegenheit,  auch  den  Verwaltungen  der  Grossherzoglichen  Bibliothek  zu  Darm- 
stadt  und  der  Kiiniglichen  Universitatsbibliotheken  zu  Hallc  und  Leipzig  fiir  ihr 
liberales  Entgegenkoramcn,  sowie  noch  besonders  dem  derzeitigen  stellvertvetenden 
Oberbibliothekar  letztgenannter  Anstalt,  Herrn  Hofrat  Dr.  Forstemann,  fiir  rair 
bewiesene  hiilfrciche  Forderung  raeinen  besten  Dank  zu  sagen. 

'  Das  ist  aus  der  Vorrede  ersichtlich  und  zudem  ans  der  ganzen  Anlage 
bemerkbar.  Uebcr  Legipont  und  seine  litterarische  Thatigkeit  vgl.  Wurzbach,  Bio- 
graphisches  Lexikon  des  Kaiserturas  Oesterreich.  XIV  p.  8(U  fg.  Er  bereiste  «die 
beriihmtestcn  Bibliotheken  und  Klosterarchive  Deutschlands,,  wo  er  massenhaftes 
Material    samineltc    und    alles    seinem    Freunde    Ziegelbauer    zuschicktc.»     '^Ueber- 
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Geschrieben  ist  es  um  die  Mitte  fles  -18.  Jahrhunderts,  jedenfalls  vor 
dem  "16.  Juni  1758,  dem  Todestage  Lcifjiionts  und,  wie  aus  Einzelheiten 
z.  W.  dem  Fehlen  der  Numerierunji:  an  manchen  SleUen  u.  a.  m.  hervorgeht, 
noch  nicht  vollkommen  diucki-eif  hinlerlassen.  Enthalten  sind  darin,  wie 
aus  dem  Titel  ersichtlich,  eine  Anzahl  Urkunden,  hetrelTend  Kloster,  die  der 
BursfeldiscJien  Kongregation  angehoiten.  Unser  Katalog  .steht  auf  Bl.  433 — 141, 
die  Schlus.sbemerkung  (Et  utinam  u.  s.  w.)  oben  auf  Bl.  141  ^^,  dessen 
iibriger  Baum  leer  geblieben  ist ;  der  Brief  Sigismunds  auf  Bl.  129 — 132, 
dessen  Vorderseite  noch  die  letzten  Worte  der  Unterschrift  enthalt.  Den 
grossten  Teil  der  Vorderseite  und  die  Buckseite  von  Bl.  132  hat  der  Heraus- 
geber  mit  anderen  Murbacher  Benkwunhgkeilen  ausgefullt,  an  die  dann  der 
Katalog  auf  Bl.  133  fg.  sich  anschliesst.  Die  Ueberschrift  des  Katalogs  lautet: 
Botulus  manuscriptorum  codicum  bi])liolhecae  Murbacensis  A.  l^G-i.  Den 
«inzelnen  zusammengehorigen  Abschnilten  ist  vom  Herau.sgeber  das  Zeichen  § 
mit  den  Zahlen  von  I  an  hinzugefiigt,  so  dass  das  Ganze  einschliessUch  der 
ans  Ende  geriickten  Werke  Sigismunds  in  53  solcher  Paragraphen  zerfallt, 
<]ie  jedoch  durch  versehentliches  Ueberspringen  der  Zahl  37  bis  54  durch- 
gezahlt  sind. 

Es  ist  nun,  soviel  ich  bisher  sehen  kann,  nicht  anzunehmen,  dass  die 
Abschrift  Legiponts  nach  dem  Golmarer  Exemplar,  das  sich  ja  zu  jener 
Zeit  noch  in  der  Murbacher  Abtei  hatte  befinden  konnen,  gefertigt  i.st.  Ware 
dies  der  Fall,  so  wiirde  sie  natiirlich  fiir  die  Feststellung  des  urspriingUchen 
Wortlauts  wertlos  sein.  Doch  dazu  ist  die  Verschiedenheit  beider  an  einzelnen 
Stellen  zu  gross.  Nicht  als  ob  wir  von  deni  gelehrten  Benediktiner  um  die 
Milte  des  vorigen  Jahriiunderts  eine  diplomatisch  genaue  Wiedergabe,  wie 
wir  sie  jetzt  verlangen,  erwarten  konnten.  Im  Gegenteil,  es  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  er  an  einzelnen  Stellen  seine  Vorlage  durchkorrigiert, 
sie  fiir  den  Druck  in  eine  gefalligere  Form  gebracht  hat.  Ich  verwei.se  auf 
den  Abschnitt  des  Biiefs  des  Bruders  Sigismund,  den  ich  oben  angefiihrt 
habe,  in  welchem  das  .schlechte  Latein  fiir  jene  Zeit  noch  erklarlich  erscheint, 
ebenso  erklarlich  wie  seine  Verbesserung  durch  einen  Gelehrten  des  18.  Jahr- 
hunderts,  wahrend  an  eine  Zuruckfiihrung  der  Abweichungeu  von  B  in  C 
auf  die  Unachtsamkeit  der  Abschreiber  ihrer  Be.schaffenheit  nach  kaum  zu 
denken  ist.  Gar  solche  auftallenden    Schreibfehler,    wie   fama    und  laus    als 


i-aschend  gross  ist  die  Anzahl  der  von  L.  veroffentUchten,  und  fast  noch  ^rosser 
jene  der  in  seinem  Nachlass  vorgefnndenen  Schriften»  Unsere  Hs.  erwahnt  W. 
nicht  unter  diesen  letzteren,  wohl  aber  ein  aus  mehreren  FoUobanden  bestehendes 
«Archivum  Congregationis  Bursfeldensis  iUustratum».  Es  kann  kaum  ehiem  Zweifel 
unterbegen,  dass  Legipont  seine  Abschrift  nach  einem  Dokument  in  der  Abtei 
selbst  gefertigt  hat. 
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Accusativ,  nunc  ii\r  non  nder  /ninime, '  dilicjeyxtiique  (Tii-  diligentiaeque  (on 
einer  nicht  von  mir  angetuhrten  Stelle)  vviude  Legipont  jedesfalls  so  wie  sa 
verhe.ssert  hahen,  so  dass  aus  diesen  Untei-schierlen  erst  locht  nichts  hervnr- 
g-eht.  Auch  eine  Verhesserung,  zu  der  schon  historische  Kernilnisse  jjeh6i'ten, 
namlich  die  Aenderung  des  Namens  Bernhard  \w  Eberhard  an  iMnor  Stelle,  2 
hrauohte  er  niclit  aus  einer  andern  Vorlage  entnuninien  zii  haheii,  sondern 
konnte  nian  ihm  zuschreihen.  Endlich  an  einem  Punkte  ist  noch  ersichtiich, 
dass  er  urspriinghch  die  gleiche  Lesart  hatte,  wie  der  Colmarer  Kodex, 
namlich  bei  den  Worten  :  nunc  qua  de  causa  haec  cepi,  wo  Legipont  scribant 
bietet,  aber  auf  einer  radierten  Grundlage  :  aucli  er  hatte  zuerst  coepi;  man 
sieht  noch  deutlich  die  Spuren  der  Rasur  eines  p.  Kein  Zweifel,  er  hat  das 
Latein  seines  Confraters  korrigiert.  Und  auch  im  Katalog  selbst  sind  Si^uren 
einer  Redaklion  erkennl)ar,  wie  das  Hinzufiigen  der  Paragra[)henzahlen  und 
die  Versetzung  des  Verzeichnisses  der  Sigismundschen  Worke  an  das  Ende, 
was  ich  beides  .schon  erwahnte ;  immerhin  Verdacht  erweckt  die  richtige 
Forn!  Avianus  fiir  Anianus  des  Colmarer  Manuskripts  und  hedcnklich  erschoinf 
Juliu-  Fronlinus  de  geornelria,  wiihrend  das  Kartular  fiilschlich  Fronto  als 
Verfasser  bezeichnet,  da  beide  Fehler  sich  in  unserer  Textestiberlieferung 
wiederholen.  3  Nichtsdestoweniger  war  seine  Vorlage  schwerlich  das  Colmarer 
Exen)i)lar.  Schon  das  Fehlen  einer  grossen  Anzahl  Titel  bei  ihm  *  macht 
diese  Annal^me  ganz  unwahrscheinlich.  Dazu  kommen  andere  Momente.  Ich 
will  m'cht  allzuviel  Gowicht  legen  auf  die  Variante  zu  don  Worten  des 
Karfulars:  quofl  tot  descrihit  iam  proch !  deperdila  opera,  ut  numerum 
repeitoium  excedant,  wo  Legipon!  partiiii  statt  proch!  gieht ;  partim  ist  liier 
sinnstorend  und  enthiilt  keine  Verbesserung.  Aber  im  Katalog  selbst  finden 
sich  einige  Abweichungen,  die  nur  durch  eine  andere  Vorlage  erklart  werden 
konnen.  So  z.  B.  hei  den  Werken  des  Cicero  findet  sich  eine  ganz  eigenartige, 
auf  dio  ich  weifer  unten  niiher  eingehen  werde  und  deshalh  hior  nur 
andeuto.  Ferner  l)ei  don  heidnisclion  Dichtorn  (inden  wir  ftir  das  Godicht  Ciris 
im   Colmarei'    EA-emplai-    dio    richtige    Form,    dagegon  hei  Legiponf  :   (^ircis. 


'  Mai)  kann  wenigstens,  wie  L.  dics  auch  getlian  liat,  den  Fchler  in  dieseni 
Wort  suchen.  Dass  ich  mir  seine  Entstehung  anders  zni-cchtlege,  habe  ich  im 
Text  angedeutct. 

■^  S    Pfiinncnschmid  bei  Kraus  a.  a    0.  p    479  Anm. 

■'  Gleichwohl  habc  ich  sowohl  Frontinus  als  Avianus  ini  Text  gelassen.  Sicher 
erscheint  es  miv  uoch  nicht,  dass  bcide  Formen  erst  durch  Legipont  hergestellt 
sind,  dagegen  wenigstens  diinkt  mich  der  Namc  Urvasius  in  B  zu  sprechen,  der 
doch  auch  nicht  aus  Urnasius  konigicrt  sein  wird :  das  ware  doch  nur  eine  halb« 
Verbcsserung 

'   Im  i-rsten   Tcil.  Dcr  zweite  stimmt  im  gropsen  nnd  ganzon  iiberrin. 
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Dasselbe  isi  der  Fall  beim  Aetiui,  \vo  dort  Elhne,  liier  Achinae  steht,  und 
bei  Lucan,  wofiir  L.  falschlicb  Lucianus  hat ;  Sahisiius  de  Calil/ario  (l)ello) 
bei  L.  mag  Schreibfehler  sein.  Von  Ovid  werden  dort  vier  Biicher  epistolae 
angefiihrt,  die  bei  L.  als  elegiae  bezeichnet  werden  :  was  ursprungUch  da- 
sfand,  kann  man  nicht  sichor  entscheiden,  wenn  es  auch  wahischeinhcher 
ist,  dass  epistolae  richtig  ist.  Jedenfalls  gewinnt  rnan  die  Ueberzeugung,  dass 
-die  Vorlage  fiir  L.  eine  andere  gewesen  sein  muss  als  das  Colmurer  E.vem- 
plar,  und  zugleich  den  Eindruck,  dass  der  Herausgeber  des  Bullarium  sich 
in  der  Abschrift  wenigstens  des  Katalogs  im  grossen  und  ganzen  moglichst 
an  den  Wortlaut  zu  halten  bestrebt  hat.  Derselbe  Eindruck  wird  auch  noch 
durcb  andere  Siellen  liervorgerufen.  Ware  es  bei  Annahme  durchgehender 
Korrektur  von  Seiten  Legiponts  schon  aufTallig,  dass  Lucianus  gegen  die 
Colmarer  Handschrift  mitien  unter  den  lateinischen  Dichtern,  dass  Circis 
zwischen  all  den  anderen  bekannien  kleineren  Gedichten  unkorrigiert  bleibt, 
so  miissten  wir  uns  nicht  weniger  wundern,  wenn  wir  die  Epistolae  Senecae 
ad  Lvcillum,  \\\m  octo  Urvasii,  Bachanius  de  reparatione  lapsus  und  anderes, 
"wenn  auch  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Cohnarer  Manuskript  unveriindert 
wiedergegeben  sehen.  Also  der  HerausgeJjer  des  Bullarium,  so  raus,sen  wir 
schliessen,  hat  ])ei  der  Herstellung  seiner  Abschrift  ein  anderes  Exemplar 
ais  das  jetzt  in  Colmar  befindliche  vor  sich  gehabt,  denn  sonst  wiiren  gewisse 
Liicken  und  schlechtere  Lesarten  in  \hv  unerkliirlich,  er  hal  aber  eine  gewisse 
Genauigkeit  in  der  Wiedergabe  des  ihm  vorliegenden  Texles  angestrebt, 
•das  beweisen  solche  Lesarten,  deren  Yerkehriheii  ihm  zweifellos  bekannt 
■war,  iiberhaupt. 

Die  l)eiden  Ab.schriften  also,  die  Colmarei-  und  die  Darmstadter,  gehen, 
Jetztere  durch  eine  oder  mehrere  Mittelstufen,  auf  den  Brief  und  Katalog  des 
Brudeis  Sigismund  uls  gemeinsamen  Archetypus  zuriick.  Die  erstere  hat 
den  Vorzug  des  Alters,  aber  die  zweite  behauptet  daneben  ihren  selbstiindigen 
Weri,  wenngleicli  sie  liickenhaft  und  auch  sonst  etwas  verderbier  iiberliefert  ist. 
Zu  Grunde  zu  legen  wiire  eigentlich  die  Colmarer,  da  ich  diese  jedoch  bis  jetzt 
nicht  selbst  eingesehen  habe,  so  gebe  ich,  was  ich  aus  dem  Kataloge  nach- 
stehend  mitteile,  zuniichst  nach  der  von  mir  verglichenen  Darmstiidter,  nehme 
<\ber  bei  Verschiedenheiten  von  Belang  die  meines  Erachtens  richtigen  Les- 
arten  in  den  Text,  soweit  ich  sie  glaube  sicher  feststellen  zu  konnen,  und 
fiige  jedenfalls  die  Varianten  des  Colmarer  Kodex,  wie  sie  mir  aus  Matters 
VerofTenthchunaen '     und    Herrn    Archivdirektor    Dr.    Pfannenschmids    Mit- 


'  Es  ist  zu  bedauern,  dass,  wo  es  sich  um  den  'Wortlaut  handelt,  raan  natiirUcli 
von  Matter  zumeist  im  Stich  gelassen  wird.  Ich  kann  daher  fast  durchgangig  nur 
den  Wortlaut  seiner  Uebersetzung  anfiihren  und  werde  es  besonders  l)emerken. 
wenn  er,   was  selten  geschieht,  den  des  Originals  giebt. 
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teilungen  bekannt  sind,  hci  :  so  lilaube  icli  dariii-  stelieii  zii  koiinen,  dass 
icli  niclits  irgendwie  wesentliches  ubergangen  habe.  Die  rein  ortliooiaphischen 
Verschiedenheiten  lasse  icli  unberiicksichtigt,  urn  al)L*r  den  Leser  nicht  im 
Unkluren  zu  lassen,  merke  icli  auch  einige  kleine  Versehen  oder  Druck- 
fehler  in  iloths  Abdiiuk  nn,  die  beroits  von  Buscli  (a.  u.  0.  S.  360)  bericli- 
tiijt   sind. 


II. 


Ks  liegt  tur  jetzt  nicht  in  meiner  Absicbt,  den  ganzen  Katalog  zu  be- 
handeln.  Die  kircldicben  Schriftsteller  lasse  ich  ganz  bei  Seite,  und  aus  dem 
Verzeichnis  der  weltlichen  hebe  ich  nur  einige  Punkte  zur  Besprechung- 
hervor.  Doch  gebe  ich  zur  Orientierung  der  Leser,  und  weil  die  Strassburger 
Studien  vielleicht  nicht  allen  Philologen  leicht  zuganglich  sind,  des  Interesses 
halber  denjenigen  Abscbnitt  des  Katalogs,  dem  die  zu  besprechenden  Titel 
angehoren,  d.  h.  den  die  weltlichen  Autoren  umfassenden  nebst  dem  Auszug 
aus  dem  Isgherschen,  also  die  letzte  Partie  des  eisten  und  den  zweiten  Teil, 
vorerst  mogliclist  dem  Wortlaut  des  Archetypus  angenahert  ^  vollstandig 
wieder.  In  dem  Variantenapparat  bediene  ich  mich  folgender  Zeichen  : 

B  =  Handschrift   in  der  Grossherzoglichen  Bibliothek  zu  Darmstadt 

Nr.    '2760    (Blalt  139a  Mitte    —    141  b  Anfangj,    nacb    meiner 

Kollation. 
Gi'   =  Handschrift    zu  Golmar    im    Bezirksarchiv    des    Ober-Elsass, 

Abtei  Murbach,  Kartulai'  Nr.  1  (p.  96-98),  nach  den  Mitteilungen 

Pfannenschmids. 
G"™  =  die.selbe  Handschrift,  nach  einzelnen  Milteilungen  Matters  in 

seiner  franzosischen  Uebersetzung. 
M  =  Matters    franzosische  Uebersetzung  der  Golmarer    Handschrift 

in  Lettres  et  pieces  rares  ou  inedites,    Paris  4846  (p.  63  g.  E. 

—  69  einschliesslich),  und  Revue  d'AIsace  VI  (1855),  (p.  54  Mitte 

—  59  Anfang). 

R  =  Roths  Abdruck    der  Darinstiidter    Handschrift   in    den  Strass- 
burger  Studien,  Band  III  (p.  341-342  einschlie.sslich). 


'  Ich  ilndere  daher  Irrtiimer  nicht,  die  beiden  Hssn.  gemeinsam  sind.  Diese 
konnte  ja  schon  Sigismund  selbst  oder  seine  Yorlage  verschuldet  haben.  Sicher 
urspriingbch  ist  beispielsweise  bei  Nennung  der  Epistola  Anthimi  ad  Theudericum 
die  Lesart  ad  Titum  imperatorem,  wilhrend  cs  fragbch  bleit)en  kann,  ob  schon 
Antimii  in  dem  Original  stand.  Vgl.  unten  p.  19;")  Anm.  1. 
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Titi  Livii  Historia  libri  X.  Excerptiones  de  historia  Pompeii 
Trogi  Justini  libri  XLIV.  Vitae  Caesariim  et  Tyrannorum  ab  Aelio 
Adriano  usque  ad  Garum  Carinum  libii  VIL  De  Arnicitia  Ciceronis 
liber.  De  officiis  ejusdem  lil)ri  III.  lUietoiica  ejusdem  libri  II.  Ejus- 
5  dem  de  arte  grammatica.  Conmentum  Servii  Honorati.  Expo.sitio 
Pompeii  in  Maiores  partes.  Prolii  Graminatica.  Smaragdi  Gramma- 
tica.  Priscianus  Maior  et   ininor. 

De  poetis  gentiliuui. 

Viri^nlii  Ducolicon,  Georyicon  et  Aeneidos  libri.  Dirae  Ciris. 
10  Cubcis  Catalepion.  Aetnae  Prijapeya.  Copa  Moretum.  Mecenas.  Lu- 
canus  libri  X.  Ovidius  Naso  eleyiaruin  Ub.  IV.  Lucretii  liber. 

Julius  Frontinus  de  Geometria.  Vitruvii  de  Architectura  hbri  X. 
Saluslius  de  Catiliuario  et  Jugnrtino  liello.  Epistolae  Senecae  ad 
Lucillum. 

35  Orthographi. 

Cecilii  Vindicis  ortbographia.  Quinti  Papirii  ortographia.  Capri 
et  ahoruin  ortograpliia  in  eodem  volumine. 

Alii  poetae. 

Oiibrii  Bucolicon.    Quinti    Sereni    metrum   de  Medicina.  Aviani 
20  poetae  fabularuin  liber.   Simphosii  aenigmata. 

In  B  vor  dem  ersten  Abschnitt :  §  XLVII  (§  XLVI  R)  u.  s.  f    bis 
§  LIII  (§  LII  R.) :  Breviarium  u  s.  w.  —  Die  Schlussworte :  Et  vtinam 
u.  s.  w.  haben  keine  Bezeichnung  mit  §  ...   In  M  tragen  die  einzelnen 
Titel  bis  zum  Breviarium  die  Nummern  284 — 320.  Abschnitte  sind  nur 
vor  Virgil    und    «Urnasius»    gemacht.     Vor   Livius    u.  s    w.    steht    als 
Ueberschrift :  Suivent  les  paiens.    1  libri  V  R.  —  Excerptiones  de  his- 
toria  Pompcij.  Trogi  Justini  libri  XLIV  B  Extraits  de  Trogue  Pompee 
par  Justin,  quarante-quatre  livres  M.     .S    De    amicicia    Ciceronis    li.  I 
Cp    Ciceron,    de    TAmitie,    un    livre    M.     4   Rhetorica    Tullii    ejusdem 
li.  II.  de  arte  gramatica    edicio    utriusque    donati   Cl'    La    Rhetorique 
du  meme  Tullius,  deux  livres.  290.  De  TArt  grammatical,  edition  [sic] 
des  deux  Donatus  M.     (5  Zwischen  der  Expositio   Pompeii    und   Probi 
Gramm.  in  M:  293  Autre  exposition  sur  les  parties  majeures,  par  quelqne 
[cujusdam]  chretien,     8  Poetes  paiens  M.     9  Eneidos  R  Circis  B  Ciris 
C'n.      10  Ethne  Ci»  Achinae  B   Lucianus    libri  X  B  Lucain,  dix  livres 
M.      11  Epitres  d'Ovide  Nason,  quatre   livres    M.       12    Jules    Fronton, 
de  la  Geometrie  M.      13  Catiliario  (ohne  Punkt  auf  dem  letzen  i,  das 
letzte  o  aus  i  korrigiert)  et  Jugurtino    bello     aus  Jugurtini  belli  kor- 
rigiert)  B  Salluste,  Catilinarius.  307.  Le  meme,  la  Guerre  de  Jugurtha 
M.  Epitres  de  Seneque  a  Lucillus  steht  in  M  zwischen  Caper  und  Oli- 
brius.       In    Keine    Ueberschrift   in  M.      18   Keine   Ueberschrift    in    M. 
19     Bucolicon      Olibrii     Cp.       Les     Fables     du     poete     Anianus     M. 
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De  arte  Merlicinae. 

Lihri  octo  Urvasii.  Ejusdem  liher  hebraicns.  TJhii  Placiti.  Liher 
magnu.s  collectus  ex  diversis  auctorihus  Medicis.  Item  notarum  libre. 

Breviarium  lihrorum  Lsyheri  Ahhalis  ohmissis  iis,  qui  in  reffistro 

2-''  continenlur  [)ro  parte. 

i.  Epistolae  et  Canones  divei'si  volumen  L  2.  heliraicarum 
quaestionum  et  de  XL  mansionihus  Vol.  L  3.  Excerpta  Jlieronymi 
de  Ethico  philosopho.  A.  Gesta  Ponlificum  et  Epistola  .Iheronimi  de 
gradibus  sacerdotuni  Vol.  I.     5.  Alexandri  M.  epistola  ad  Arisfotelem 

3'^  et  Olympiadem  matrem  suam.  0.  Orosius  [)rovinciarum  dcscriptio. 
7.  De  eadem  re  Jheronimus.  8.  Ysidorus  de  ferra.  9.  Julii  Gae.saris 
Gosmographia.  iO.  Solinus  de  situ  orhis  volumine  vno.  ii.  Albini 
quaestiones  in  Genesin.  12.  Augustini  et  Orosii  quaestiones  in 
Genesin.    i3.  Glos.sae  super  lihros  Regum.     14.   Bachanius  de  lepa- 

^•>  ratione  lapsus.  i5.  Excidium  Trojanorum.  16.  Titus  Lucrefius  de 
reruni  natura  Vol.  L  i7.  Explanatio  Augustini  in  Apostolum  vol.  I. 
i8.  Rabanus  in  librum  Regum  Vol.  VII.  Ejusdem  in  Jheremiam 
vol.  I.  i9.  De  Gom[3oto,  Astrolabio,  Grammatica  et  versus  Theo- 
dolfi  vol.  I.     20.  Geometrica  etc.  vol.  I.     2i.  Partes    Donali   majoris 

^^)  et  minoris  Vol.  1.  22.  JJeda  de  arte  metrica  .  .  Ejusd.  de  naturis 
rerum.  23.  Priscianus  minor  de  scriptoribus  librorum  divinorum. 
24.  Isidorus  de  accentibus.  25.  Martyrologium.  26.  Epistola  Ypo- 
cratis  ad  Antiochum.  27.  Epistola  Antimii  medici  ad  Titum  Imper. 
28.  Ghrysostomus  de  naturis  animalium.     29.  Fahulae  Aviani,  Esopi, 

'*:''  Phedri,  Alexandri  et  Didimi.     30.  Ferrandus    diaconus   de    formuia 

20  Les  Enigmes  de  Sympliosius  [sicj  M.  21  Medecine  M.  22  Huit 
livres  dUrnasius  [?]  M.  Vivasii  R.  2-4  Brevirarium  II.  Aper^u  des 
hvres  de  Tabbe  Isghter  u.  s.  w.  M.  27  Extraits  d'un  Philosophe  mo- 
raliste,  pav  saint  Jerome  M.  ;M  Gensin  B.  Bachaius,  de  la  Re- 
paration  de  la  chute  M.  exitium  C'"  'M — 4(1  Rabanus.  sur  le  Livre 
des  Rois,  un  volume.  19.  Du  Comput  (de  Compoto).  —  De  rAstrolabe. 
—  De  la  Gramraaire  de  Focus  (Phocas  ?)  et  d'Aratus.  —  Vers  de 
Theodulfe,  un  volume.  20  Rabanus  sur  Jeremie,  un  vohime  21.  Geo- 
metria  et  Ignius  [?J,  un  volume.  22.  Des  parties  du  grand  et  du  petit 
Donatus,  de  la  Dechnaison  et  du  Verbe,  un  volume.  23.  Rabanns,  du 
Comput  24.  Bede,  de  TArt  metrique.  25.  Priscianus  jeune,  dcs  ficri- 
vains  des  livres  sacres.  20.  Bede,  de  la  Nature  des  choses.  27.  Isidore, 
les  Accents  et  le  Martyrologe,  un  volume.  28.  Lettres  d'Hippocrate  a 
Antiochus.  2iJ.  Lettre  du  medecin  Antimius  a  rempereur  Titus 
30.  Chrysostome,  des  Natures  fsicj  des  animaux.  31.  Fables  d'Anianus, 
d"6sope,  de  Phedre,  d'Alexandre,  de  Didymus.  —  Le  diacre  Ferrand, 
de  la  Formule  de  la  vie.  —  Exphjits  d'A]exandro.  Un  vohime.  43  Ayty- 
mii  B. 

13 
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vitae.  31.  Gesta  Alexandri  Magni  Vol.  1.  3'2.  Plinii  secundi  volu- 
mina  tria.  33.  Lex  Ribuarioruin  et  Alarnannorum.  34.  Cronica 
Severi  libri  II.  35.  Omeliae  Orifrenis  in  Leviticum  XVL  36.  His- 
toriae  Jordanis  libri  IL     37.  Vegetii  Renati  de   instrumentis  bellicis 

50  libri  IV.  38.  Athulfi  liber  de  situ  Sanctorum  locorum.  39.  Justi- 
niani  Imp.  de  fide  Gatholica.  40.  Fuljientii  Mithologiarum  Hbri. 
41.  Marlianu.s  Felix  Capella.     42.  Claudius  in  Matbaeum. 

Et  vtinam  !  codices  in  hoc  rotulo    notati,    per  Reverendum  Do- 
minum    Bartolomaeum    de    Andolo    Abbatem    Moibacensem    omnes 

»3  fuissent  inventi,  aut  possent  recuperari  cum  illis,  quos  studui  adjicere 
1464. 

52  In  B  stelien  hinter  dem  Breviarium  die  Werke  Sigismunds. 

Ich  wiirde  Zeit  und  Miihe  vergeuden,  wollte  icli  vor  Einsicht  des 
Colmarer  Kartulars  die  einzelnen  Nnmmern  behandeln.  Ich  behalte  mir  vor, 
nach  erlang-ter  Autopsie  dies,  soweit  es  von  Interesse  ist,  an  anderer  Stelle 
zu  thun  und  zugleich  iiber  meine  Nachforschungen  nach  dem  Verbleib  ein- 
zehier  Handschriften  von  Wichtigkeit,  soweit  sie  Pvesultate  ergeben  haben, 
Bericht  zu  erstatten.  Fiir  jetzt  nur  ein  paar  Worte  iiber  einiges  in  die  Augen 
fallende. 

Neu  ist  beispielsweise,  soviel  mir  bekannt,  in  dem  ersten  Teile,  dessen 
Nummei'n  im  Jahre  1464  noch  vorhanden  waren,  die  Ueberschrift  iiber  den 
Biographien  der  Scriptores  Historiae  Augustae  :  Vitae  Caesarum  et  lyranno- 
rum  ab  Aelio  Hadriano  usque  ad  Carum  Carinum,  wiihrend  unsere  mass- 
gebenden  Handschriflen  usque  ad  Numerianum  bieten.  Ob  bei  Ovid  die 
Biicher  Ex  ponto  oder  die  Ais  amatoria  und  die  Remedia  gemeint  sind, 
d.  h.  ob  epislolae  odev  elegiae  richtig  ist,  ist  nicht  sicher  zu  entscheiden  :  es 
isl  doch  wohl  aber  das  erstere  der  Fall,  da  die  handschriftliche  Ueberheferung, 
(lie  uns  vorliegt,  dafiir  spricht.i  Des  Frontin  gromatische  Schrift,  von  der 
wir  nur  noch  die  Auszuge  besitzen,  scheint  1464  auch  noch  vollstiindig 
vorhanden  gewesen  zu  sein.  Fehler  wie  Epistolae  Senecae  ad  Lucillum  statt 
Lucilium,  der  schon  sehr  alte  Cecilii  Vindicis  statt  Caesellii  sind  nicht  selten 
und  auch  sofort  erkennbar  :  mehr  Miihe  hat  bisher  der  geheimnisvolle  Arzi 
gemacht,  der  nach  Matter  Urnasius,  nach  Rolh  Vivashis  heisst.  Aber  in  B 
stelit  Urvasius,  und  wenn  sich  Malter  nicht  veilesen  hat,  so  bietet  C  die  sehr 
gewohnliche  Verderbnis  von  u  zu  n,  gerade  wie  bei  cAnianus».  Urvasius 
aber,   Urivasius  und  Orvasius  sind  uns  gelaufige  Entstellungen,  und  so  tritt 


1  Es  konuten,  wenn  epistolae  das  ursprilngiiche,  sogar  vier  Briefe  der  Heroiden 
genieint  seiu. 
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aus  dem  Dunkel  der  wohlbekannte  Oribasius  ans  Licbt,  auf  den  auch  be- 
kannthch  der  Liber  magnus  collectus  u.  s.  w.  zuriickgoht,  dessen  Vorlianden- 
sein  zu  jener  Zeit  unser  Interesse  erregt,  wenigstens  wenn  es  sich,  wie  docli 
anzunehmen,  um  eine  lateinische  Uebersetzung  handelt. 

Eine  Reihe  interessanter  Nummern  enthiilt  auch  der  zweite  Teii,  der 
Auszug  aus  dem  Katalog  des  Abtes  Lsgher.  Sehen  wir  vom  Wert  der  ein- 
zelnen  Handschriften  hier  ab  nnd  beachlen  nur,  was  an  neuen  Thatsachen 
sich  ergiebt,  so  sehen  wir  beispielsweise,  dass  schon  in  alter  Zeit  der  be- 
treffende  Abschnitt  aus  des  Orosius  Benutzer  Lsidor  (Orig.  XIV,  1  fg.)  mit 
der  Aufschrift  :  De  terra  (nach  dem  ersten  Kapitel)  abgeschrieben  ward. 
Ein  Fehler  ist  Bachanius  de  reparatione  lapsus  :  es  ist  Bachiarius  herzustellen, 
wie  Matter  gesehen  hat.  Bei  der  Epistola  Antimii  fallt  der  doppelte  Fehler 
im  Namen  des  Verfassers  sowohl  als  dem  des  Adressaten  auf,  der  sich  sonst 
zugleich  nicht  in  unsern  Handschriften  findet.i  Vegetius  de  inslrwnentis 
bellicis  weist  eigentlich  auf  das  4.  Buch  der  Epitoma  militaris  dieses  Autors; 
soviel  mir  bekannt,  ist  die  Ueberschrift  neu. 

Doch  diese  wenigen  Bemerkungen  sollen  nur  obenhin  und  beilaufig 
gemacht  sein.  Zwei  Titel  sind  vor  den  andern  geeignet,  die  Aufmerksamkeit 
zn  fesseln :  Gicero  de  arte  grammatica  und  Olibrii  bucolicon. 

1.  CICEROS  GRAMMATISCHE  SCHRIFT. 

Der  Titel  Ejusdem  (d.  h,  Ciceronis)  de  arte  grammatica  ist  nicht  sicher 
bezeugt,  da  im  Colmarer  Kartular  sich  die  Variante :  De  arte  gramatica 
edicio  utriusque  donati  (ufq^  doti)  findet.  Ich  bin  aber  nicht  der  Ansicht, 
ihn  unbedingt  verwerfen  zu  mussen.  Ich  habe  bereits  ausgefuhrt,  dass  das 
Manuskript  Legiponts,  wenngleich  an  Giite  dem  Kartular  nachstehend,  doch 
einen  selbstandigen  Wert  daneben  zu  beanspruchen  hat,  und  in  diesem  be- 
sondern  Fall  wiisste  ich  auch  nicht  zu  sagen,  auf  welche  Weise  sich  ein  so 
merkwurdiger  Fehler  sollte  eingeschlichen  haben.  Denn  ein  ausserordentlich 
verwunderlicher  Fehler  ware  doch  die  Verschreibung :  Eju.sdem  de  arte  gra- 
matica  fiir  die  erwahnte  Lesart  der  Colmarer  Handschrift.  Viel  eher  geben  die 
Worte  edicio  utriusque  donati  zu  Bedenken  Anlass.  Einmal  erscheint  edicio 
unklar,  zum  andern  aber  treten  als  Nr.  21  des  Lsgherschen  Breviariums  Partes 
Donati  maioris  et  minoris  vol.  I  auf,  obgleich  Sigismund  ausdriicklich  versichert, 
er  lasse  diejenigen  Biicher  fort,  qui  in  registro  continentur  pro  parte.  Freilich 


1  Wir  haben  auch  sonst  Anthimii  und  ad  Titum  imp.  iiberUefert,  aber  beides 
getrennt  in  verschiedenen  Handschriften.  Da  iibrigens  als  Verfasser  handschriftUch 
auch  Plinius  auftritt,  so  ist  die  Korrektur  des  Namens  des  Adressaten  erkliirHch. 
Am  niichsten  hat  das  Murbachcr  E^emplar  dem  Pariser  bei  Rose,  Anecdota  gr.  et 
gi-aecol.  II  p.  60  gestandeu. 
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darf  nicht  unerwiihnt  bleiben,  dass  hieraus  kein  sicherer  Schluss  zu  ziehen 
ist.  In  demselhen  Breviarium  isl  z.  B.  unter  Nr,  2'2  Beda  de  arte  metrica. 
Ejusdem  de  naturis  rerum  verzeichnet,  obgleich  beides  auch  im  ersten  Teil 
des  Katalogs  zu  lesen  ist,  llabanus  in  Hhrum  i'eyurn  ist  gleichfalls  an  Ijeiden 
Orten  vorhanden,  von  Lucrez  ist  wcnigstens  ein  Buch  doppelt  autgefuhrt 
u.  a.  m.  Immerhin  kann  unser  Zeuynis  nicht  von  vornherein  als  nichtig 
betrachtet  werden.  Ein  Schreibfehler  ist  knum  anzunehmen,  und  leichter 
Uesse  es  sich  denken,  dass  ein  vorwitziger  Abschreiber  an  dem  Titel  herum- 
koriigierte,  da  ihm  eine  solche  Schrift  Ciceros  nicht  bekannt  war,  ais  dass 
jemand    diesem  ^hne   Grund    eine    bis    dahin     nicht   bekannte    Abhandlung 

zuschrieb. 

Lassen  wir  also  die  Moglichkeit  oflen,  dass  der  Verfasser  des  Katalogs 
wirkhch  Ejusdem  de  arte  grammatica  schrieb,  so  erhebt  sich  die  Frajje,  ob 
dies  auf  irgend  einem  Irrtum  seinerseits  beruhte,  oder  ob  wir  aimehmen 
diirfen,  dass  sich  im  15.  Jalnliundert  eine  Schrift  Ciceros  unier  diesem 
Namen  in  Murbach  befand. 

Bezeugt  ist  ja  ein  derartiges  Werk  nicht,  aber  seine  Existenz  ist  nicht 
so  ohne  weileres  von  der  Hand  zu  weisen.  Gerade  in  jiingster  Zeit  hat  nian 
sich  bemiiht,  sie  zu  erharten.  Hermann  Schlag  hat  in  einer  Schrift,  betitelt  : 
Cicero,  Verfasser  einer  grammatischen  Schrift,  Progr.  von  Siegen  1888,  zu 
zeigen  gesucht,  dass  Cicero  eine  Schrift  grammatischeii  Inhalts  mit  dem  Tilel 
«  De  orthographia  »  verfasst  habe.  Sind  seine  Argumente  auch  nicht  direkf 
iiberzeugend,  wie  denn  die  Stellen  bei  Tacitus  dial.  c.  30  i  und  Quintilian  I, 
7,  342  nichts  besagen  und  auch  die  Nachrichten  der  Schriftsteller  von 
Giceros  grammatischen  Anschauungen  nicht  notwendig  eine  die  Grammatik 
behandelnde  Schrift  desselben  voraussetzen,  so  lasst  sich  die  Moglichkeit 
dieser  Annahme  doch  nicht  ableugnen.  Ich  mache  besonders  aufmerksam 
auf  die  von  Schlag  herangezogene  Stelle  bei  Marius  Victorinus  orthogr.  VI, 
18,  B.  3  Der  Titel  soll  <(  De  orlhographia  »  gelautet  haben.  Hierbei  stiitzt  sich 
Schlag  auf  einen  Index,  der  in  einern  Mailander  Kodex  steht  und  diesen 
Titel   enthalt.  4     Dazu    kommt    der    gleiche   in   einer    Pommersfelder   Hand- 


1  Itaque  hercle  in  hbris  Cicerouis  deprehendere  hcet,  non  georaetricae.  non 
musicae,  non  grammaticae,  non  denique  ullius  ingenuae  artis  scientiam  ei  defuisse. 

2  Sed  nihil  ex  grammatica  nocuerit,  nisi  quod  supervacaneum  est.  An  ideo 
minor  est  M.  TulHus  orator,  quod  idem  artis  hujus  dihgentissimus  fuit  et  in  fiho, 
ut  epistolis  apparet,  recte  loquendi  asper  quoque  coactor?  aut  vim  C.  Caesaris 
fregcrunt  cditi  de  analogia  libri  ? 

3  Cognatae  quidem  vocantur  inter  se  vocales,  ut  scitis,  et  in  declinationibus 
inviccm  sibi  succedunt.  Item  consonantes  inter  se,  sed  proprie  sunt  cognatae,  quae 
simili  figuratione  oris  dicuntur,  ut  est  b,  f  (bez.  s  oder  r),  m,  p,'  quibus  Cicero 
adicit  V  u.  s.  w. 

4  Cicero  ed.  OrelU-Baiter-Halm  IV  p.  1062. 
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schrift.i  Nun  aber  ist  ortliographia  eine  so  haufige  Verderbnis  fiir  chorographia, 
dass  man  bi.sher  geneigt  war,  dieselbe  auch  hier  anzunehmen,  da  von  einer 
chorographia  Ciceros  ein  sicher  bezeug-tes  Fragment  existiert.  Erwagen  wir 
dies  alles,  so  mochte  ich  mein  Urfeil  dahin  zufaramenfassen,  da.ss,  falls 
Cicero,  vvas  immerhin  nicht  undonkbar,  eine  grammati.sche  Schrifl  hinterlassen 
hat,  diese  in  den  Handschriflen  bald  den  Titel  de  orlhographia,  bahl  de  arte 
grammatica,  wenn  nicht  allein  den  letzteren,  fuhrte  und  li04  in  Murbach 
noch  vorhanden  war  ;  eine  Entscheidung  der  Frage  steht  vorlaufig  noch  aus. 

2.  DER  DICHTER  OLYRRIUS. 

Die  Rucolica  des  Olybrius,  an  denen  sich  noch  ini  io.  Jahrhundert  die 
Murbacher  Monclie  erbauen  konnten,  sind  jetzt  verschollen,  aber  der  Name 
ihres  Dichters  gewalni  uns  einen  feslen  AnhaUspunkt :  er  weist  uns  hin  auf 
eine  der  ersten  Famihen  Roms,  in  der  spatern  Kaiserzeit  die  machtigste 
unter  allen,  ein  Geschlecht,  dessen  Vertreter  jahrhundertelang  die  hochsten 
Aemter  im  Staate  l)ekleideten,  ja  zum  Kaiserthrone  selbst  den  Weg  sich 
bannten  :  das  erlauchte  Ge.schlecht  der  Anicier.  Denn  es  diirfte  keinem  Zweifei 
unterliegen,  dass  wir  den  Verfasser  jener  Hirtengedichte  zu  suchen  halien 
in  Anicius  Hermogenianus  Olybrius,  -  Konsul  im  Jahre  305  n.  Chr.,  dem 
alte.sfen  Sohn  des  Sextus  Petronius  Probus  und  seiner  Gemalin  Anicia  Faltonia 
Proba,  Tochter  de.-^;  Qu.  Clodius  Hermogenianus  Olybrius  :  beide,  Vater  und 
Grossvafer,  haben  als  die  einfiussreichsten  Miinner  ihres  Jahrhunderts  gegolten. 

Eist  in  neuester  Zeit  haben  wir  einen  zusammenhiingenden  Einblick 
erhalten  in  die  genealogischen  Verhaltnisse  der  Hauptvertreter  jenes  alt- 
beriihmten  Geschlechts  im  vierten  nachchristlichen  Jahrhundert,  eincs  Ge- 
schlechts,  das  in  seinen  erkennbaren  Anfangen  bis  in  die  Samniterkriege 
zuriickreicht,  zum  hochslen  Glanze  aber  erst  in  jener  Zeit  gelangle.  Otto 
Seeck  bat  mit  Verwertung  des  gesamten  Maferials  und  auf  Grund  scharf- 
sinniger  Komhinationen  fiir  den  Stammbaum  der  Anicier  in  dioser  Zelt 
moglichste  Klarheit  geschafTen  und  die  Ilesultatc  ubersichliich  vor  Augen 
geruckt.  3 


1  Becker,  Catalogi  ant.  p.  128  Nr.  419  (Cod.  Pommcrsfcldciisis  2821j.  Vgl.  die 
Nachweise  daselbst 

2  Das  wird  sich  weiterhiii  von  selbst  ergeben.  Ich  nehme  hier  anmerkuiigs- 
weise  vorweg,  dass  Claudian  Epist.  ad  Olybrium  Vs.  '■]  fg  den  Konsul  vom  Jahre 
395  Olybrius  als  Dichter  ruhmt,  was  man  bisher  nicht  besonders  beachtet  hat,  und 
dass  wir  ferner  unter  dem  Namen  Olybrius  ein  kurzes  Gedicht  in  der  Anthologie 
•  I,  2  p.  286  R)  besitzen,  welches  Reifferscheid  mit  Recht  derselben  Personlichkeit 
zuschreibt.  (B.h.  M.  23  p.   128  fg.  i 

3  Qu.  Aurelii  Symmachi  quae  supersunt  cd.  Otto  Secck  {=  Mon.  Germ.  Auct 
antiqu.  VI,  1)  p.  XC  fg.    Vgl    das  Stemraa  p.  XCI     Abgesehen  von  Einzelbeitragen 
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Sextus  Petronius  Probus,  1  der  Sohn  des  Petronius  Probinus  (Konsul  341) 
und  Vater  unseres  Dichters,  liat  in  seiner  Person  eine  Anzahl  der  hochsten 
Ehrenstellen  vereinigt.  Naclidem  er  in  eineia  Alter  von  wenig-  mehr  als  zwei- 
undzwanzig^  Jahren  Proconsul  von  Afriiia  gewesen,  lebte  er  fast  ein  Dezennium 
zuriickgezogen  von  den  ofTentiiehen  Geschaften,  trat  aber  368  als  Praefectus 
praetorio  Illyrici  Itahae  et  Africae  wieder  in  diese  ein  und  bekleidete  dies 
Amt  mindestens  aclit  Jahre  lang,  ward  371  Konsul  zugleich  mit  Gratianus 
Augustus  —  die  Ehre,  rnit  einem  Augustus  zusammen  diesen  Titel  zu  fiihren, 
war  in  dem  ganzen  Jahrhundert  bisher  nur  Einem,  dem  Sallustius,  zu  Teil 
geworden  —  verwaltete  um  380  als  Praefectus  praetorio  Gallien,  erhielt  383 
zum  dritten  Mal  diese  Wiirde,  und  zwar  wiederum  fur  Illyrien,  Italien  und 
Afrika,  und  ward  zugleich  dem  jungen  Valentinian  von  Theodosius  als  Beistand 
an  die  Seite  gegeben,  blieb  aber  nicht  lange  in  dieser  Stellung.  Zum  vierten 
Mal  als  Praefectus  praetorio  finden  wir  ihn  mit  dem  Kaiser  Theodosius  auf 
der  Flucht  nacli  Thessalonike.  Seine  letzten  Lebensjahre  scheint  er  in  Musse 
zu  Rom  verbracht  zu  haben.  Im  Anfang  der  neunziger  Jahre  muss  er  ge- 
storben  sein,  sicher  nicht  nach  395,  da  das  Gedicht  Claudians  an  seine  Sohne 
seiner  als  eines  Verstorbenen  gedenkt. 

Probus  ist  auf  alle  Fiille  eine  hervorragende  Erscheinung  ;  seine  edeln 
und  bedeutenden  Eigenschaften  werden  allenthalben  geriihmt  :  ob  freilich  sein 
Charakter  wirklich  ganz  makellos  war,  muss  dahingestellt  bleiben.  Es  ist 
uberliefert,  dass  er  die  ungeheueren  Reichtiimer  der  Familie  nicht  unerheblich 
vermehrte,  cognitus  orbi  Romano,  wie  Ammian  sagt,  2  per  quem  universum 
paene  patrimonia  sparsa  possedit,  iuste  an  secus  non  iudicioli  est  nostri.    So 


sind  vorher  hauptsachlich  Aschbach  (Sitzungsber.  d.  W.  A.  d.  W.  64  p.  369  fg.)  und 
De-Vit  (Onomasticon,  Artikel  Anicia  gens)  zu  nennen.  Doch  ging  die  Forschung 
vielfach  in  die  Irre.  Tillemont  (Histoire  des  Empereurs  etc.)  iibersah  den  Zu- 
sammenhang  nicht ;  iibrigens  passierte  ihm  der  eigentiimhche  Irrtum,  aus  Auson. 
Epist.  XVI,  2,  27  (Generi  superstes  aureo)  auf  einen  vor  Probus  gestorbenen 
Schwiegersohn  desselben  zu  schliessen.  Am  meisten  Verwirrung  hat  Aschbach  an- 
gerichtet;  der  bejahrte  Forscher  war  dieser  Aufgabe  wohl  nicht  mehr  gewachsen. 
Er  bezieht  die  Inschrift  der  Turrania  einmal  auf  die  Frau  des  Grossvaters,  das 
andere  mal  auf  die  des  Enkels,  legt  unserem  Dichter  ohne  weiteres  die  Namen 
Qu.  Clodius  bei,  und  lasst  nach  dem  Vorgange  von  J.  A.  Fabricius  Honorius 
Kaiser  von  Ostrom  und  alter  als  seinen  Bruder  Arcadius  sein.  —  Ganz  unn6thig 
korrigierte  Reinesius,  Epist.  p.  643  bei  Olympiodor.  fr.  44  'OXujjpioo  statt  'AK'J~ioo. 
—  Wir  finden  die  gens  Anicia  in  dieser  Zeit  iibrigens  auf  das  engste  verschwistert 
mit  der  gens  Amnia  und  Auchenia;  diese  drei  Geschlechter  werden  als  eine  grosse 
Familie  betrachtet,  so  dass  den  Mitgliedern  der  Anicia  auch  die  beiden  anderen 
Gentilnamen  beigelegt  werden.  —  Seit  Seecks  Arbeit  ist  mir  keine  zusammen- 
hangende  Darstellung  des  Gegenstandes  bekannt  geworden. 

1  Vgl.  Seeck  a.  a.  0.  p.  CH  fg.  p.  XCIX  fg. 

2  XXVII,  11,  1. 
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viel  stehl  fest,  dass  er  beim  Kaiser  Valentinian  in  Ungnade  fiel ;  aber  etwaige 
Massregeln  gegen  ihn  verhinderte  dessen  plotzlicher  Tod  ani  17.  November  375. 
Vermahlt  war  Probus  i  mit  Anicia  Faltonia  Proba,  der  Tochter  des  Qu. 
Clodius  Hermogenianus  Olybrius,  nachst  Probus  des  hervorragendsten  Mannes 
seiner  Zeit,  der  wie  dieser  die  hochsten  Ehrenstellen,  darunter  das  Konsulat 
zusammen  mit  dem  Dichter  Ausonius  im  Jahre  379  bekleidete  und  der  zur 
Gemahlin  hafte  die  Turrania  Anicia  Juliana,  die  Tochter,  wie  es  scheint,  des 
Anicius  Auchenius  Bassus.  2  Diese  letztgenannte  Personlichkeit  und  unser 
Petronius  Probus  spielen  in  der  Geschichte  ihrer  Familie  insofern  noch  eine 
besonders  hervorragende  Rolle,  als  sie  beide  sich  um  die  Lebensfiihigkeit  des 
Anicischen  Geschlechts,  das  im  Mannesstamme  erloschen  war,  grosse  Ver- 
dienste  erworben  haben.  Probus,  der  uns  hier  allein  angeht,  3  heisst  bei 
Ausonius,  Ep.  XVI,  2,  32,  stirpis  novator  Amniae,  und  zwar  weil  er  durch 
die  Erzeugung  eines  Sohnes  die  Fortdauer  des  Anicischen  Ge.schlechts  gesichert 
hatte.  Dieser  16.  Brief  des  Ausonius  ist  fiir  die  Bestimmung  des  Geburts- 
jahres  unseres  Olybrius  von  besonderer  Wichligkeit :  iiusserlich  giebt  er  sich 
zwar  als  Begleitschreiben  fiir  eine  Sendung  des  Dichteis  an  den  Probus,  im 
Vordergrund  aber  des  Inhalts  steht  die  Gratulation  zur  Geburt  des  Knaben,* 
der  den  Anicischen  Stamm  von  Neuem  aufgerichtet  hatte,  (Vs.  83)  mixto 
resurgens  sanguine,  Probianoque  atque  Anicio.  Es  erhebt  sich  nun  die  Frage, 
wer  jener  Sohn  i.st,  zu  dessen  Geburt  Ausonius  gratuliert. 


1  Es  scheint,  als  wenn  Probus  vor  seiner  Ehe  mit  der  Faltonia  bereits  einmal 
verheiratet  gewesen  sei.  Darauf  weist  Hieronymus  Ep.  12''«  g.  E. :  Furiam  atque 
Salvinam,  quarum  altera  Probi  quondam  consulis  nurus,  altera  u.  s  w.  Aber  der 
Gemahl  dieser  Furia  war  Sdi  bereits  eine  geraume  Zeit  tot,  wie  der  in  diesem 
Jahr  geschriebene  Brief  des  Hieronymus  Ad  Furiam  de  viduitate  servanda  (Ep.  54) 
beweist.  Nun  aber  hatte  Probus  von  der  Faltonia  nur  drei  Kinder,  von  denen 
keines  vor  395  gestorben  sein  kann.  Also  muss  dieser  Gatte  der  Furia  aus  einer 
friiheren  Ehe  stammen.  Eben  daraufhin  weist  auch  die  poetische  Grabschrift  im 
Mausoleum  des  Probus  iC.  J.  L.  VI,  1756)  Vs.  3:  consubbus  proavis  soceiisque 
u.  s.  w. 

2  Seeck  p.  XCIII  fg. 

3  Bassus  wird  in  vier  Inschriften  Restitutor  generis  Aniciorum  genannt.  S.  die 
Nachweise  bei  Seeck  p.  XCIII  Nr.  VIH,  1. 

•*  Das  ganze  Gedicht  atmet  unverkennbar  die  Freude,  dass  dem  Hause  ein 
Sohn  geboren  ist.  Vgl.  z.  B.  Vs.  27  :  Generi  superstes  aureo  satorque  probs  aureae, 
convincit  Ascraeum  senem  non  esse  saeclum  ferreum :  qui  vincit  aevi  injuriam 
stirpis  novator  Amniae  u.  s  w.  Dass  es  sich  um  einen  Neugeborenen  handelt,  be- 
weisen  untrugHch  die  Verse  96  fg  ;  Dt  genitor  Augustus  dedit  collegio  nati  Probum, 
sic  Gratianus  hiaic  novum  stirpi  futurae  copulet.  Die  zwingende  Beweiskraft  dieser 
Worte  wird  nicht  beeintrachtigt  durch  Vs.  88  f  :  Sic  iste,  qui  natus  tibi,  nutricis 
inter  lemmata  lallique  somniferos  modos,  suescat  peritis  fabubs  simul  jocari  et 
discere.  Das  kann  sehr  wohl  mit  Bezug  auf  das  Heranwachsen  des  Kindes  ge- 
sagt  sein. 
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Man  liJit  hishei-  dies  Gedichl  in  das  Jahr  371  g-cselzl  uiid  daraus  daun 
allerdings  mit  Rechl  gefolyert,  dass  es  sich  nur  heziehen  konne  auf  die 
Geburf  jenes  Sohnes  aus  des  Pi'ohus  ersler  Elie.  i  Doch  erscheint  niir  beides 
nicht  glauhlich.  Weder  kann  das  Gedicht  des  Ausonius  iin  Jahre  371  verla.-;st 
sein,  noch  ist  ein  genugender  Grund  vorhanden,  es  nicht  zii  heziehen  auC 
den  erslgel)oi'enen  Sohn  des  Prohus  und  der  Fallonia,  den  Anicius  Hernio- 
genianus  Olybrius. 

Ich  scbicke  zur  Orientierung  voraus,  dass  der  Ehe  des  Prohus  und  dei" 
Faltonia  drei  Sobne  entsprossen  —  niehr  Kinder  iiberhaupt  nicht  2  —  Olybrius, ' 
Konsul  395  mit  seinem  nacbstjiingeren  Bruder,  terner  dieser,  Anicius  Pro- 
binus,  und  endlich  Anicius  Petronius  Probus,  Konsul  406.  Von  den  weiteren 
Schicksaleii  der  heiden  jungsten  Sobne  -wissen  vvir  wenig  :  der  alte.ste  war 
vermahlt  mit  Anicia  Juliana,  vielleicht  einer  Tocbter  des  Auchenius  Bassus, 
Konsul  408.  *  Aus  dieser  Ehe  gingen  Sobne  und  eine  Tocbter  hervor, 
Demetrias  genannt  nach  einer  Ahnherrin  des  Hauses, »  vielleicht  der  Ge- 
mablin  des  Petronius  Probianus,  des  Grossvaters  des  Probus.  ^ 

Ich  wende  mich  nun  zu  dem  16.  Brief  des  Ausonius,  der  an  den  Piobus 
gericbtet  ist  und  die  Ueberscbrift  tragt :  Ausonius  praefecto  praetorio  Probo  s. 
Er  hesteht  aus  zwei  Teilen  :  einem  in  Prosa  abgefassten  Schieihen,  das  auf 
eine  beiliegende  Bucbersendung  Bezug  nimmt  und  die  nachfolgenden  Verse 
scherzhaft  entschuldigt,  und  einem  Gedicbt  iu  akataleklischen  iambiscbeu 
Dimetern,  die,  als  an  den  libellus  gerichtet  gedacht,  der  nach  Sirmium  zum 
Probus  geben  soll,  in  der  Hauptsacbe  diesen  verherrlichen,  die  Geburt  des 
Sobnes  feiern  und  gleicbfalls  der  angefiigten  Sendung  gedenken.  Der  Grund, 
warum  man  diesen  Brief  bisher  ins  Jahr  371  selzte,  liegt  in  den  V^ersen  66  fg., 
die  folgendermassen  lauten  :  Dic  me  valere  et  vivere.  Dic  vivere  ex  voto  pio, 
sanctis  precantem  vocibus,  ut,  quem  ciirulis  proxima  coUegio  nati  dedit, 
bunc  rursus  Augustus  prior  suis  perennet  fascibus,  womit  zusammenzubalten 
sind  Vs.  06  fg.,    wo   sicb  derselbe  Gedanke    in  anderer  Fassung  wiederholt  : 


^  In  diesem  Falle  deuteten  die  Worte  mixto  resurgcas  u.  s.  \v.  darauf  hin,  dass 
auch  die  erste  GemahUn  des  Probus  eine  Anicierin  war. 

2  Hieronym.  Ep.  130,  7. 

■'  Da  er  beim  Konsulat  stets  zuerst  genannt  wird,  muss  er  der  altere  sein. 
Seeck  p  CI.  Dass  er  den  Namen  des  Grossvaters  mutterlicherseits  erhielt,  obwohl 
sonst  alle  Mitgheder  der  Famihe  Probus,  Probinus  oder  Probianus  heissen,  erklart 
sich  mit  Seeck  (Anm.  886)  am  wahrscheinhchsten  daraus,  dass  der  Grossvater  die 
Fortdauer  seines  Namens  gesichert  sehen  wollte,  da  er  eineii  Sohn  durch  den  Tod 
verloren  haben  mochte.  Debrigens  steht  es  ja  auch  nicht  fest,  dass  der  Consularis 
Tusciae  vom  Jahr  370  sein  Sohn  war. 

4  So  Seeck  p.  CIV.  Die  Begriindung  hat  vieles  fiir  sich. 

s  Hieronymus  Ep.  130,  3 

G  Seeck  p.  XCIV. 
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Ut  i^enitor  Augustus  dedit  collei-io  nati  Probum,  sic  Gratianus  hunc  novunti 
stirpi  futurae  copidef,  das  Iieisst,  weniger  geschraubt  ausgedriicid  :  so  wie 
einst  der  Vorgiinger  im  Konsuhite  (Kaiser  Valentinian  I.  Konsul  370)  den 
Prohus  seinem  Sohne  zuni  Kollegen  gegeben  hat  (d.  li.  zum  Kollegen  im 
Konsulaie  371),  so  moge  der  Kaiser  Gratian  ein  gleiches  thun,  namlich  des 
Probus  Sohn  seinem  zukiinftigen  Sohn  zum  Kollegen  (im  Konsulat)  geben. 
Ich  meine  nun,  die  Worte  curulis  proxima  konnen  uns  keinesfalls  zwingen, 
das  Gedicht  ins  Jahr  371  zu  setzen,  sie  stehen  doch  nur  in  Beziehung  aut 
die  Konsuln  des  folgenden  Jahres,  fiir  die  Valentinian  I.  die  curulis  proxima 
bedeutet,  also  Gratianus  Augustus  und  Probus ;  sie  sagen  nur,  dass  der  Vor- 
giinger  im  Amte  fur  das  folgende  Jahr  seinen  Sohn  und  den  Probus  als 
Nachfolger  beslimmte,  haben  aber  mit  der  Zeit  der  Abfassung  des  Gedichts 
durch  Ausonius  niohts  zu  thun. 

Zwingt  uns  somit  nichts,  den  Brief  des  Ausonius  ins  Jahr  371  zu  setzen, 
so  giebt  es  dagegen  Griinde,  die  fiir  ein  spateres  Datum  spreclien.  Vs.  19  fg. 
heisst  es  :  Dico  hunc  senati  praesulem,  praefectum  eundem  et  consulem,  nam 
consul  aeternum  chiet  collega  Augusti  consulis  u.  s.  w.  Hier  wird  die  Be- 
nennung  des  Probus  als  Konsul  ausdnicklich  mit  der  liohen  Ehre,  die  der 
Wtirde  ewige  Dauer  veileihe,  gerechtfertigt.  Also  kann  Probus  zur  Zeit  der 
Abfassung  gar  nicht  wirklicher  Konsui  mehr  gewesen  sein,  so  dass  diese 
nicht  vor  372  stattgefunden  haben  kann.  Einen  weiteren  Grund  bieten  die 
schon  angefiihrten  Verse  1)6  fg.  :  Ut  genitor  Augustus  dedit  u.  s.  w.  Ich 
halte  es  fiir  umienkbar,  dass  sie  zu  Lebzeiten  Valentinians  konnten  gedichtet 
sein.  Der  Parallelismus  des  Gedankens  ist  zu  ersichtlich,  als  dass  Gratian 
hier  anders  denn  als  regierender  Kaiser  liandelnd  gedacht  werden  konnte  : 
niihme  man  Valentinian  als  noch  lebend  an,  so  triife  den  Dichter  der  Vor- 
wurf  einer  ganz  unglaublichen  Taktlosigkeit ;  er  wiese  direkt  auf  den  Tod 
des  Herrschers  hin.  Also  jene  Worte,  und  somit  das  ganze  Gedicht,  miissen 
nach  dem  17.  November  375,  dem  Tage,  an  dem  Valenlinian  starb,  ge- 
schrieben  sein. 

Einen  weiteron  Anhaltspunkt  ffir  die  Zeitbestimmung  des  Briefs  haben 
wir  in  der  Uebersclu^ift,  die  den  Probus  als  Praefectus  praetorio  bezeichnet, 
und  in  dem  Bestimmungsort  Sirmium,  der  Illyrien  als  seine  damalige 
Prafektur  kenntlich  macht.  Seeck  hat  festgestellt,  zu  welcher  Zeit  Probus 
diese  Wiirde  beklcidete.  ^  Darnach  war  dies  von  3C8 — 376,  und  wie  ich 
gleich    hinzufiigen   mochte ,    vielleicht   auch   bis   377    fortdauernd    der    Fall,  - 


•  p.  CII  fg. 

'^  Es  hat  allerdings  zuniichst  den  Anschein,  als  ob  im  Jahr  37fi  sein  Schwieger- 
vater  Olybrius  ihn  abgelost  habe.  Soeck  folgert  dies  wenigstens  aus  der  Reihen- 
folge  von  des.son  Ehrenamtern  in  der  Inschrift  C.  J.  L  VI,  1714.  wo  diese  folgender- 
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dieselbe  Stellung  hat  er  dann  voni  Somnier  de<  Jahres  383  an  wieder  ein- 
genomrnen ;  dazwischen  fallt  seine  Prdfektur  in  Gallien.  Vom  Jahr  383 
mussen  wir  bei  der  Zeitbestimmung  des  Briefes  absehen  :  in  diesem  ist  ja 
von  eihem  zukunftigen  Thronerben  Gratians  die  Rede  ;  also  lialte  der  Kaiser, 
als  das  Gedicht  entstand,  noch  keinen  Sohn.i  In  der  That  aber  muss  er 
einen  solchen  von  der  Konstantia,  seiner  ersten  GemahHn,  besessen  haben.* 
Nachdem  diese  gestorben,  war  er  zum  zweiten  Male  vermahlt  mit  der  Laeta, 
er  selbst  schied  ara  25.  August  383  aus  dem  Leben  :  es  leuchtet  ein,  dass 
es  nicht  niuglich  ist,  die  Geburt  eines  Sohnes,  den  Tod  der  Konstantia,  die 
Wiederverheiratung  mit  Laeta  und  das  Ableben  des  Kaisers  in  den  Sommer 
des  Jahres  383  zusarnrnenzudrringen. 

Es  bleibt  also  fur  die  Abfassung  des  Gedichts  die  Zeit  nach  dem  Tod 
Valentinians.  in  der  Probus  noch  zurn  ersten  Mal  in  Sirmium  residiert  haben 
kann,  das  heisst  die  z^vischen  dem  17.    November   375  und  dem  21.  Januar 


massen  verzeichnet  stehen :  consnlaris  Campaniae,  proconsul  Africae,  praefectas 
urbis,  praef.  praet.  Illyiici,  praef.  praet  Orientis.  consul  ordinarius.  Aber  hier 
kann  sehr  wohl  die  hochste  Wurde,  das  Konsulat,  absichtlich  an  den  Schluss  ge- 
stellt  sein,  ebenso  wie  beispielsweise  in  der  gleichfalls  von  Seeck  herangezogenen 
Inschrift  auf  den  Probus  im  C.  J.  L.  V,  .3344,  die  dessen  dritte  Prafektur  383  fg.) 
Tor  dem  Konsulate  '371)  aufzablt.  Es  ist  daher  nicht  notwendig,  zu  folgern,  dass 
Olybrius  die  in  der  Inscbrift  aufgefuhrten  beiden  Prafekturen  vor  dem  Jahi-e  379 
bekleidet  haben  musse.  Irre  ich  hierin  nicht,  so  konnen  wir  die  erste  Prafektur 
des  Probus  eventuell  bis  in  den  Anfang  des  Jahres  377  ausdehnen,  denn  zwischen 
dem  8.  Juli  376  und  dem  2L  Januar  377  trat  Hesperius  in  dies  Amt.  S.  Seeck 
p.  CVIL 

1  Ausonius  konnte  doch  natiirlich  unmoglich  so  sprechen,  wenn  etwa  dem 
Kaiser  bereits  ein  Sohn  gestorben  gewesen  ware.  Dann  gebot  der  Takt  zu  schweigen. 

-  Diesen  Sohn  erschliesst  man  aus  Ambros.  de  fide  I,  20,  wo  Gott  gebeten 
wird,  er  moge  den  Gratian  erleuchten,  von  dera  gesagt  wird :  pacem  diligat  et 
fidei  exsultatione  securus  mortem  infidelitatis  ignoret,  patientiam  charitatis  exhibeat, 
sacrilegia  aliena  non  teneat,  fidem  etiam  pignorihus  suis  praeferat.  secundum  quod 
scriptum  est  :  Pielinque  omnia  tua  et  veni.  sequere  me.  Irgend  einen  bestimmten 
Bezug  miissen  die  Worte :  fidem  u.  s.  w.  doch  haben,  in  der  Natur  der  Sache  aber 
liegt  es,  dass  an  eine  Tochter  oder  mehrere  schwerlich  zu  denken  sein  kann  — 
denn  ob  der  Kaiser  ein  oder  mehrere  Kinder  besessen,  ist  aus  dieser  Stelle,  die 
atif  bestimmtes  abzielt,  aber  doch  allgemein  gefasst  ist,  nicht  zu  ersehen  — ,  und 
nicht  mit  Dnrecht  hat  man  es  mit  diesem  Brief  des  Ambrosius  in  Zusammenhang 
gebracht,  dass  der  Kaiser  den  Theodosius  zum  Mitregenten  ernannte,  und  hochst- 
wahrscheinlich  eben  mit  Uebergehung  seines  eigenen  Sohnes.  Dass  Gratian  einen 
Sobn  hinterlassen,  las  man  fruher  bei  Augustin.  de  c.  d.  5,  25.  doch  beruhte  die 
Lesung  auf  einem  Fehler  der  Handschriften  cum  parvulum  habere*  et  fratrem  ; 
Augustin  spricht  von  einem  parvulus  frater.  Valentinian,  den  der  Kaiser  zuruck- 
liess.  Dass  Gratian  keine  legitimen  Erben  hinterliess,  bezeugt  ausdrucklich  Theo- 
doret  eccl.  hist.  b,  12.  Also  ist  sein  Sohn,  oder  falls  er  mehre?-e  besass,  sind 
diese  noch  vor  dem  Tode  des  Vaters  gestorben. 
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377.*  So  ffigt  sich  auch  der  Hinweis  auf  einen  zukiinftigen  Thronerben  auf 
das  passendste  in  die  geschichtUchen  Thatsachen  :  denn  die  Hochzeit  des  Gratian 
und  der  Konstantia  fand  wahrscheinhch  im  Sommer  375  statt,  nur  wenige 
Monate  vor  dem  jahen  Ende  des  grossen  Valcutinian.  ^ 

Setzen  wir  nun  aber  unsern  Brief  um  376  an,  so  ist  das  Hindernis 
beseitigt,  ihn  auf  die  Geburt  unseres  Olybrius  zu  beziehen.  Denn  die  Worte: 
mixto  resurgens  sanguine  u.  s.  w.  weisen  zuniichst  durchaus  auf  diesen, 
den  erstgeborenen  Sohn  des  Probus  und  der  Faltonia  hin,  und  dass  man  sie 
nicht  auf  ihn  bezog,  hatte  seinen  Grund  allein  in  der  Annahme,  das  Gedicht 
sei  371  verfasst.3  Setzen  wir  es  aber  um  376,  so  ist  die  Moghchkeit  der 
Beziehung  auf  Olybrius  gegeben,  wir  durfen  nur  einen  Ausdruck  des  Hierony- 
mus,  der  diesen  (Ep,  130, 3)  consul  in  pueritia  nennt,  nicht  allzustark  betonen, 
miissen  viehnehr  eine  kleine  Ungenauigkeit  dieses  Kirchenvaters  annehmen. 
Gewiss  war  der  jiingere  Bruder  noch  ein  Knabe,  der  altere  wenig  dariiber 
hinaus,  und  man  hatte  sich  wohl  gewOhnt,  ihres  Konsukites  als  eines  aufiaUig 
friihzeitigen  zu  gedenken.  Ist  aber  die  MogHchkeit  der  Beziehung  auf  Olybrius 
zugestanden,  dann  treten  die  Worte :  mixlo  resurgens  sanguine  Probianoque 
atque  Anicio  wieder  in  ihr  voUes  Becht,  uud  diese  enthalten  deutlich  diese 
Beziehung.  Die  naturgemasse  Auffassung  liegt  dann  naher,  als  eine  Kombi- 
nation,  die  nur  als  Ausweg  aus  einer  Schwierigkeit  dienen  sollte.* 

Auch  andere  Umstande  fiigen  sich  bequemer  zu  der  Annahme,  dass  in 
dem  16.  Briefe  des  Ausonius  von  Olybrius  die  Rede  ist.  Zuniichst  die  That- 
sache,  dass  Furia,  die  Schwiegertochter  des  Probus,  bereits  393  Witwe  war. 


^  S    oben  p.  201  Anm.  2. 

-  Wem  der  aus  den  Verhaltnissen  des  kaiserhcheu  Hauses  hergeleitete  Wahr- 
scheinhchkeitsbeweis  zu  schwach  erscheint.  fiir  den  bemerke  ich.  dass  wir  auch 
sonst  noch  die  Ansetzung  des  Briefs  fiir  das  Jahr  883  nicht  annehmen  konnen. 
Wir  mussen  fur  diesen  Fall  namhch  sowohl  die  Beziehung  des  Gedichts  auf  den 
Gemahl  der  Furia  (f  vor  394}  als  auch  fast  notwendig  die  auf  unseren  Olybrius 
(vermahlt  spiitestens  398,  s.  unten  p.  20.')  fg.)  aufgeben,  und  noch  einen  anderen  Sohn 
des  Probus.  einen  jiingeren  aus  erster  Ehe,  als  genieiut  betrachteu.  Das  wiire  sehr 
gezwongen,  wie  auch  der  Ton  des  Ausonischen  Gedichts  bezeugt. 

3  Olybrius  ware  dann  im  Jahr  seines  Konsulats  bereits  24  Jahre  alt  gewesen, 
womit  die  unanfechtbaren  Zeugnisse  des  Claudian  (In  Olybr.  et  Probin.  63  fg.)  und 
Hieronymus  lEp.  130,  3)  unvereinbar  sind. 

■*  Seeck  fasst  allerdings  (p.  XCIII)  die  Worte  :  qui  viucit  aevi  iujuriam,  stirpis 
novator  Amniae  u.  s.  w.  dahin  auf,  dass  in  ihnen  die  Audentuug  Hege.  Probus 
selbst  sei  bereits  aus  einer  Vereinigung  der  Anicier  mit  seiner  Famihe  hervor- 
gegangen  Aber  notwendig  ist  dies  nicht :  Probus  wird  dadurch  der  novator  des 
anicischen  Geschlechts,  dass  er  mit  einer  Anicierin  einen  Sohn  erzeugt  hat,  und 
dieser  Sohn  heisst  eben  daher  raixto  resurgens  sanguine  u.  s.  w.  Debrigens  erleiden 
die  ubrigen  Aufstellungen  Seecks  daselbst  keine  wesenthche  Aenderung,  denn 
Anicius  Auchenins  Bassus  ist  durch  sich  selbst  restitutor  gentis  Amuiae,  Probus 
durch  seinen  Sohn. 
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Denn  der  Brief,  den  der  heilige  Hieronymus  an  sie  gerichtet  hat,  um  sie 
in  ihrem  Entschluss,  sich  nicht  wieder  zu  vermahlen,  zu  bestarken,  ist,  wie 
feststeht,  geschrieben  im  Jahre  394,  da  al)er  in  ihm  erwahnt  wird,  ihr 
Vater  dringe  in  sie,  einen  Gatten  zu  wiihlen,  so  muss  doch  auch  die  Tiauer- 
zeit  voriiber  gewesen  sein.  Da  unser  Gedicht  nun  nach  dem  47.  Novemher 
375  verfasst  sein  muss,  so  htitte  dieser  Sohn  des  Probus  im  Alter  von 
hochstens  48  Jahren  eine  Witwe  hinterlassen,*  was  deshalb  ganz  unwahr- 
scheinHch  ist,  weil  die  Khe,  die  oflenbar  sehr  ungliicldich  war,  eine  ziemliche 
Dauei-  geliabt  halien  muss,  wie  aus  den  Worten  des  Hieronyrnus  (Ep.  54  A.d 
Furiam  de  viduitate  servanda,-!)  hervorgeht :  Quid  angustiarum  habeant  nuptiae, 
didicisti  in  ipsis  nuptiis :  et  quasi  coturnicum  carnibus  usquc  ad  nauseam 
saturata  es.  Also  der  Bezug  auf  den  Gemahl  der  Furia  erscheint  ausge- 
schlossen.  Umgekehrt  erhalt  rnanches  aus  dem  Leben  des  Olybrius  eine  bessere 
Gestalt,  wenn  man  auf  Grund  des  Ausonischen  Briefs  dessen  Geburtsjahr 
nicht  wie  bisher  auf  etwa  381,  sondern  um  376  feststelit.  Das  Jalu'  384  etwa 
erschloss  man  aus  jener  Stelle  des  Hieronymus,  an  der  er  von  Olybrius  als 
consul  in  pueritia  spricht,  und  die  meiner  Ansicht  nach  nicht  gepresst  zu  werden 
braucht.  Glaudians  Worte  konnen  auf  einen  siebzehn-  bis  achtzehnjahrigen 
Jungling,  zumal  zusammen  mit  seinem  jiingei-n  Bruder,  gehen.  2  Auch  lassen 
Aeusserungen  in  seinem  395  verfassten  Gedicht  auf  das  Konsulat  des  Oly- 
brius  und  Probinus,  wie  Vs.  450  fg.  :  Pieriis  pollent  studiis  multoijue  redun- 
dant  eloquio,  und  Vs,  454  fg.  :  Sed  gravibus  curis  animum  sortita  senilem 
ignea  longaevo  frenatur  corde  juventus  eher  45-  bis  48jahrige,  als  12-  bis 
44jahrige  Junglinge  vermuten.  Ferner  wiirde  das  Alter  der  Anicia  Juliana 
besser  zu  der  Geburt  ihres  Gemahls  einige  Jahre  vor  384  stimmen.  Augustinus 
hat  bekanntlich  im  Jahre  444  oder  wenig  spater,  einige  Jahre  nach  dem 
Tode  ihres  Gatten,  die  Schrift  de  bono  viduitatis  an  sie  gerichtet.  Dort  heisst 
es  (44) :  Tu  autem  quae  et  fdios  habes  et  in  eo  saeculi  fine  vivis,  quo  iam 
tempus  est  non  mittendi  lapides,  sed  coUigendi,  non  amplectendi,    sed  conti- 


1  Vgl.  die  von  Marquardt,  P.  L.  d.  R.2  p.  132  Anm,  S  herangezogenen  Stellen. 
Instit.  I,  11,  4:  Minorem  natu  non  posse  majorem  adoptare  placet :  adoptio  enim 
naturmn  imitatiir  et  pro  monstro  est,  ut  major  sit  filius  quam  pater.  Debet  itaque 
is,  qui  sibi  per  adrogationem  vel  adoptionem  filium  facit,  plena  puhertate,  id  est 
decem  et  octo  annis  praecedere.  Ebenso  Dig.  I,  7,  40,  1. 

In  Olybr.  et  Probin.  Vs.  >'J3 :  Talis  honor,  prima  cum  parte  viresceret  aevi, 
69  fg. :  Ante  genas  dulces  quam  flos  juvenilis  inumbret  oraque  ridenti  lanugine 
vestiat  aetas.  Es  ist  ja  richtig,  dass  sich  Alles  noch  besser  in  einander  fiigen  wiirde, 
konnten  wir  die  Geburt  des  Olybvius  um  378  annehraen:  das  scheint  aber  nicht 
anzugehen,  da  Hesperius  seine  Prafektur  Anfang  377  antrat  Uebrigens  verhehle 
ich  mir  die  Schwierigkeiten  nicht,  die  durch  die  neue  Datierung  fur  die  Familien- 
verhaltnisse  der  Anicia  Juhana  entstehen  konnen.  Doch  muss  ich  fiir  jetzt  auf  ein 
weiteres  Eingehen  hierauf  verzichten. 


[25]  AUS    MrRHAr.HS    KLOSTF.RniP.LIOTHKK.  '205 

nendi  ab  amplexu  u.  s.  w.  Aniciu  niuss  also  doth  wolil  zui'  Zeit  dieses  Biiefes 
am  Ende  der  dreissiger  Jalire  i>esfanden  haljen  ;  nehmen  wir  also  an,  dass 
sie  4d5  mindestens  sechsunddreissig  Jahie  zulilte,  so  ware  sie  auch  mindestens 
zwei  Jahre  illter  als  ihr  Gemahl  gewesen,  wenn  die.ser  nicht  vor  381  geboien 
ward  ;  sefzen  wir  aher  die  Gehurt  dcsselhen  um  376,  so  gesfallet  sich  das 
Verhiiltnis  harmonischer,  wenn  auch  dieser  KrwaLiung  iiicht  ehen  Beweiskraft 
zuzurechnen  ist.  Auch  das  AHer  des  Olyhrius  hei  seiner  Vermahlung  wuide 
im  erslen  Falle  ein  recht  sehr  jugendliches,  im  andern  (k<s  nocmale  gewesen 
sein.  Das  ersehen  wir  aus  dem  Brief  des  heiligen  Hieronynius  an  die  Deme- 
trias  de  virginitate  servanda  (Ep.  130)  16  :  Diim  es.ses  parvula,  et  sanclae  et 
beatae  rnemoriae  Anasfasius  episcopus  romanam  regeret  ecclesiam,  de  Oiientis 
parlihus  haereticorum  saeva  tempestas  simpiicitafem  fidei,  quae  Apostoli  voce 
laudata  est,  polluere  et  lahefactare  conata  est.  Sed  vir  ditis.simae  paupeitafis 
et  apostolicae  sollicitudinis  statim  noxium  perculit  caput  et  sihilantia  hydrae 
ora  compescuit  u.  s.  w.  Diese  Worfe  heziehen  sich  auf  den  Wiederaushruch 
des  Origenistenstreits  am  Ende  des  vierten  Jahrhundeits.  Als  Anastasius  am 
5.  Dezember  398 1  den  heiligen  Stuhl  bestieg,  fand  er  den  kirchlichen  Zwie- 
spalt  eben  im  Auflodern  hegritron.  Rufinus  hatte  ihn  durch  seine  397  ver- 
offentlichte  Uebersetzung  des  VVerkes  des  Origenes  ra^l  d^yuy^  hervorgerufen. 
Die  zeilliche  Folge  der  einzelnen  Stufen  dieses  Streites  ist  ausserordentlich 
verwirrt,  so  sind  iiher  die  Zeit  der  Verdammung  des  llullnus  oder  seiner 
Schiiffon  die  verschiedensfen  Meinungen  geaussert  woiden,2  aher  Hieronymus 
spricht  ausdruckUch  nicht  nur  von  der  Entscheidung  iles  Streites,  sondern 
auch  von  seinen  Anrangen  in  dem  Tone,  dass  die  Kindheit  der  Demetrias 
schon  in  diese  fallen  muss,  also  jedenfalls  in  die  erste  Regierungszeit  des 
Anastasius,  wo  die  Zwiefracht  in  hellen  Flammen  aufloderte.  Hieronymus 
arbeifefe  gerade  im  Jahie  399  an  seiner  zur  Widerlegung  des  Rufinus  in 
Angriff  genommenen  Uebersetzung  des  Origenes,  also  uin  die  Mitte  dieses 
Jahres  muss  Demetrias  bereifs  geleht  haben  und  die  Heirat  ihrer  Eltern 
spiifesfens  3)98  erfolgt  sein.  Wiire  Olybrius  381  oder  spiiter  geboren,  so  hatte 
er  in  einein  Alter  von  hochsfens  17  Jahren  geheirafet;  stellen  wir  dagegen 
sein  Gehurtsjahr  auf  fiiihestens  Ende  375  fest,  so  ergeben  sich  fiir  das  Alter 
seiner  Vermiihlung  zweiundzwanzig  Jahre  oder  beliebig  weniger.  Somit  glaube 
ifh  vorlaulig  die  Geburt  unseres  Dichfers  um  das  Jahr  376  anselzon  zii  dtirfen. 

'  S.  Theiner  bei  Baion    annal.  eccl.  T.  VI,  p    ^Bl   fg. 

-  Vgl  bcsonders  Walch,  Entwurf  einer  vollstandigen  Historic  dcr  Ketzereicn, 
Bd.  VII.  p.  -!:)()  fg.  Verdamraung  des  Rufinus  durch  die  alexandrinische  Synode 
bereits  im  Jahre  ;'.'.)0  nimmt  z.  B.  an  Baron.  annal  eccl.  VI,  p.  277,  vor  dem 
Juni  40O  Mansi,  Collect  I!I  p.  945,  fiir  das  Jahr  400  Jai=fe,  Regesta  Pontif.  p.  22. 
Vgl  aber  Thciner  bei  Baron  a.  a.  0.  p.  33!)  fg.,  demzufolge  die  Verdammung  sowohl 
dnrch  dic  Synodc  als  den  Papst  erst  40  i   stattfand. 
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VVenn  Hermogenianus  Olybrius  sein  Interesse  der  Dichtkunst  zuwandte, 
so  folgte  er  nur  der  Familientradition.  In  jenem  wild  bewegten  Jahrhundert, 
als  das  sinkende  Heidentum  sich  zu  einem  letzten  gewaltigen  Kampfe  gegen 
die  neue  Lehre  aufgerafft  hatte,  als  bereits  im  eigenen  Schoss  der  christUchen 
Kirche  Hass  und  Zwietracht  der  Diener  Christi  untereinander  tobten,  da 
bildeten  die  alten  heidnischen  Schriftsteller  das  gemeinsame  Band,  das  Christen 
und  Heiden,  Orthodoxe  und  Ketzer  in  gleicher  Weise  umschlang.  Im  Mittel- 
punkte  der  Verehrung  und  Nacheiferung  stand  Virgil,  um  dessen  Namen  sich 
bereits  der  Schleier  der  Sage  zu  weben  begann.  Das  Haus  des  Olybrius  hat 
diese  Bestrebungen  geteilt ;  zum  Teil  selbst  dichterisch  thiitig,  haben  seine 
Glieder  litterarische  Bildung  allezeit  in  hohen  Ehren  gehalten  und  die  EHte 
der  Schriffsteller  in  ihren  Marmorpaliisten  ver-sammelt.  So  galt  Petronius 
Probianus  (Konsul  322)  als  hochgebildet  und  als  Forderer  der  Utterarischen 
Studien  ;  er  selbst  war  dichterisch  thatig.  Seine  Tochter  Proba,  die  Mutter  des 
Qu.  Clodius  Hermogenianus  Olybrius,  also  die  Urgrossmutter  unseres  Dichters, 
ist  die  Verfasserin  eines  auf  uns  gekommenen  Cento  Vergilianus,  der  das 
Alte  und  das  Neue  Testament  behandelt,  und  eines  jetzt  verlorenen  Epos,  das 
den  Krieg  zwischen  Konslantius  und  Magnentius  besang,  i  und  sein  Sohn,  der 
Bruder  der  Proba,  Petronius  Probinus  (Konsul  341)  dichtete  gleichfalls, 
ebenso  wie  sein  Enkel,  der  Vater  unseres  Olybrius,  Sextus  Petronius  Probus. 
Dieser  widmete  dem  Kaiser  Theodosius  eine  Sammlung  von  Gedichten,  die 
seinen  Grossvater,  Vater  und  ihn  selbst  zum  Verfasser  hatten.2 

Von  den  eigenen  dichterischen  Leistungen  des  Olybrius  hat  sich  gar 
wenisr  bis  auf  uns  ijerettet.     Wir  haben  als    sicher  von  ihm  nur  ein  kleines 


1  Montfaucon,  diar.  ital.  p.  36  aus  einer  Hs.  des  10.  Jahrhunderts  (enthaltend 
Hieronymus,  Cassiodor  und  zum  Schluss  Probae  Faltoniae  carmina) :  Proba  uxor 
Adelphi,  mater  Olibrii  et  Aliepii  [1.  Alipii].  Cum  Constantini  [1.  Constantii]  Im- 
peratoris  bellum  adversus  Magnentium  conscripsisset,  conscripsit  et  hunc  Hbrum. 
Es  Hegt  kein  Grund  vor,  diese  Angabe  zu  bezweifeln.  Dass  Alypius  der  Bruder  des 
Olybrius  (Kons.  379j  war,  ist  auch  sonst  authentisch  bezeugt,  ebenso  dass  Adelphius 
der  Gemahl  der  Proba ;  dass  Probianus  ihr  Vater,  hat  Seeck  mit  Recht  aus  der 
NamensahnUchkeit  mit  dem  Sohn  des  Probianus,  Probinus.  vermutet  (p.  XCVI). 
Die  Ansetzung  der  Proba  als  einer  Dichterin  um  430  durch  Schriftsteller  am  Aus- 
gang  des  Mittelalters  komrat  gegenuber  diesen  sicheren  Zeuguissen  selbstverstandUch 
nicht  in  Betracht  Die  Widmung,  die  sich  in  einigen  Handschriften  findet  und  mit 
den  Worten  beginnt  :  Romulidum  ductor,  clari  lux  altera  solis  u.  s.  w.  riihrt 
bestimmt  nicht  von  der  Proba  her.  Vgl.  Migne,  Patr.  lat.  19,  p.  450  fg.  Seeck, 
a.  a.  0. 

2  Dass  es  Sextus  Petronius  Probus  sei,  hat  Kiessling  zuerst  erkannt.  Vgl. 
Seeck  p.  XCV  Anm.  428.  Das  Epigramm,  das  sich  in  einigen  Handschriften  des 
Nepos  findet,  lautet  am  Schluss:  Si  rogat  auctorem,  paulatim"  detege  nostrum 
tunc  domino  nomen  :  me  sciat  esse  Probum.  Corpore  in  hoc  mauus  est  genitoris 
avique  meaque  :  felices,  dominum  qui  meruere  manus  ! 
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Gedicht  in  der  Anthologie  hezeugt,i  das  die  Antvvort  auf  ein  vorausgehendes 
Gedicht  eines  gewissen  Campanianus  an  ihn  enthiilt.  Da  heide  kurz  sind,  so 
mogen  sie  hier  stehen  : 

InK  Carapanianus  patr    Olybrio. 
Majorum  simiUs.  nostrorum  major,  Olybri, 

Stemma  poetarum,  regula  dogmatibus, 
Trade  notas,  quis  quaeque  nitent  bene  dicta  priovum : 

Dux  bonus  audentes  prisca  tvopaea  doce. 
Clarius  auctorum  pateant  quae  polUce  laudes 

Scis  bona  cunctorum  conscius  ipse  tuis- 
Patv.  Olybvius  inl.  Canipaniano. 
Stigmata  cur  spcctas  majorum  infigere  dictis, 

Cujus  iudicium  sufficit  ad  titulos  V 
Censuram  spernunt,  quae  per  te  lauta  patescunt; 

Sit  satis  ad  laudem  complacuisse  tibi, 
Omnia  doctorum  quem  sic  cinxere  tropaea, 

Dt  cedat  titulis  hngua  diserta  tuip 

Aber  noch  ein  anderes  Gedicht  riihrt  wohl  von  ihni  her,  ich  meine  das 
erste  der  heiden  im  Mausoleurn  des  Probus  gefundenen.  Beide  sind  oft  ge- 
druckt,  z.  B.  im  C.  J.  L.  VI,  1756,  zuletzt  bei  Seeck  a.  a.  0.  p.  XCIX  fg. 
Denn  wo  Familienmitgheder  selbst  der  Dichtkunst  obhegen,  da  werden  sie 
auch  die  Schmiickung  des  vaterhchen  Grabmals  durch  die  Weihe  der  Poesie 
nicht  fremder  Feder  iiberhissen.  Und  dann  liegt  doch  nichts  niiher,  al'^ 
Oiybrius  fiir  den  Verfas.ser  des  ersten  zu  halten.  Darauf  liisst  auch  (Ue  grosse 
Frommigkeit  schliessen,  welche  in  ihm  zu  Tage  tritt.  Dies  ist  vor  395  ver- 
fasst,  das  zweite  aber  nach  dem  Tode  der  Proba,  also  lange  nach  dem  des 
Olybrius  hinzugefiigt.  Das  erste  enthiilt  fiinfzehn,  das  zweite  neun  Distichen. 
Sie  feiern  beide  den  Ruhm  des  Probus ;  aber  nur  das  erste  ist  von  tiefer 
chrislhcher  Frommigkeit  durchweht. 

Welcher  Art  die  Bucolica  waren,  liisst  sich  nur  errathen.  Da  sie  in 
dem  Katalog  unter  den  heidnischen  Schriftstellern  stehen,  so  konnte  man 
vermuteu,  dass  sie  sich  nach  Inhalt  und  Form  an  die  alten  Muster  dieser 
Gattung  anlehuten.  Aber  bei  der  religiosen  Richtung  des  Dichters  er.scheint 
es  nicht  ausgeschlossen,  dass  sie  mehr  in  der  Art  der  Hirtengedichte  eines 
Endelechius  und  anderer  gehalten  waren  und  ihre  Eiin-eihung  unter  die 
heidni.schen  Erzeugnisse  nur  auf  Grund  des  Titels  erfolgte. 

Von  des  Olybrius  Personlichkeit  konnen  wir  uns  ein  ungefiihres  Bild 
entwerfen.     Er  war  otTenbar  ein  weicher  schwiirmerischer  Jiingling.     Schon 


1  I,  2  p.  236  R.  Vgl.  Reifferscheid,  Rh.  M.  2:'.  p.  128  fg.,  der  es  mit  Recht 
unserem  Olybrius  zuschreibt.  der  ja  der  einzige  Dichter  dieses  Namens  ist.  Auch 
der  Campanianus  ist  wohl  richtig  von  Reifferscheid  als  Julius  Felix  Campanianus 
erkannt  worden. 
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sein  Vater,  so  tuchliir  auch  sonst  nach  allen  Stinimen  jener  Zeit  seine 
Leisfiing-en  y^ewesen  seiu  mogen,  war  kein  Mann  der  That.  Einen  mihtarischen 
Posten  hat  er  nie  eingenommen,  und  heim  Einfall  dei'  Quaden  und  Jazygen 
in  Pannonien  veilor  er  vollig  die  Besinnung.  Wie  seine  Familie  schon  seit 
g-eraumer  Zeit  war  auch  er  dcr  neuen  Lehre  im  Innern  zugethan,  wenn  er 
sich  auch  erst  spiit  taufen  liess.  Sehr  friih  dagegoii  that  dies  sein  Sohn. 
Ihn  verherrlicht  Prudeutius  an  einer  Stelle,  die  auch  sonst  unsre  .\ufmerk- 
samkeit  zu  fesseln  yeeignet  ist,  contra  Symm.  I,  548 fg.  : 

Jamque  rnit  paucis  Tarpeja  in  rnpe  relictis 
Ad  sincera  virum  penetralia  Nazarenorura, 
Atque  ad  apostolicos  Euandria  curia  fontes, 
Amniadum  soboles  et  pignora  cara  Proborum. 
Fertur  enira  ante  ahos  generosus  Anicius  urbis 
Inlustrasse  caput :  sic  sc  Roraa  inclita  jactat. 
Quin  et  Olybriaci  generisque  et  nominis  heres, 
Adjectus  fastis,  pahnata  insignis  aboUa 
Martyris  ante  fores  Bruti  submittere  fasces 
Ambit  et  Ausoniam  Christo  inchnare  securem. 

Der  heilige  Hieronymus  entrollt  in  seinem  erwahnten  Briefe  an  Demetrias 
folgendes  Bild  von  deren  Vater(3) ;  Pius  lilius,  vir  amabilis,  clemens  dominus, 
civis  aflahilis,  consui  quidem  in  pueritia;  sed  morum  honitate  senator  illus- 
trior.  Der  dichterischen  Versuche  thut  Hieronymus  keinerlei  Erwahnung, 
aber  seine  Charakteristik  bezieht  sich  auch  nicht  auf  geistige,  sondern  nur 
auf  sittliche  Eigenschatten.  Claudian  dagegen  preist  seine  Anlagen  iiber- 
schwenglich  und  feiert  ihn  als  Redner  und  Dichter  gleicherwei.se  vgi.  In 
Olybr.  et  Prohin.  Vs.  150  fg.  :  Pieriis  pollent  studiis  multoque  redundant 
eloquio,  wo  beide  Briider  gemeint  sind,  und  das  Gedicht  an  Olybrius  (Carm. 
minor.  II)  Vs.  3  fg.  :  Quid  rear  affatus  quod  non  mihi  dirigis  ullos,  nec 
redit  aiterno  pollice  ducta  salus?  scribendine  labor  ?  sed  quae  tam  prona 
faciUtas^  carmma  seu  fimdis.  seu  Cicerona  lonas?  Bei  Abwagung  dieses 
Zeugnisses  werden  wir  freilich  auch  der  Hoflichkeit  des  Sangers  Rechnung 
zu  tragen  haben.  Uebrigens  hat  es  den  Anschein,  als  ob  mit  der  Zeit  eine 
Erkaltung  des  Veihaltnisses  zwischen  den  Sohnen  des  Probus  und  Claudian 
eingetreten  sei  ;  man  mochte  es  wenigstens  aus  dem  erwahnten  Gedichte  an 
Olyhrius  und  einem  andern  an  Probinus  sch]ies<5en.  In  beiden  beklagt  sich 
der  Dichter  iiber  Vernachlassigung,  die  ihm  von  den  Briidern  zu  teil  ge- 
worden  sei.  So  vgl.  z.  B.  in  ersterem  Gedicht  noch  Vs.  9fg.  :  Cum  fluat 
ingenium,  cum  sit,  qui  dicta  reportet  :  quae,  nisi  contemnor,  causa  relicta 
tibi  ?  despicis  eigo  tuum,  si  fas  est  credere,  vatem,  perfidus  et  spatio  debili- 
tatur  amor?  und  zum  Schluss  heisst  es  :  Dignatus  tenui  Caesar  scripsisse 
Maroni,  nec  tibi    dedecori  musa  futura,  vale!    Im  Gedicht  an   Probinus  abej- 
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heisst  es  Vs.  1  fg.  :  Quem  precor  haec,  quem  sunt  habitura  silentia  fmem? 
quando  dabit  caras  littera  grata  vices?  Me  timidum  vel  te  potius  dixisse 
supeibum  convenit?  und  Vs.  7fg.  :  Sed  quid  agam?  coepisse  vetat  reverentia 
vestri.  Hinc  amor  horfatur  scribere:  vincat  amor.  Es  liesse  sich  wohl  denken, 
dass  die  schwarmerisch  religiose  Richtung,  die  vielleicht  beide  Briider  teilten, 
eine  Entfremdung  zwischen  ihnen  und  dem  paganus  pervicacissimus,  wie 
ihn  Orosius  nennt,  herbeifuhrte.  Aber  freihch  konnen  wir  es  in  jenen  Ge- 
dichten  auch  mit  blosser  Rhetorik  zu  thun  haben.  i 

War  nun  Olybrius  aucli  von  sanftem  Gemiit,  so  vernachlassigte  er  doch  nicbt 
die  rilterlichen  Uebungen  seines  Standes.  Wir  besitzen  Briefe  von  Symmachus 
an  beide  Briider  (V,  67 — 71  p.  143  fg.  S.),  aus  denen  wir  ersehen,  dass  sie 
das  Studium  der  schonen  Wissenschaften  mit  den  Freuden  der  Jagd  ab- 
wecbseln  liessen. 

Gar  friihzeitig  ist  der  Dichter  dahingeschieden,  wahrscheinlich  zur  Zeit 
der  Einnahme  Roms  durch  die  Gothen  im  Jahre  410.  '  Seine  Mutter  Anicia 
Faltonia  Proba  und  seine  Gattin  Anicia  Juliana  haben  ihn  beide  iiberlebt, 
die  erstere  sicher  bis  ins  Jahr  414,  \vo  der  heilige  Augustin  ihrer  gedenkt,^ 
und  an  die  letztere  hat  noch  im  Jahre  417  dieser  Kirchenvater  einen  Briet 
gerichtet.4  Auch  Sohne  besass  Olybrius»  und  eine  Tochter,  Demetrias,  die 
das  Geliibde  ewiarer  Junsrfraulichkeit  ablesrte.c 


1  Beide  Briider  scheinen  iiberhaupt  nicht  gerne  Briefe  geschrieben  zu  haben. 
Ygl.  Symmach.  V,  70  p.  144  fg.  S. 

2  Hieronym.  Ep.  130,  3  :  qui  non  vidit  patriam  corruentem.  Derselbe  nennt  ebenda 
seinen  Tod  friihzeitig.  Vgl.  daselbst  7  :  Vix  barbarorum  effugerat  manus ;  et  avulsas 
de  complexu  suo  virgines  fleverat,  cum  subito  intolerabili,  quod  nunquam  timuerat, 
amantissimi  filii  orbitate  percutitur  etc.  Dass  an  letzterer  Stelle  Olybrius  gemeint 
sein  kann,  glaube  ich  aufrechterhalten  zu  miissen.  Er  kann  abwesend  gewesen  und 
gerade  zur  Zeit  des  Einbrechens  der  Gothen  anderwarts  gestorben  sein.  So  wenigstens 
kann  man  beide  Stellen  des  Hieronymus  in  Einklang  bringen,  ja  der  Wortlaut  der 
zweiten  scheint  sogar  fiir  eine  solche  Annahme  zu  sprechen.  Dass  aber  in  der  That 
die  beiden  anderen  Sohne  das  Jahr  410  iiberlebten,  dass  wir  also  an  unserer  Stelle 
den  Olybrius  zu  verstehen  haben,  zeigt  Augustin.  Ep.  130  (ad  Probam),  5  und 
30,  wo  Sohne  der  Proba  als  lebend  erwahnt  werden.  Der  Brief  ist  411  oder  412 
geschrieben. 

s  De  bona  vid.  29,  wo  er  sie  als  grandaeva  bezeichnet. 
*  Ep.  188.  S.  Theiner  bei  Baron.  annal.  eccl.  VII  p.  32. 

5  Augustin.  de  bono  vid.  11.  18. 

6  Ihrer  geschieht  sehr  haufig  Erwahnung.  Vgl.  z.  B.  Augustin.  Ep.  188. 
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U  nsere  Ueberlieferung  (iber  Wesen  und  Geschichte  der  griechischen 
Komodie  Leruht,  abgesehen  von  dern  was  uns  Aristoteles,  Sueton  bei  Dio- 
medes  (Sueton.  rell.  ed.  Reifferscheid  p.  4  ff.),  Euanthius  und  Donat  in  den 
Prolegomena  und  Schohen  zu  Terenz,  ferner  an  zahlreichen  zerstreuten 
Stellen  die  SchoHen  zu  den  griechischen  Dramatikern  und  zu  Dionysios 
Thrax  bieten,  zum  grossten  Teil  auf  einer  Anzahl  meist  anonymer  Traktate, 
die  ziemHch  vollstandig  in  Diibners  Ausgabe  der  Aristophanes-Scholien 
p.  XIII — XXXI  zusammengestellt  sind.  Hinzuzufiigen  sind  namenthch  die 
Tzetzianischen  Prolegomena  zu  Lykophron  (ed.  Chr.  G.  Miiller,  Lipsiae  1811), 
ojrner  des  Johannes  Tzetzes  Prolegomena  zu  Aristophanes  im  codex  Ambro- 
sianus  C  222  ord.  inf.,  zuerst  herausgegeben  und  besprochen  von  H.  Keil 
Rh.  M.  VI  (1847)  p.  208  ff.  und  p.  243  ff.,  wiederholt  mit  cinigen  Zusatzen 
in  Ritschrs  opuscula  I  p.  197  ff.,  mit  einigen  Verbesserungsvorschlagen  abge- 
druckt  von  A.Nauck  hinter  dem  Lexicon  Vindobonense  p.  232 — 249;  bedeu- 
tende  Nachtriige  aus  einer  Neuvergleichung  des  Ambrosianus  giebt  W.  Stude- 
mund  Anecd.  var.  I  p.  250  ff.  Zu  den  Stiicken  aus  den  Schohen  zum  Dionysios 
Thrax  gehoren  noch  Cramei'  Anecd.  Oxon.  IV  p.  312  ff.  und  Sturz  hinter 
dern  Et.  Gud.  p.  663  ff.  Zu  sehr  vernachlassigt  ist  auch  der  von  Usener 
Rh.  M.  XXVIII  p.  417—430  veroffenthchte  Traktat  (vgl.  Leo  Rh.  M.  XXXHI 
p.  140  Anm.  2).  Neu  herausgegeben  und  auf  Grund  zahlreicher  Handschriften 
wesenthcli  verbessert  ist  Nr.  IX  ^  (Diibner)  von  Stndemund  im  Philologus 
XXXXVI  p.  1  ff.  Ueber  Verhaltnis  und  Quellen  dieser  zahh-eichen  einander 
eng  beriihrenden  Berichte  sind  gelegenthche  Bemerkungen  oft  gemacht  — 
ich  fuhre  an  0.  Muller  Rh.  M.  V  (1837)  p.  333—380,  Keil  a.  a.  0.,  C.  Wachs- 
rnuth,  de  Cratete  Mallota  (Lipsiae  1860),  namenthch  p.  32  f.  und  59  ff., 
Fiehtz,  de  Atlicorum  comoedia  bipartita  (Bonnae  1866),  namenthch  ]>.  32  ff. 
und  85  ff.,  C.  Scherer,  de  Aciio  Dionysio  Musico  qui  vocatur  (Bonnae  1886) 
p.  41  ff.,  V.  VVilamowitz-Moellendorff  Herm.  IX  p.  339,  Kaibel  Herrn.  XXIV 
p.  42  ff.,  Leo  ebendas.  p.  67  ff.  — dagegen  ist  eine  umfassende  methodische 
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Untersuchung   noch   nicht  versucht  worden.    Einen    kleinen  Beitrag  zu  einer 
solchen  mochten  die  folgenden  Zeilen  Hefern. 

Ich  gehe  aus  von  den  Stellen,  \vo  uns  bestimmte  antike  Autoren  ge- 
naimt  werden.  Der  als  Autor  von  Nr.  I  und  II  Dl)n.  genannte  Platonios 
war  hisher  nur  aus  der  Aldina,  dcm  codex  Ven.  G  des  Kardinals  Bessarion 
und  Handschriften  der  thomano-triklinianischen  Recension  bekannt ;  i  neuer- 
dings  hat  Conrad  Zacher  diese  beiden  Traktate  mit  denselben  UeJjerschriften, 
wie  sie  die  Aldina  bietet,  aufgefunden  in  dem  Modeneser  cod.  bibl.  Estens. 
Ill  D  8,  einer  Bombycinhandschrift  dos  XIV.  Jahihunderts,  die  laut  Besitzei- 
notiz  auf  dem  Vorsetzblatte  im  Besitz  von  Musurus  gewesen.  Sie  enthalt 
unter  anderem  Arisloph»  Plut.  Nub.  Ran.  Equ.  Av.  Ach.  mit  sehr  reicheu 
ProU.  und  ausfuhrhchen,  aber  durchweg  alten  Schohen, 

Wichtiger  sind  Dionysios,  Krates,  Eukleides  in  Nr.  IX »  p.  XIX  96 
=r  Philolog.  XXXXVI  p.  13,  26.  Dieselben  Namen  kehren  wieder  in  Tzetzes' 
Proleg.  zu  Aristophanes  p.  114,  30  und  p.  119,  7  bei  Keil  a,  a.  0.  Das  diesen 
drei  hier  p.  114,  30  ff.  zugeschriebene  Stiick  findet  sich  ohne  Angabe  ihrer 
Nanien  in  versifizierter  Form  in  desselben  Joh.  Tzetzes  "la\iJ^oi  Tcyvixoi  ^spl 
xoj}x({)S(ac:  bei  Cramer  An,  Ox.  III  p.  340  ff.,  Dubner  Rh.  M.  IV  (1836)  p.  399  ff. 
und  in  den  Proll.  Nr.  X  <^.  Ich  citiere  den  Traktat  IX  ^  Dbn.  nach  Philo- 
logus  XXXXVI,  des  Tzetzes  Proleg.  zu  Aristophanes  nach  Keil,  seine  ia|xPot 
wegen  der  Benihrung  mit  desselben  Tzetzes  Versen  iiber  die  Tragodie  nach 
Cramer.  Der  Kiirze  halber  bezeichne  ich  den  ersten  mit  M,  die  zweiten  mit 
Ta,  die  dritten  mit  Ti. 

Die  §§  19 — 39  des  Traktats  M  enthalten  eine  lose  Aneinanderreihung  ver- 
schiedenartiger  Notizen,  von  denen  sich  die  §§  19 — 23  auf  die  Alexandrinische 
Bibliothek,  die  iibrigen  auf  die  Komodie  beziehen.  In  §  29  wird  gegeniiljer  dem 
Vorhergehenden  der  Beginn  einer  neuen  Quelle  ausdriicklich  angezeigt  durch 
die  Worte  :  "Eit  loxeov  ott  xaid  Atovoatov  xtX.,  und  wir  konnen  daher  vordei- 
hand  die  vorhergehenden  Paragraphen  unberucksichtigt  lassen.  Der  Abschnilt 
§§  29 — 39  selbst  wird  durch  den  einleilenden  Satz  von  §  33  wieder  in  zwei 
Teile  geteilt ;  davon  ist  der  zweite  ein  einheitlich  konzipierter  Kommentar 
uber  die  Aufliihrung  von  Dramen,  und  zwar  im  wesentlichen  §  33  iiber 
den  scenischen  Apparat,  §§  34 — 35  iiber  die  Schauspieler,  §§  36 — 38  iiber  die 
mit  der  Auftuhrung  eng  zusammenhangende  Einteilung  in  XoY'.xd  und  Trpax- 
Tixct  nlpyj ;  in  §  39  endlich  ist  diese  Einteilung  auch  auf  die  Lyriker  iiber- 
tragen.  In  deni  ersten  Teil  (§§  29 — 33)  weist  schon  die  Mehrzahl  der 
Parabasenerklarungen  auf  urspriinglich  wenigstens  zwei  Quellen  hin.  Unter 
einander  zeigen  die  beiden  Abschnitlte  in  §§  31,  32  und  §  36  so  unverkenn- 
baie  Beziehungen,  dass  sie  notwendig  zusammen  behandelt  werden  miissen. 


1  Vgl.  Zacher,  Jahrbiicher  fur  klass.  Philol.  Supplementbd.  XVI  p.  545.  605. 
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Ueber  das  Veihaltnis  dieses  M  (§§  t29— 39)  zu  Ta  liaben  Ansichteu  auf- 
gestellt  Bernliardy,  G.  Dilthey,  Wachsmuth ;  mit  Angahe  bestimniter  Argu- 
mente  hat  darviber  ^ehandeit  H.  Keil,  der  p.  125  zu  dcm  Resultate  ge- 
kommen  ist,  dass  M  direkt  entweder  aus  doin  codex  Anil)r.  oder  doch  aus 
denselben  Proll.,  wenn  auch  aus  einer  anderen  Ilandschrift  stamme.  Seine  An- 
sicht  biUigt  /.  Yi.  H.  Giske  De  loann.  Tzetzae  scriptis  et  vita  (Rost.  1881)  p.  (JO. 

Vergleichen  wir  zuniiclist  M  !^§  33—39  mit  Ta  120, 8—122,  6,  so  herrscht 
in  §  33,  abgesehen  von  dem  einleitenden  Satze  in  M  -(i^ono —  tm(^,  ahsolute 
Uebereinstimmung.  Da  es  auf  der  Hand  hegt,  dass  Tzetzes  hicr  nicht  eigene 
Weishcit  vortriigt,  so  ersehen  wir  daraus,  dass  hier  wenigstens  beide  ihre 
Quelle  recht  genuu  ausschrieben.  In  §  34  bietet  Ta  120,23  d  TcpoacDTca  utto- 
xptxtxd  twv  Tptu)v  oxTjVtxcov  7^o'rj|xdi{ov,  td  oixsla  tct)  xaD'  dv».  auKov  xai  oixsicj) 
■yj&potajxevtD^  xt  ^pojvta,  yopoc;  ixaXstto,  M  15, 21  r|»pota|jiva  Bp(7)vtd  t»  xtX* 
Die  Stelle  ist,  wie  .schon  Nauck  p.  247  anmerkte,  bei  beiden  kornipt.  Sicher 
scheint,  dass  td  oixsta  t(;)  xal}'  evi  a'Jto)v,  wenn  es  nicht  als  Glosse  zu  zpoowTra 
oroxptttxd  zu  tilgen  ist,  sich  auf  die  eben  geschilderte  dreifache  Gestalt  des 
Chores  bezieht,  wahrond  r^i)^o'.o\).iw)Ci  Bp(ovtd  tt  sich  aus  dem  erklart,  was 
sogleich  ui)er  die  Teilungeu  des  Ghors  folgt ;  vgl.  auch  M  16, 2  to  oXov 
d&poio|j.a,  0  xai  X^P^'^  sxaXstto  =  Ta  121,2.  Entweder  streiche  man  die  AVorte 
xal  oixaio)  oder  s(^hreibe  olxstoj^  xat  Yii^>poia[j.£vo)^  op(ovtd  tt.  Doch  wie  dem 
auch  .sei,  auf  das  Quellenverhaltnis  von  M  und  Ta  lasst  die  Stelle  keinen 
Schluss  zu.  Dasselbe  gilt  von  der  Discrepanz  in  M  15, 24  si  Ss  xaO'  sva 
et2|ivcto,  'JToxpttai  xt/..,  Ta  120,26  st  Si  £>.(;  sva  iva  £t|i.-i^9Yj  xal  jieptxov,  ozo- 
xpttat  y-k.,  wo  sich  wegen  des  folgend(^n  j).£ptxd  Ta  120,29  uber  den  Ursprung 
diesor  Worte  in  Ta  nidit  mit  Sicherheit  entsdieiden  lasst.  Ta  121,  3 — 6 
bewahrt  Tzetzes  zwar  iin  allgemeinen  die  Anordnung  voni  M  16,  3 — 5, 
zeigt  aber  durch  seine  Bemerkungen,  dass  er  den  Uebergang  von  siosXO-ov 
(121,2)  und  stoiXsoot;  liber  zdpoBoQ  zu  Tjapdpaoi^  und  xapapdv  (121,  6)  nicht 
beachtet  hat.  Die  Worte  121,7  touto  —  ixaXsTto,  die  nach  121,2  zum 
mindesten  recht  uberflussig  sind,  hat  wohl  Tzetzes  selbst,  vielleicht  in 
Erinnerung  an  An.  Ox.  III  p.  347,  21,  hinzugesetzt.  i  VVie  M  16,  13  dvti 
■;:apa|ido£0);  -qYjO'^  rpo^r/jt;  jidaswc  -poXoYo;,  liat  zwar  nach  Studemund  auch  Ta 
121,  li,  aber  dieser  ganze  Abschnitt  ist  bei  Tzetzes  so  abgefasst,  dass  man 
einmal  sieht,  dass  er  eine  bestimmte  Vorlage  ausschreibt,  dann  aber  auch 
ungern  anninunt,  dass  der  klarere  Bericht  des  M  aus  Ta  selbst  getlossen  sei. 
Dazu  stimmt  in  Ta  121, 17  das  unsinnige  xat  q  i^ooo;  r^  (pSi^  gegeniiber  dem 
richtigen  dvtt  o£  icoBou  oioT^  M  16, 16.  Ganz  unmoglich  endlich  ist  Ta  als 
(Juelle  von  M  im  Boricht  libei-  die  Lvriker  : 


^  Nach  Giske  p.  59  u.  92  siiid  die  Verse  "^pt  7:ot7,t(ov  ota'^opd(;  vor  dem  Jahie 
1138,  die  Proll.  nach  dera  Jahre  1148  verfasst. 
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Ta  121,23. 

~ojv  dk  //jpt/.cov  iio'('^*ia\k\i.d~(i)v  Tp(a 
f^aav  ta  [J.£p"/i,  otpocptxov  xa'.  dvxtaxpo- 
cp'.xov  )wOYta,  sxd-£pov  ixatspo)  iaapii}- 
|i.oy;  r/ov  too:;  atlyoo;,  xai  (istptov  ^i 
tcov  autojv  rp-i;  toi;  atpo'f'./oi;;  oe  xal 
dvt'.atpo'^'.xoi;  tp''tov  yjv  [tspo;  fi  iro)- 
^txov  XoY'.ov,  6]iO)v6[xco;  xai  taiita  Xs- 
Yo'[isva  toi;  sa'jtcov  -paxf.xot;  (!),  tTJj  ts 
otpo^-pij]  xai  dvt'.atpo'vpcii  xal  £7:o>Scj3  vjto'. 
eqdSci)  xa'.  e^cXs-jac'.  xai  irjXo-^oi.  xal 
^dp  xal  oi  Xuptxol  7cp6;  ixdtcpov  jispo; 
Toy  ^ri\i.O'j  opobvts;  ecpO^sYYovto  td  roif^- 
|xata,  xai  tsXs'.,  toij  ^pd[j.ato;  (!)  |j.£X- 
Xovto^TzaysaO^a'.,  tov  S7:o)o6v  s7:s'i/9'S"f|'ovto, 
•^to'.  r/jv  'Jatsoav  cij^tjv  ts  xai  tov  S7:(- 
XoYov,  si;  s'jyd;  t6  TiXstatov  a'jtojv 
7:£p'.xX£(ovt£;. 


M  16, 18. 

tcov  5s  K'jpixo)v  a'J7Ypa(JL|i^dto)v  tp'!a 
f^aav  td  (Aspyj'  otpocpy],  dvt'atpo'.poi;  xai 
£'^o3o;  yj  £^£Xe'jat;,  7:paxt'.xd*  XoYtxd  ^£, 
o>Sfj,  dvtqj^f^  xai  £7:q>So';.  vj  o'jv  dvtqji^yj 
tTQ  oJStq  iaapid(xo!>;  eyst  ts  otiyou;  xai 
toT;  a'jtoT;  [XEtpo'.;  ixatspa  yp-^ta;.  6  ^s 
£7:q)o6;  5id'^opa  £X£ivojv  eyc»  xai  tqi 
dpt9-(xco  xai  ttJ)  TCotdtYjTf  ei  §e  7:00  Tqi  dpt&- 
jjLqJ  iad!^et,  tT{J  "(£  (v/jv  ^roidf/jtt  o'jBa(xo'j. 

(§  39)  s'.p9£YY'-'''''^  ^^  >'-«'•  ^'-  X'jptxoi  7:p6b 
£xdt£pa  [xspTj  to'j  Sf^(xoy  opcbvte;,  7:poitov 
[tsv  tfjv  q>6fjv,  stta  r/jv  dvtq^^yjv,  sto  Ss 
to)  teXst  t6v  E7:ct>B6v  f|Youv  'jotepq)of^v 
('jotspsco^v  M,  coiT.  Bergk)  ts  xai 
£7:'XoYov,  si;  sryd;  t6  ^^Xs-atov  a-jtwv 
7:£p!xX£iovt£;. 


M  giebt  offenbar  richtig-  und  klar  die  Meinung  des  Autors  wieder; 
Tzetzes  hat  seine  Vorlage  gar  nicht  verstanden  und  wirft  in  thorichtester  Weise 
alles  durcheinander.  Dass  M  etwa  aus  den  Thorheiten  von  Ta  mit  nicht 
unerhehhcliem  Geschick  und  Scharfbhck  die  urspriinghche  Form  des  Berichts 
richtig  rekonstruiert  haben  soUte,  daran  ist  natiirhch  gar  nicht  zu  denken ; 
vielmehr  giebt  eben  M  aus  anderer  Vorlage  den  urspriinghchen  Bericht, 
welcher  in  Ta  stark  entsteUt  ist.  Gerade  die  Stellen,  an  denen  Studemund 
p.  16, 14.  16.  30  Anstoss  genommen  hat,  finden  sich  bei  beiden  in  gleicher 
Weise.  Dass  Keil  dieses  handgreifliche  Verhiiltnis  von  M  und  Ta  iibersehen 
hat,  erkliirl  sich  daraus,  dass  sein  Interesse  vorwiegend  auf  ganz  andere 
Teile  der  Tzetzianischen  Prolegomena  gerichtet  war.  Ob  nun  Ta  direkt  aus 
M  oder  aus  einem  M  ahnliclien  Bericht  stamrnt,  lasst  sich  hier  nicht 
entscheiden  und  ist  auch  unwesenthch,  da  jedenfalls  M  wie  in  §  33  so  auch 
hier  seine  Vorlage  sehr  genau  wiedergiebt.  Dass  das  Verhaltnis,  das  in  §  39 
evident  ist,  auch  in  §§  33 — 38  vorhegt,  werden  wir  nach  dem  oben  Bemerkten 
mit  Siclierlieit  annehmen  diiifen.  Ob  es  auch,  wie  nahe  liegt,  auf  §§  29 — 32 
auszudehnen  ist,  ))edarf  noch  genauerer  Priifung.  Die  Teile  der  Komodie  M 
§  29  stimmen  genau  mit  dem  cod.  Ambros.  114,  23 — 28.  Beide  bieten 
STCctodStov  M  iatt  [t  s  X  0  ;  (j.sta^'j  [tsXcov  xai  pv^osoiv  S'jo  y  0  p  oj  v.  Wenn  der 
Schreiber  des  cod.  T  (vgl.  Philolog.  XXXXVI  p.  4,  Anm.  12),  der  in  freier 
Weise  kiirzend,  umstellend,  bisweilen  andernd  (vgl.  namentl.  p.  117,  6.  117, 
18 — 19.  117, 28)    die    Tzetzianischen    Prolegomena    excerpiert    hat,  Xoyo;  fiir 
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|j.eXoc  bietet,  so  hat  er  dies  nach  meiner  Meinun^r  aus  Ti  340,  21  f.  heruher- 
genommen.  Seine  sonstigen  Lesarten  —  auch  das  ir'  des  T  117,  19  slehl 
im  Ambros.  —  weisen  durchaus  darauf  hin,  dass  ihm  entweder  der  cod. 
Aml)ros.  selbst  oder  ein  gemellus  desselben  vorlag,  und  es  ist  im  hochsten  Grade 
unwahrscheinHch  dass  an  dieser  einzigen  Stelle  sich  auf  diesem  Wege  die  ur- 
spriingHche  Lesart  erhalten  haben  sollte.  heXoq  ist  Verderbnis  aus  iiepo;,  wie 
schon  Mcineke  gesehen  hat ;  an  der  Stelle  aber,  auf  die,  wie  wir  sehen 
werden,  gleichmiissig  M  und  Ta  zuruckgehen,  nilmlich  in  den  Proli.  zu  Aristoph. 
Dbn.  p.  XXVIII  Anm.  Abschn.  2,  stehl  zwar  nicht  ausdriickhch  ixsoo;,  es 
wird  aber  durch  das  xo  rnit  Sicherhcit  darauf  hingewiesen,  dass  [j-ipo;  und 
nicht  KoYo;  zu  ergiinzen  ist.  Dasselhe  xd  hietet  nach  Zacher  JahrbOch.  f.  klass. 
Philol.  Supplementbd.  XVI  p.  647  der  cod.  Taurinensis,  ebenso  endhch  der, 
wie  sich  zeigen  wird,  auch  hierhergehorige  anonyme  Traktat  des  cod.  Coisl. 
120,  zuletzt  herausgegeben  im  Anhang  zu  Arisi.  Poet.  ed.  V^^ahlen  (3.  Aufl.) 
p.  80.  In  der  poetischen  Dearl^eitung  des  Tzetzes,  die  hier  iiberhaupt  nicht 
unbelrachthcli  von  der  prosaischen  abweicht,  erkliirt  sich  /.oyo;  aus  der  ganz 
iihnlichen  Teilung  der  Tragodie  p.  343,  24—30.  Dort  sind  absichthch  alle  drei 
Teile  (-pdXoY^;,  £7:£iodo!ov,  s^o^o;)  als  Xo'yo'.  bezeichnet,  weil  sie  als  Teile 
der  >.£^i;  im  Gegensatz  stehen  zur  oi^-^.  Von  dort  hat  Tzetzes  die  Bezeich- 
nung  als  Xoyo;  in  die  Teilung  der  Komodie,  in  Ahweichung  von  der  spaleren 
prosaischen  Bearbeitung,  aufgenommen  sowohl  fiir  £Z£'.ad5'.ov  als  fiir  e^oSo;. 
Nimmt  man  an,  dass  in  M  wirklich  ursprrmglich  'k6YA  gestanden  habe,  so 
Jiisst  sich  das  [if/.o;  im  cod,  Amhros.  und  unseren  samtlichen  Handschriften 
von  M  und  seine  Uebereinstimmung  mit  dem  xd  sc.  |i.£po;  der  oben  be- 
zeichneten  Slellen  in  koiner  irgendwie  wahrscheinlichen  Weise  erkiiiren. 
Ich  muss  daher  fiir  M  und  Ta  das  [).£Xo;  als  Lesart  der  gemeinsamen  Quelle 
fesfhfdlen.  Danach  ist  klar,  dass  sich  diese  Stelle  fur  Keils  Hypothcse  nicht 
verwerten  liisst  ;  wir  konnen  vielmehr  aus  ihr  einen  Schluss  auf  das  Ver- 
hiillnis  von  M  und  Ta  iiberhaupt  nicht  ableiten.  —  Im  Folgenden  steht  Ta  der 
urspriinglichen  Ordnung  entschieden  niiher  als  M.  Es  folgen  aufeinander  zwei 
getrennte  Darslellungen  |>.  115,  8 — 15  und  115, 10 — 24,  deren  jede  nach  einigen 
einleitenden  Beinerkungen  iiber  das  Auftreten  des  Chors  eine  Einteilung  der 
Parabase  enlliull.  Diese  schon  aus  den  Worlen  in  M  14,14  o'.£K£Y£To  toi; 
uxoy.pLtal;  y/A  zpo:  x/jv  a/.r^vy^v  aopa  xr^;  xco;xo)0'a;  neben  14,  17  TetpaYojviS^d- 
|X£vd;  tc  d  "/opd;  rpd;  [jLdvoy;  iwpa  tou;  UTioxptta;  einleuchtende  Thatsache 
empfiingt  noch  eine  gewissermassen  urkundliche  Bestiitigung  durch  einen  Ver- 
gleich  mit  den  Aristoph.-ProII.  des  Venetus,  von  denen  sich  \m  wesent- 
lichen  Nr.  VII  mit  115,8—15,  p.  XXVTII,  Anm.  d  yM\v:/}ji  /opd;  —  dvte- 
U';pp7(|j.a  mii  115,  16—24  decken.  An  dem  Abschnitte  115,  8—15  (ich  be- 
zeichne  im  Fojgenden  dieses  Stiick  als  Nr.  1  und  115,  16—24  als  Nr.  2)  ist 
fiir    unsern    Zweck    nur    beuierkenswert,    dass   die    Worte  Ta  115,  0  v;v  xal 
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Xo"(£iov  xaXoujisv  —  M  14,  7  niclit,  wie  zuniiclisL  scheiueii  koniite,  erst  Zusatz 
des  Tzetzes  sind,  da  sie  sich  sovvohl  ia  Ti  3i0, 29  als  auch  im  foigenden 
TeilTal21,3  =  M  16,3  und  auch  in  den  Pioll.  VII  des  Venet.  hnden.  Das 
wunderhche  [jixpotc;  stspo'^  des  Ta  115,  10  fiir  [i.£-:pO!(;  xtoi  M  14,  13  kehrt  in 
Ti  als  akhjiQ  [JLSTpoic  in  Pioll.  Dhn.  X  •=  v.  23  wieder  und  wird  dort  erklarl 
durcli  das  Scholion  des  cod.  Par.  (vgl.  An.  O.x.  III  [).  348,  34—340,  12).  Fur  die 
untjenaue  Art,  wie  Tzelzes  in  To  seine  Vorlage  wiederyiebt,  ist  charakteristiscli, 
dass  er  115,18  den  Veis  3v  TSTpc(Y(t)v''5CovT!  too  ^opoii  t-jtto)  einfach  aus  Ti  341,14 
herubergenommen  hat,  obijfleicli  er  diirch  das  '^aa(v  115,8  (vgl.  115,  24)  an- 
kundigt,  dass  er  nur  die  Worte  jener  drei  Manner  geben  wolle.  Doch  diese 
Stelle  ist.  auch  sonst  beachtenswert.  Dass  die  Worte  tou  '/opou  115,  18  uber- 
fliissig  und  unpassend  sind,  ma^  man  mit  der  Versnol  ent.schuldigen,  schhmmer 
ist  es,  dass  nach  Tzetzes  der  Ghor  offenbar  ev  T£TpaY")'<"'^o'''~'  "'-izw  eintritt  und 
wahrend  dieses  Einmarsches  die  Schauspieler  ansieht.  Die  einzig  ertragliche 
Ansirht  ist  offenbar,  dass  der  Clior  nicht  wiihrend  seines  Einzuges,  sondern 
nacli  demselben  quadratformig  aufgestellt  sich  zu  den  Schauspielern  wendet. 
So  berichtet  auch  M  an  dieser  Stehe  14,  17,  und  dasselbe  geht  hervor  aus 
den  Berichten  M  14,  13  —15  =  Ta  115,  8—10,  ferner  M  16,  1—7  =  Ta 
121,1 — 9,  endlich  den  Tzetzianischen  Proll.  z.  Lykophr.  p.  254  to  TSTpaYcovtoq 
iyv.v  iaT<xn£vov  tov  yopdv.  Aber  aus  dem  falschen  Bericht  von  Ta  konnte  doch 
nicht  M  seinen  allein  richtigen  enfnehmen.  Ebensowenig  floss  aus  dem  ver- 
kehrten  sxTctxtc;  aTps^^ojxsvo;  Apoc;  cl|i.'.poT£pa  Ta  [xspTj  von  Ta  115,  19  das  verstan- 
dige  STTTctxtq  . .  .  (opyetTo  des  M  14,6.  Der  Ausdruck  in  Ta  ist  erst  eine  Ab- 
leitung  aus  dem  an  sich  vollig  richtigen  sTCTd  a  Tpo'f  o  v  ay^[xa  wie  es  in 
M  14,9 — 10  heisst.  Wenn  fiir  diesen  letzteren  Ausdruck  Tzetzes  .sowohl  in 
Ta  115, 20  als  in  Ti  341, 18  s^ToiaTpo^x-ov  (resp.  iTiTaauaTpo^rjXov)  opy/j|j.a  bietet, 
so  liegt  auch  hier  eine  Verdrehung  der  Worte  von  M  vor.  PJndlich,  was 
entscheidend  ist,  giebt  Tzetzes  sowohl  in  den  l'a[j.jBo'.  341,18  ff.  und  in  dem 
Scholion  zu  v.  55  in  X^  als  auch  hier,  trotzdem  er  sxtcc  [xspri  ankiindigt, 
faktisch  nur  sechs  Teile  der  Paraliase,  indem  er,  oHenbar  auf  Grund  eines 
leichten  liandschriftlicheu  Versehens  seiner  Vorlage,  mit  Auslassung  des 
xo[j.[j.dT'ov  von  der  Parabase  im  weiteren  Sinne  zu  der  im  engeren  unmittelbar 
iiberspringt.  In  M  14,8  stehen  im  (-od.  M  die  Worte  xo|x(idT'.ov  —  ocUTSpa  am 
Rande,  doch  scheint  dies  ohne  Bedeutung,  da  sie  in  den  iibrigen  Hand- 
schriften,  aueh  in  dem  mit  dem  Mutinensis  sehr  enge  verwandten  Ganta- 
brigiensis,'  sich  richtig  im  Text  finden.  Aus  Ta  ist  also  die.se  Einteilung  der 
Parabase  in  M  sicher  nicht  geflossen,  aber  sie  steht  der  in  Ta  doch  wiederurn 
im  einzelnen  so  nahe,  dass  die  Annahme,  M  habe  die  Liickenhaftigkeit  der 
Einteiluug    in    Ta  erkannt    und    deshalb    eine    Einfeiiung    aus    einer    vollig- 


1  Vgl.  uber  diesen  unten  p.  289  f. 
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anderen  Quclle  hier  eingefiigt,  ausgesclilossen  ist.  Somii  sind  wir  naeh 
(lem  oben  Bemerkten  berechtigt  und  verpflichtet,  fiir  das  ganze  bisher  be- 
sprochene  Stuck  in  M  von  14,5  an  die  Ableitung  aiis  Ta  al)zulehnen.  Die 
Darlegung  der  funfTachen  Bedeutung  von  £-;r(ppr,j).ct,  deren  Zugch(trigkeit  zu 
jenen  drei  Miuinern  schon  Wachsnuith  p.  61  trotz  Ta  115,  '24-— '25  aus  Ta 
11(),2 — 3  und  ihrer  Stellung  in  M  erkannte,  best.atigt  dieses  Verhaltni& 
in^ofern,  als  der  spezifisch  Tzetzianische  Ausdruck  /.Xyjotv  iys-.v  (vgl.  \n.  Ox. 
111  338,10.  20.  339,11.  u.  s.  o.)  in  M  nicht  vorhanden  ist. 

Es  bleiht  noch  ein  Punkt,  namlich  die  verschiedene  Stellung  der  Namen 
jener  Drei,  und  zwar  in  M  ganz  ani  Anfang  vor  der  Einteilung-  der  Komodie, 
in  Ta  hinter  derselben  und  erst  vor  den  Ausfiihrungen  iWmv  die  Parabase, 
Klar  ist,  dass  Tzetzes  auch  fiir  die  |i.£pv;  X(o|t(;)oia;  eine  ganz  bestimmte  \or- 
lage  au.sschreibt ;  und  dass  diese  niclit  verschieden  ist  von  dcr  fiii-  die  |J.£pyj 
~apa,3o!aso);  benutzlcn,  ist  besonders  vvegen  des  Satzes  114,28 — 20  y.rA  zwixa 
{iiv  eiot  zd  |i.£pr,  t^;  y.(n\ixm[rx:,'  [J-spr^  oi  rapapctasc);  i"rj.  zum  jnindesten  in 
hohem  Grade  wahrsilieinlich.  Si(;her'  wird  es  durch  die  Worte  110,  7  tT. 
To  A'.ov'ja'ot>  y.rv.  EyxXzi^oo  xa».  Kpar/jTo; .  .  .  -{<^a'^Vf  3'.;  zo  'sp'.  |j.sp(ov  yM\u\)hm'^ 
xal  T:apa,3(X3S(o;.  Viw  die  [J-spr,  y.w^a\V)'.a:,  nennt  Tzetzi3S  an  der  ersten  Stelle  jene 
Drei  als  Verfu.sser  nur  deshalb  nicht,  weil  er  diese  Einteilung  der  Komiidie  als 
seine  eigene  Erfindutig  angesehon  wissen  wollte,  wahrend  er  die  Vorschrifhjn 
jcner  iilier  Einteilung  der  Parabase  uinnitlelbar  darauf  als  falsch  angriff  und 
vcrwarf.  Wie  wenig  auch  hier  die  BeschafTenheit  von  M  sich  mit  Keils  Ver- 
inutung  vereinigen  liisst,  bedaif  nur  des  Hinweises. 

Danach  ist  also  M  §§  20 — 39  aus  Ta  nicht  abgeleitet ;  von  dem  Voran- 
gehenden  hat  dies  fiir  §  24  auch  Keil  zugegeben  (p.  126).  Aber  auch  das 
umgekehrte  Verhaltnis,  das  Beriihardy  Gr.  Littg.  II,  2  (3.  Aufl.)  p.  670  an- 
deutet,  ist  wegen  der  Umstellungen  in  M  und  der  Auslassung  des  Namens 
~'Ayjc,  14,  10  unmoglich.  Dilthey  hat  daher  (Analecta  Gallimachea,  Bonnae  1865, 
p.  46)  eine  gemeinsame  Quelle  angenommen,  Wachsmuth  a.  a.  O.  p.  59  fl. 
sogar  eine  Rekon.struktion  der.selben  versucht;  aber  er  hat  die  Zusammen- 
setzung  von  §!;!  30 — 32  aus  zwei  Darstellungen  nicht  erkannt  und  wiirfelt 
die  verschiedenen  Stiicke  von  Ta  und  M  bunt  durcheinander.  Wenn  wir  die 
grosse  Uebereinstimmung  beider  Berichte  und  in  M  in  §  33  die  Zusammen- 
fugung  zweier  Stiicke  durch  den  Satz  ysvoito  ^'  dv  aacpsatspa  xtX.  beriick- 
sichtigen,  wenn  wir  ferner  bedenken,  dass  M  im  cod.  Mutinensis  und  Can- 
Uibrigiensis  in  der  UmgeJ)ung  von  Tzelziana  stelit,  weiin  wir  cndlich  in  M 
in  .^  26  die  Darlegung  des  Satyrdiamas  mit  Tzetzes  in  den  Proil.  zu  Lyko- 
phron  p.  254  f.,  in  <\en  o-ziyo'.  -spi  o'.a'.p.  ror/]T.  in  Cramers  Anecd.  Ox.  III 
I».  ;?36,  17,1  schol.  zu  p.  337,  10,  und  p.  338,  4  und  Ttspi  Tpaf.  ~o'.v;a.  p.  348,  3, 


1  Vgl.  Bachmann,  loau.  Tzetzac  opusc,  -.  o.  -.,   Rostoch.  1851,  v.  74. 
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uiid  in  Ta  J  Ki,  16  und  119,17  vergleichen,  so  werden  wir  nach  dern  oJjcn 
Bemerklen  nicht  nur  eine  gemeinsame  Quelle  fiir  Ta  und  M  annehrnon, 
sondern  uuch  verniuthen,  dass  aucli  die  in  M  vorhegende  Fassung  aus 
Tzctziaiiischer  Doktrin  stammt.  Nur  scheint  Tzetzes  denselben  Bericht,  den 
er  einst  in  Ta  benutzt  hatte,  spater  zum  Teil  treuer  und  in  Folge  dessen 
besser  aus  einer  vollstiindigeren  Handschrift  entnommen  zu  haben.  Aus  Vor- 
lesungen  des  Tzetzes  iiber  Aristophanes,  die  sich  auf  diese  letztere  verbesserte 
Fassung  stutzten,  scheint  dann  im  Kreise  seiner  excerpierend  nachschreibenden 
Schuler  der  Traktat  M  entstanden. 

'  Den  Bericht,  auf  welchcn  sowohl  Ta  als  M  zuriickgehen,  giebt,  wie  wir 
gesehen  liaben,  in  der  Trennung  von  115,  8 — 15  und  115,  16 — 24  getreuer  Ta, 
in  dem  Wortlaut,  specieli  von  Nr.  2,  besser  M.  Zweifelhaft  bleibt  nur,  ob 
ursprimglich  Nr.  1  oder  Nr.  2  die  Stelle  unmittelbar  hinter  den  |ur//;  /.toixojoia;; 
einnahm.  Von  vornherein  ist  wahrscheinlith,  dass  Ta  auch  liier  die  richtige 
Reihenfolge  giebt,  und  es  stimmt  dazu,  dass  sich  bei  M  die  iJ-ip"/;  14,  5  mit 
dem  Y£voc  14,  9  schlecht  vertiagen,i  wahrend  bei  Ni'.  2  das  -^iyo:;  nichts 
anstossiges  hat.  Weitere  Argumente  fiir  diese  Reihenfolge  werden  sich  im 
Verlaufe  der  Untersuchung  ergeben. 

Zu  den  §§  33 — -39  fehlen  uns  anderweitige  Parallelen  in  der  Ueber- 
lieferung  vollstandig.  Wenn  J.  Muhl  (Symbolae  ad  rem  scaenicam  Acharnen- 
sium.  Augustae  Vindel.  1879,  p.  7  ff.)  den  ,^  33  zur  Erkenntnis  der  Biihne 
des  Aristophanes  verweiten  wollte,  so  ging  er  entschieden  zu  weit ;  vgl.  Aib. 
Miiller,  Griech.  BiihnenaUerlh.  p.  112,  Anm.  8.  Aber  eine  recht  gute 
Doktrin  liegt  demselben  ohne  Zweifel  zu  Grunde. 

Ueber  den  Wert  und  die  Bedeutung  der  Ausfiihrungen  iiber  die  'j-oxpt-ai 
und  die  Xo"(!xd  und  zpaxTixa  |J.£pvj  der  a/r^v./.d  opd;j.aTa  und  Xuptxd  GO'c^^d\i.iya~a 
will  ich  mich  an  dieser  Stelle  eines  bestimmten  Urteils  entlialten. 

Die  §§  29 — 32  fiihrt  Wachsmuth  p.  59 — 01  unter  den  Fragmenten  des 
Krates  von  Mallos  auf,  Scherer  p.  41  scheint  wenigstens  eine  Teiiung  der 
Komiklie  dem  Musiker  Dionysios  von  Halikarnass  zu  geben.  Aber  es  kann 
doch  niemand  diese  zum  Teil  ganz  unsinnige  Darstellung  in  dieser  Form 
jenen  Maunein  zusclireiben  wollen.  Entweder  ist  es  uns  mijglich,  dies  Stiick  als 
Entsiolliing  einer  iUteren  venninftigen  Doktria  aufzudecken,  oder  wir  miissen 
darauf  verzichten,  hier  Fragmente  des  Krates  oder  des  Musikers  Dionysios 
zu  finden.  Zu  Nr.  1  ist  uns  das  Vorbild  erhalteii  ia  den  Proll.  des  Venetus 
Nr.  VH.    Die  Entstellung,    auf   der    wiederum    crs-!    (ier    Abschnitt  iiber  das 


^  Bei  Hephaestion  p.  73,  18  u.  74,  4  Westph.,  wo  Westphal  fiir  zwq  der  besten 
Handschriften  [j.2o"/j  einsetzte,  verteidigte  sioTj  schon  richtig  Caesar  (Ind.  lect.  hib. 
Marbuig.  1869  p.  XVII).  Auch  dei-  cod.  Ambros  J  8  ord.  sup.,  iibel-  welchen  s.  Stu- 
demund  Anecd.  Var.  I  p.  106,  hat  nach  Studemunds  Mitteilung  beide  Male  si^r,. 
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exippyjixa  beruht,  liegt  auf  der  Hand.  In  Nr.  VII  ist  korrupt  laii^zia,  dessen 
Verteidigung  durch  Kolster  (De  parabasi.  Altonae  1829,  p.  46)  und  Koester 
(Comment.  de  graec.  coni.  pai^abasi.  Sundiae  1835,  p.  13)  mil  Becht  zuriick- 
gewie.sen  wurde  von  Hornung  (Coniment.  de  partibus  com.  graec.  Berol.  1861, 
p.  39).  Gepperts  d|io'.paia  ist  unzureichend,  vielleicht  stand  xd  37iaBd[i.£va. 
In  besserer  Form  lag  dies  Stiick  noch  vor  dem  Verfasser  des  Etym.  M.  363, 
46  s.  V.  erappyjiiata.  Vgl.  Etym.  Florent.  bei  Miller  Melanges  p.  122,  \vo  fiir 
ypdvotQ  zu  schreiben  ist  yogoiQ.  Die  gule  und  namentlich  in  den  Namen  der 
eztppT^(iaTa  selb.stiindige  Doktrin,  welche  sich  in  diesem  Abschnitt  zeigt,  macht 
es  wahr.scheinlich,  dass  trotz  0.  Miiller  a.  a.  0.  p.  348  mit  Kolster  im  ersten 
Teil  eine  Liicke  anzusetzen  ist,  besonders  wenn  man  bedenkt,  dass  fiir  diese 
Einteilung  ja  in  dem  Traktat  jener  drei  Miinner  zTxd  ixsprj  angekiindigt 
werden.  Es  war  urspriinglich  eine  richtige  Angabe  der  Teile  der  Parabase 
vorhanden,  die  aber  dann  durch  den  Unverstand  eines  spateren  kiirzenden 
Grammatikers,  der  durch  ein  leicht  begreifliches  Versehen  von  der  Wendung 
des  Chor.-^  zuni  Volke  zu  der  atpocpi^  iibersprang,  verstiimmeit  ist.  —  Fiir 
Nr.  2  haben  wir  eine  Parallele  in  den  ProU.  Ven.  p.  XXVIII  Anrn.  xal  el 
jiiv  —  dvt£7:'ppyj(xa,  abei'  Ven.  schliesst  sich  hier  ganz  den  Entstellungen  von 
Ta  an,  nur  dass  er  bei  Auslassung  des  Kommation  die  Korruptel  noch  deutlich 
bewahrt  hat,  die  Tzetzes  in  Ta  zu  heilen  versuchte.  Es  steht  also  Nr.  1 
be.sser  ini  Ven.,  schlechter,  aber  in  derselben  Form  in  Ta  und  M;  Nr.  2 
am  besten  in  M,  schlechter  und  zwar  iibereinstimmend  in  Ven.  und  Ta ; 
endlich,  Ven.  bietet  einzelne  zerstreute  Bemerkungen,  Ta  und  M  benutzen 
eine  Abhandlung,  in  der  diese  in  bestimmter  VVeise  zu  einem  Ganzen  ver- 
bunden  sind.  Die  hieraus  fur  das  Verhaltnis  von  Ta  und  M  zu  den  ProII. 
des  Venetus  erwachsendo  Schwierigkeit  lost  sich  durch  Heranziehung  der 
10(1^0'  rspl  xa)(iU)S'!a(;  des  Tzetzes. 

Diese  sind,  wenig.stens  zum  grossen  Teil,  ohne  Zweifel  aus  Proll.  zu 
Aristophanes  geflossen,  die  von  denen  des  Ven.  inhaltlich  kaum  nennenswert 
abwichen.  Uebergehe  ich  vorderhand  den  eben  fraglichen  Teil  340,18 — 
341,  26  und  die  eigenen  Phantasieen  des  Tzetzes  341,  27 — 342,  11,  .so 
steht  342,12 — 18  unverkennbar  Nr.  V  der  Proll.  Ven.  sehr  nahe.  Nicht 
nur,  da.ss  Tzetzes  hier  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  (vgl.  An.  Ox.  III 
p.  336,  22)  nur  von  zaXaid  und  vsa  xo)|Ki)5ia  spricht,*  er  bringt  auch  die 
drei  Unlerscheidungen  'jXy,,  (utpo),  ^'.aax£'j-(j.  Die  auf  yj^&^oq,  beruhende 
Stacpopd  hat  er  aus  unbekanntem  Grunde  fortgela.ssen,  die  auf  uXyj  gcgriin- 
dete  dcshalb,  weil  er  in  seiner  Vorlage  .schon  dieselbe  Liicke  hatte, 
die    wir   im  Ven.  Z.  9    und   in   dem   Traktat    IX»  76  =  Philolog.   XXX XVI 


1  Das  xo  ^k  iiioov  Nr.  V  2  tilgte    schon   Meineke;    vgl.  Fielitz,  p.  44  ff.    docU 
s.  Kaibel  a.  a.  0.  p.  63. 
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p.  9,  1  vorfinden  ;  vgl.  ;iudi  Ti  342,  10  ■('kmzvric,  aa^^oO;  und  V  G  -o  oacpi- 
o-soov  £7£t.  Mil  342,  19 — 24  isl  zusammenzustellen  Ven.  iNr.  VI.  Ti  bietet 
wie  Ven.  7  TpoTiot,  von  dcnen  sich  augensclieinlich  decken  tci  oji.(t)vu[i.a  Ti 
und  6[Wt)vo|J.'a  Vcn.,  cbcnso  £ay/;|io-'.ajJL3va  und  zyr^\mxa  Xs^sd);,  xop'a[).0'!  und 
u7:oxop'.a|J.o;  und  wobl  aucb  -apo^oia'.  und  -apcovj^uat.  Ob  die  iibri^en  nur  der 
Erlindung  des  Tzetzcs  au  dicscr  Slcllc  ibrcn  Urs[)rung  verdanken,  weiss  icb 
nicbt.  Es  folgt  endlicb  zum  Scbluss  ein  Absalz  iiber  a/a|i[iid  [jiXvi,  der  an 
dieser  Stelle  vollig  unbegreiflicb  erscbcinl.  Kr  erkliirt  sich,  da  Tzetzes  .sonst 
die  SkoUen  (z.  B.  in  den  Proll.  zu  Lykopbr.  und  Hesiod)  nirgends  erwabnt, 
und  er  bier  aucb  nicbt  wie  .sonst  bisweilen  die  ganz  andeies  bietenden 
Scbolien  zum  Dion.  Tbr.  Cram.  An.  Ox.  IV  p.  314,  4 — 6  ausgeschrieben 
haben  kann,  nur  aus  Henutzung  der  Aristopb.-Proll.,  die  im  Ven.  hinter 
der  Bescbreibung  der  Parabase  p.  XXVIII  Anm.  ebenfalls  einen  Abscbnitt 
iiber  a/oXtd  [isXvj  bieten.  Der  Name  axa[j.|3d  begegnet  meines  Wissens  sonst 
nicht  und  wird  wobl  erst  Erfindung  des  Tzetzes  sein.  Dagegen  decken  sicb 
dic  Erkliirungen  selbst  bei  beiden  vollstiindig,  docb  so,  dass  man  die  ent- 
stellende  Hand  des  Tzetzes  deutlicb  erkennt.  Im  Ven.  scheint  dieser  Abschnitt 
seine  Stelle  unter  den  Proll.  lediglicb  einem  Zufall  zu  verdanken.  Aehnlicb 
sind  scholl.  Ven.  Vesp.  1222.  Ban.  1302;  vgl.  z.  St.  Duebner  adnotat. 
p.  535;  und  Bapp,  Leipzig.  Stud.  VIII  p.  142  If.  —  Etwas  anders  liegt 
die  Sacbe  im  ersten  Teil.  Dass  vv.  340,  28—341,  26  ibre  Parallelen  haben 
in  Ven.  proll.  VII  u.  p.  XXVIII  Anm.,  liegt  auf  der  Hand,  aber  da  dieses 
Stiick  der  'ia\i.^o\  ganz  genau  mif  Ta  115, 8 — 24  iibereinstimmt,  so  gelten 
die  zwischen  Ta  und  Ven.  in  diescm  Abscbnitt  heivorgehobenen  Diflerenzen 
auch  fiir  Ti  und  Ven.  Tzetzes  hat  mithin  aucb  in  den  ta^jLpot  den  Traktat 
des  Dionysios  Krates  Eukleides  zu  Grunde  gelegf,  damit  aber  zugleich  dem 
Venetus  abnliche  Aristopbanes-Pi^oll.  verschmolzen,  dic  ibrerseifs  fiir  jenen 
Trakfat  zum  Teil  Quelle  gewesen  waren.  Dieses  Gonglomerat  hat  er  dann 
zusammeu  mit  dem  Verse  341, 14  in  Ta  iibertragen,  wiihrend  er  in  M  rein 
dem  Traktat  jener  Drei  folgt. 

In  der  Einteilung  der  Komodie  stimmt  Ti  abgesehen  von  dem  yopo)v 
340,  22  fiir  yopt/wv  und  Xo-^oc  X£X2-((j.£vo(;  340,  24  fiir  to. .  Xsyoijlsvov  fast  genau 
Tuit  Ven.,  wiibrend  Ta  und  M,  d.  h.  der  ihnen  gemeinsam  zu  Grunde 
liegende  Bericbt,  eine  interessante  Abweichung  zeigen.  Weil  der  Verfasser 
desselben  die  vier  Teile  als  aufeinanderfolgend  ansah,  setzfe  er  fiir  das  yoptxov 
die  Definition  der  Parodos  ein  und  macbte  so  aus  einer,  wenn  auch  nicht 
gescbickten,  doch  ricbtigen  Einteilung  der  Komodie  eine  fborichte  und 
falscbe.  Der  Zusammenbang  mit  dem  Ven.  zeigt  sich  aber  noch  klar, 
besonders  in  dem  falschen  yopwv  M  14,  4  =  Ta  114,  27  fiir  das  richtige 
yopixcov  des  Ven.  Aucb  in  der  V^orlage  des  Ven.  folgte,  wie  die  Worte  sipyjta 
ci3  xat  T^daa  |i,sp-/i  xapapdasco;-  v]  <5s  Trapdpaat;  xoij  yopixo-j  zeigen,  auf  die  Ein- 
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leilung  der  Komodie  eine  solche  der  Parabase  als  einer  l)eson(lereM  Gallunii- 
des  7oo'.x/Jv.  Dass  diesell>e  aus  einer  anderen  Quelle  stammte  als  die  kurz 
vorhergehende,  isl  aus  nahcliegenden  Griinden  anzun«ihmen.  Ks  stimmt  d&xu, 
dass,  wenn  meine  oben  ausgesprochene  Vernmtung  ri(;htig  isl,  iu  dem  Traktat 
jencr  Drei  auf  die  jisprj  xtoiuo^ia;  unmittelbar  folgte  die  Einteilung  der 
Paral)asc  =:  proll.  Ven.  Nr.  VII,  dann  erst  die  —  p.  XXVIII  Anm.  Noch 
bemerke  ich,  dass  das,  was  Scherer  p.  41  uber  die  Teihmg  der  Komodie 
Tuid  ihr  Verhaltnis  zu  derjenigen  der  Parabase  vorbringt,  haltlos  und  durch 
das  Vorgetragene  bereits  widerlegl  ist. 

Was  wir  bis  jetzt  iiber  die  Schrift  unter  dem  Namen  jener  Drei  ermitt(4t 
haben,  ist  kurz  folgendes.  Vor  der  Zeit  des  Tzetzes  hat  ein  Gelehrtor  auf  Grimd 
von  Aristophanes-Prolegomena,  die  schon  mehrere  Erkliirungen  derselben 
Sache  neben  einander  enthielten,  in  der  Anordnung  wahrscheinlich  von  dcnen 
des  Ven.  abwichen,  im  Inhalt  sich  im  allgemeinen  mit  denselben  deckten,  aber 
zum  rnindesten  in  Nr.  '2  noch  etwas  besser  waren  als  Ven.,  einen  eigenen 
Traktat  mit  einer  Einteilung  der  Komodie  und  zweien  der  Parabase  verfasst. 
Er  ist  dabei  jedoch  sehr  selbstiindig  verfahren  und  hat  .seine  Vorlage  nicht 
unbedeutend  veriindert.  Die  Teile  der  Komodie  hat  er  nach  eigenem  Gut- 
<liinken  iiberarbeitet,  die  eine  Erkliirung  der  Parabase  giinzlich  verwirrt  und 
endlich  noch  auf  eigene  Hand  auf  Grund  jener  Verwirrung  den  Abschnitt 
iiber  ix'!ppr,jj.a  hinzugefiigt.  So  verkehrl  die  Doktrin  dieses  sicher  ziemlicli 
spiiten  Grammatikers  ist,  so  wenig  liisst  sich  gegen  die  ihr  zu  Grunde 
hegenden  Proll.  einwenden.  Die  Einteilung  der  Komiidie  lelint  sich  otlenbar 
an  dieimi2.  Kap.  der  Aristotelischen  Poetik  enthaltene  Einteilung  der  Tra- 
godie  an.  Wenn  die.se  lelztere  auch  in  der  jetzt  vorliegenden  Form  nichl 
direkt  von  Aristoteles  herriihren  mag,  so  ist  sie  doch  sicher  sehr  alt  und 
steht  wohl  zu  Aristoteles  selbst  in  einem  uhnlichen  Verhiiltnisse  wie  die 
Problemata;  vgl.  namentlich  Leop.  Schmidt  in  Jahib.  fiir  Phil.  LXXV  (1857) 
p.  713  ft.  und  in  Commentatio  de  parodi  et  stasimi  nominibus  (ind.  lect. 
aest.  Marburg.  1889),  Westphal  in  Proleg.  zu  Aesch.  Trag.  (Leipzig  1869), 
Susemihl  ini  Rhein.  Mus.  XXVIII  p.  327  tl.  und  ind.  schol.  hib.  Gryphis- 
wald.  1873  \\.  19  f.  In  den  [xspr^  x.o)|icii5(a;  zeigt  sich  ein  Missgriff,  der 
auf  keinen  Fall  dem  Aristoteles  zuzuschreibeu  ist,  insofern  als  hier,  wo  die 
3^o^o;  als  Chorgesang  aufgefasst  wird,  die.selbe  dem  yoptxov  nicht  (Mordiniort 
werden  durfte,  .sondern  ihm  vielmehr  wie  die  Parahase  zu  subordinieren  war. 
Es  erklart  sich  dies,  wie  schon  die  Stellung  -poA.oY''^;,  [J.e/.o;  yopoO,  srctjo^jov, 
3:;o^o;  gegeniiber  Arist.  Poet.  12  zpoXo^o;,  s-etao^tov,  3;o^o;,  yopt/ov  zeigt, 
daraus,  dass  der  Autor  den  ersten  und  letzten  Teil  besonders  hervorhob, 
denen  er,  wie  es  im  lateinischen  Drama  init  canticum  und  deveibium  der 
Fall  war,  so  hier  yoptxov  und  irstao^wv  gegeniiber.ste!lte.  Folgt  bei  Ari.stoteles 
auf  die  Teilung  in  rooXoYo;,  irs'.ao'5'.ov.  3^o5o;.  yop'./o'v  die  Darlegung  der  Gat- 
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tungen  des  yoptxov  als  Tzdpo^oq,  oraatiiov,  xo|jl|xo'(;,  so  schliesst  sich  hei  der 
Komodie  die  Schilderung  des  dieser  speciell  eigentiirniichen  Chorgesangs, 
namlich  der  Parabase  an,  und  zwar  in  doppelter  Fassung.  Die  erste  der- 
selben  ist,  wenn  wir,  wie  wir  miissen,  in  Nr.  MI  Z.  5  eine  Liicke  ansetzen, 
sowohl  in  den  der  Einteilung  selbst  vorangehenden  Bemerkungen  als  in 
der  letzteren  selbst  vollig  korrekt.  Von  der  alexandrinischen  Doktrin  (vgl. 
Poll.  IV,  112;  schol.  Aristoph.  Nub.  518  p.  106,  43—50  Dbn. ;  schol. 
Equ.  503)  abweichend  ist  die  Ziihlung  von  zwei  extppr^na-a.  In  Z.  9  stand 
fiir  TrdpoSoQ  urspriingiich  vielleicht  -poo^ot;  (vgl.  schol.  Soph.  Ai.  784  d|ia 
Tw  yopoT  Tac,  -(Jbv  -yuvaixojv  TrpodSou!;  xo'.ei),  wenn  es  auch  falsch  ware,  das- 
selbe  jetzt  im  Text  herzustellen.  Auch  die  zweite  Einteilung  ist  in  ihrer 
urspriinghchen  Gestalt  ohne  Anstoss,  wenn  auch  das  iahr^  tj  (oder  xa»)  oTpo'^";^ 
auf  eine  spatere  Zeit  vveist.i  —  Der  zusammenstellende  Ueberarbeiter  ist,  wie 
sich  nachher  noch  deuthcher  zeigen  wird,  Eukleides.  Hier  liegt  ein  wesent- 
hches  Indicium  fiir  denselben  schon  darin,  dass  die  sicher  dem  Zusamnien- 
steller  gehorige  Aenderung  in  der  Definition  des  yopr/dv  als  d|ia  ttjj  siadow 
\zYj\s.v^'q  prjOK;  sich  genau  deckt  mit  der  Eukleidischen  Definition  der  Parodos 
(An.  Ox.  III  346,  16).  Ohne  jeden  Grund  selzte  Jul.  Richter  (De  Aeschyl. 
Soph.  Eurip.  interprett.  graec.  Berol.  1839,  p.  78)  den  Eukleides  vor  Didy- 
rnos  ;  schon  das  eben  Bemerkte  geniigt,  um  ihn  einer  bedeutend  spiiteren 
Zeit  zuzuweisen.  Die  von  0.  Mueller,  Keil  u.  a.  befiirwortete  Identifizierung 
mit  dem  im  schol.  Ven.  B  ad  II.  A  5  erwahnten  Eukleides  ist  ebenso  zweifel- 
haft  als  fruchtlos,  da  wir  iiber  jenen  Eukleides  auch  nichts  wissen.  Sicher  mit 
Recht  haben  dagegen  0.  Mueller,  Meineke,  Keil,  Wachsmuth  u.  a.  ni  Krates 
den  Mallier  gesehen,  wenngleich  nach  Laert.  Diog.  IV  23,  sofern  hier 
nicht  eine  Verwirrung  des  Diogenes  vorliegt,  auch  der  athenische  Philosoph 
Krates,  der  Nachfolger  des  Polemon,  Tcspi  xa)|xoj5''ac;  geschrieben  hat.  Jener 
Traktat  geht,  wie  gezeigt,  auf  Aristoph.-Proll.  zuriick,  und  wir  konnen  nach 
Wachsmuth  p.  32  u.  61  mit  Sicherheit  sagen,  dass  in  unseren  Aristoph.-Scholien 
noch  Reste  eines  Kommentars  des  Pergameners  enthalten  sind.  Endlich 
haben  sich  auch  jene  zu  Grunde  Hegenden  Proll.  als  eines  Krates  durchaus 
nicbt  unwiirdig  erwiesen.  Den  Dionysios  hat  man  wegen  des  schol.  zu 
v.  347,  26  fast  allgemein  mit  dem  Musiker  identifiziert  (vgl.  nament- 
lich  Th.  Barthold  :  De  scholiorum  in  Euripid,  vett.  fontib.,  Bonnae  1864, 
p.  55  ;  Scherer  a.  a.  0.  p.  42  f.)  und  den  hier  in  Betracht  kommenden 
Abschnitt  mit  seiner  |io'JG!xr,  [oTo^ia  in  Verbindung  gebracht.  Nur  Keil 
p.  130  f.  und  Bergk  (in  Gomment.  de  Soph.  poet.  trag.  arte.  Freiburg  1857, 
p.  23  Anm.  1)  haben  diesem  Scholion   die  Autoritiit  abgesprochen  und  ohne 


^  Dass    Zielinski's   Auseinandersetzung    (Glieder.   d.    altatt.  Kom.,  Leipz.  1885, 
p.  265  f.)  irrtiimlich  ist,  werde  ich  an  anderer  Stelle  zeigen. 
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Frage  mit  vollem  Recht.  Tzetzes  hat  ja  nicht  den  Dionysio^s,  Krates, 
Eukleide.s  neben  einander  benntzt,  sondern  nur  den  Dionysios  und  Krates 
bei  Euiileides,  oder  wohl  richtii?er  alle  Drei  bei  einem  Anonymus  citiert 
gefunden.  Wurde  doit  nicht  zufiillij,^  einmal,  was  nicht  sehr  wahr.scheinlich, 
der  Dionysius  als  der  Musicus  Halicarnassensis  bezeichnet,  so  wusste  Tzetzes 
iiber  denselben  grade  so  viel  oder  so  wenig  als  wir.  Er  sagl  aber  auch  gar 
nicht,  dass  es  der  Musiker  gewe.sen  sei.  Zweifellos  hat  Tzetzes  mit  dem 
'AXtxapvaacUf;  den  auch  sonst  von  ihm  benutzten  Rhetor  gemeint  (vgl.  auch 
Harder  :  De  loann.  Tzetzae  histor.  fontib.  quaestt.  sel.,  Kiel.  1886,  p.  (10) 
und  diese  Bemerkung  aus  eigener  Vermutung  zugesetzt.  Wenn  Fielitz 
p.  68  f.  auch  sonst  Spuren  der  Benutzung  der  jjiooatxyj  iatopta  bei  Tzetzes 
finden  wollte,  so  sind  die  von  ihm  selbst  mit  iiusserster  Reserve  vorgebrachten 
Erwagungen  schon  darum  haltlos,  weil  in  der  vita  Aesch.  p.  470  Weckl. 
von  einem  Zusammenhang  init  dem  Gitat  der  |iouatxy]  iatopta  uberhaupt 
nur  die  Rede  sein  kann  bis  zu  de/i  Worten  dsta  zdvta  xpoaojita  470,  3 ; 
vgl.  auch  Scherer  p.  38  fT.  Keil  riet  auf  den  Dionysios  Zopyros,  Richl<;r 
a.  a.  0.  p.  80  u.  108  f.  auf  Dionysios  Thrax  (vgl.  auch  Graefenhan,  Gesch. 
d.  klass.  Philol.  II  p.  43),  aber  bei  der  Hauligkeit  des  Namens  sind  das 
nur  unfruchtbare  Vermutungen.  Einiges  lasst  sich  allerdings  iiber  diesen 
Dionysios  doch  noch  feststellen. 

Tzetzes  berichtet  iiber  das  Satyrdrama  zuerst  in  den  Lykophr.-Proll. 
p.  254  f.,1  wo  er  es  im  wesentlichen  nach  der  beliebten  Manier  als  eine 
Mischung  von  Tiagodie  und  Komodie  ansieht.  Es  beginne  tragodienartig  und 
ende  wie  die  Komodie.  Die.selbe  Ansicht  zeigen  seine  ottyot  zspl  ha'^. 
xoiTjt.  An.  Ox.  III  336,  17  (vgl.  L.  Bachmann  :  loa.  Tzetzae  opusc.  z.  ^.  tc. 
Rostoch.  1851,  V.  74),  338,  4  und  Ttspi  tpa^.  xoir^o.  348,  3  Statpei  xwpLtxYjv, 
tpaftp^tav  /ai  tviv  tpttr,v  -otrjOtv,  ■q  to6ta)v  |xea-/j.  Dagegen  bekiimpft  er  diese 
seine  frvihere  Ansicht  im  schol.  zu  337,  10  und  Ta  116,  16  und  119,  17. 
Danach  ist  er  in  seiner  friiheren  Lehre  Kommentatoren  des  Sophokles  und 
Euripides  gefolgt.  Sehen  wir  nun  unsere  Scholien  zu  Soph.  imd  Eurip.  an, 
so  fmden  wir  ahnliches  schol.  Oi-.  1691  in  den  codd.  M  T  A  R  bei  Schwartz, 
Argum.  III  zu  Orest  p.  7,  10 — 11  Dind.  in  einem  jungen  Florentiner  God., 
narnentlich  aber  im  cod.  Guelferbyt.  Gudian.  15  schol.  Or.  1691  und  Argum. 
IV  zu  Or.  p.  9,  23 — 27  Dind.  Wahrend  hier  nur  immer  von  Hinneigung 
zur  Komodie  die  Rede  ist,  findet  sich  die  Bezeichnung  der  Alkestis  als  opd|ia 
oaxuptxojtcpov  in  dem  in  dem  alten  cod.  A  (Vatic.  909)  erhaltenen,  von 
fremder   Hand    der  uzodeotc;  des  Aristophanes  von  Byzauz  angehiingten  2  Ab- 


^  Ob  diese  Proll.  von  Joh.  Tzetzes  selbst  herriihren,  kann  fiir  uns  gleichgiiltig 
sein.  Vgl.  ubiigens  Giske  a.  a.  0.  p.  7(j  fT. 

2  Vgl.  Trendelenburg :  Grammaticorum  Graecovum  de  avte  tragica   iudicioram 
rell.  (Bonnae  1867),  p.  12  Anm.  20. 
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.schnitf  IV  87,  8 — lt2  JJiiid.  .\n  rlifsf^n  Sfollen  werdon  der  Mischgattung 
zugerechnef  Kuri|).  Oresf.  und  Alkestis,  Suph.  'J'yi().  JJie  Klcktra  des  Soplioliles 
hegegnet  nirgends,  auch  hieten  die  Soph.-Scliolien  keinen  Anhall,  wenn  man 
nicht  .schol.  El.  (3'2  erwahnen  will.  Dass  Tzetzes  liherhaupl  Soph.-Sclioll. 
benutzt  hat,  halte  ich,  schou  wegen  der  wohl  ziemlich  genau  seiner  Vorlage 
entnomnienen  Notiz  .\n.  0.\.  111  schol.  zii  v.  li'M,  10  rui'  liochsf  iinwahrschein- 
lich  ;  vielmehr  liatte  er  nur  von  (\nn  iinseren  etwas  ahwcichendo  Kurip.-Scholl. 
vor  sich ,  in  denen  wie  hier  die  Tyni  dos  So|>h.,  so  dorl  die  J"^lektra 
de.sselheii  mit  herangezogen  war.  Auf  .scIkiI.  Or.  1(391  folgen  in  codd.  M  T  B 
unmitfelhar  dio  Worfe  roo;  o>.d'S>oorj.  rhv.yja^s^a  ~aua'^i'{oa"o.\  iy.  toO  A'.ov'joio'j 
'j7:o!J.v7",ji.axo;  oLoT/t<^i*K  /«'.  tojv  \v.y.~my.  War  niaii  friiher  (so  z.  B.  Mor. 
Schmidt  Philolog-.  VII  p.  381  f.,  Wachsmulh  a.  a.  0.  p.  33  Anm.  2)  geneigt, 
diese  Notiz  nur  auf  <las  unmitfelhar  vorangehende  Scholion  zu  heziehen,  so  ist 
nacli  Barthold  (D<^  scholior.  in  Eurip.  vetf.  fontih.  p.  30  If.)  als  erwiesen  anzu- 
•seJien,  dass  vielmehr  ein  vollstandiger  Kommenfai-  des  Dionysios  in  un.seren 
SchoUen  enthalten  ist.  Auf  die  J^eschaftigung  des.selhen  Dionysios  mit  Euripides 
gelit  vielleicht  auch  die  Notiz  des  Suidas  hei  dem  jiingeren  Kuripides  s.  v. 
E'jp'-''orjc;  tpa-f.xo;  zuriick,  wo  Mor.  Schmidt  a.  a.  0.  p.  382  fiir  £v  to^.;  yoovjxoT^; 
schreihen  wollfe  iv  toi;  yooixoic.  Wenn  nun  Tzetzes  Ta  116,  16,  wo  in  den 
outoi  scJion  Nauck  mit  Recht  JJionysios  Krates  EulcJeides  saJi,  bezeugt,  da.ss 
dieselJje  Ansicht,  die  er  aus  Euripides-Kommentaren  schopfe,  auch  in  dem 
TraJctat  jener  Drei  entlialten  sei,  so  liegt  es  .sehr  nahe,  den  Eurip.-Kommen- 
tator  Dionysios  .niit  dein  des  Traktats  zu  identifizieren.  Dem  hat  meines 
Wissens  allein  widorsprochen  Jjarthold  p.  18u.  55,  aher  soine  Argumentation, 
die  sich  darauf  stiitzt,  dass  (\ev  Diunysios  des  Traktats  der  Mu.siker  sei,  diesor 
aher  sicher  nicht  der  Verfasser  unseres  Eurip.-I\ommentars,  isf  fiir  uns  niclit 
naehr  heweiskriiffig.  Barthold  gah  p.  17  f.  jene  Notizen  iiJjer  Mischung  von 
Tragodie  und  Komodie  dem  Krales,  da  sicli  ja  auch  von  einern  Kommentare 
des  Pergameners  einige,  wenn  auch  recht  sparliche  Reste  in  unseren  Eurip.- 
Scholl.  vorfiinden,  vgl.  Wachsmuth  p.  31  ff.  u.  56  ff.  Dies  letztere  ist  aller- 
dings  zuzugehon,  aher  jene  Doktrin  ist  nicht  pergamonisch,  .sondern  alexan- 
drinisch.  Sie  bildet  nur  die  Ausfiihrung  des  in  den  'jrjAH-zzxz  zu  Eurip.  Or. 
und  AJkest.  erhaltenen  Satzes  des  Aristophanes  von  13yzanz  to  opa;i.a  y.in\v.- 
xoDtspav  z'iz<.  triV  xataatoo^.c^rv.  Vgl.  A.  Trendelenhurg  Gramm.  Graec.  de  arte 
trag.  iudic.  rell.  p.  0;  11;  25;  3(3 — 40;  55  ff.  Da  an  Kukleides  niclit  gedacht 
werden  kann,  so  ist  damit  die  Identifat  jener  heiden  Dionysii  gesichert. 
Dass  derselbe  Dionysios  auch  Sophokles-Kommentare  verfasst  habe,  war  eine 
allzu  Jciihne  AnnaJime  von  Bergk  a.  a.  0.  p.  23  Anm.  1,  zu  der  doch  das  schol. 
Eur.  Phoen.  1707  nicht  herechtigt.  Den  Euripide.s-Kommentator  setzt  Barfhold 
p.  56  ff.  spiiter  als  den  Alexander  Cotyaeensis,  d.  h.  als  das  2.  nachchrisfl. 
•Tahrhundert.   Als  zwingend  kann  ich  seine  Griinde  nur  insofern  betrachfen. 
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als  Dionysios  junf(er  sein  muss  als  Didynios.  Wenn  Trencielenbury-  p.  67 
einen  defensor  Euripidis,  der  wohl  entweder  mit  unserem  Dionysios  oder, 
Avenn  man  Bartholds  Hypothese  iiber  die  Entstehung  unserer  Eurip.-SchoU. 
in  voUem  Umfange  annimmt,  mit  dem  Alexander  Gotyaeens.  identisch  ist, 
ins  4. — 5.  Jahrh.  setzf,  so  vermag-  ich  einen  hinreichenden  Anlass  dafur 
nicht  einzusehen. 

Aher  der  Traktat  umfasste  auch  eine  ausfiihrliche  Einteilung  der  Tra- 
godie.  Denn  wenn  Tzefzes  in  den  '.a.apo'.  -sp'  xpa-p.xTj;  roiy^aso);  An.  0.\.  JII, 
343,  5  fl".  (vgl.  namentlich  Westphal  Proll.  zu  Aesch.  Trag.  p.  VIII-XIX) 
als  Autoren  nennt  an  mehreren  Stellen  den  Eukleides,  347,  23  den  Krates 
und  Eukleides,  schol.  z.  347,  26  (vgl.  Duebner  Rh.  M.  IV  p.  408  z.  v.  171) 
den  Dionysios,  so  ist  sicher,  dass  seinem  Berichfe  auch  hier  derselbe  Traktat 
zu  Grunde  liegt.  In  keiner  Beziehung  zu  Dionys.  Krat.  Eukl.  stehen  wohl 
vv.  346,  31 — 347,  21,  da  sich  schon  ohne  diese  im  Vorangehenden  drei 
Auforen  scheiden.  Entweder  ein  Anonymus,  der  den  Traktat  bearbeifete, 
oder  Tzetzes  sclbsf,  der  auch  in  den  Lykophr.-Proll.  bisweilen  die  Scholl.  z. 
Dion.  Thrax  henutzt,  hat  dieselben  auf  Grund  der  .scholl.  z.  Dion.  Thr.  ed. 
Cramer  An.  Ox.  IV  p.  314  f.  hinzugefiigt.  Die  dort  bunt  durcheinander  auf- 
gezahlten  Definitionen  fiir  |ispr(  tpa-|'too'a;  anzusehen,  dazu  ist  er  wohl  verfuhrt 
einmal  durch  den  Beginn  mit  rpciXoYo;  und  dann  dadurch,  dass  am  Schlusse 
sofort  eine  Definition  der  Tragodie  folgt.  Und  auch  diese  scheint  348,  31 — 33 
henufzt.  Dieses  Stiick  dem  Dionysios  zu  geben,  wie  Scherer  p.  43  gethan  hat, 
isf  eine  in  der  Luff  schwebende  Vermutung,  die  nichts  fiir  sich,  aber 
recht  viel  gegen  sich  hat.  —  Die  Lehre  des  Eukleides  345,  29 — 346,  30  ist 
fiir  uns  hier  nur  wichtig  zur  Scheidung  gegeniiber  dem  Eigentum  der 
anderen.  Dieselbe  ist  in  prosaischer  Form  zuerst  verofientlicht  von  Greuzer, 
Wien.  .lahrbiich.  der  Lilter.  LXI  (1833)  p.  190,  dann  von  Gramer  An.  Par. 
I,  19  und  von  Gaisford  im  Hephaestio.  ed.  II  O.xon.  1855,  vol.  I  p.  131 
adn.,  Nachtrage  gab  Studemimd  Philolog.  XXXXVI  p.  26.  In  dem  ersfen 
Abschnitt  343,  5 — 345,  28  lassen  sich,  abgeselien  von  den  Zusiitzen  des 
Eukleides  und  Tzetzes,  zwei  Quellen  scheiden.  So  lasst  Tzetzes  344,  11  auf 
die  erste  Beschreibung  der  Parodos  eine  zweite  folgen,  die  ofTenbar  anf 
Aristot,  Poet.  cap.  12  zuruckgehl ;  die  Ueberleitung  bildet  ein  a/J.o'j  oder 
vielleicht  aXXw;.  Ebenso  fuhrt  er  344,  24  =  Rh.  M.  IV  p.  404,  51  an  zweiter 
Stellc  die  Aristotelische  Erklarung  des  oTdaijiov  ein  mit  aKkr,:  oi..  cfaoiv 
und  ebenso  endlich  die  des  y.o|X[io';  345,  10  aXXo;  Zi  t'.;...  \i'(Z'. ;  d.  h.  er 
giebf  eine  Aristotelische  Erkliirung  fiir  alle  Teile,  die  Aristot.  Poef.  12  ge- 
schildert  werden.  Wenn  Leop.  Schmidt  (Disput.  de  parodi  in  tiag.  Graec. 
notione,  Bonnae  1855,  p.  19)  fur  aUjyj  v.  344,  11  oVwOd  einsetzen  und  diesen 
V^ers  mit  dem  Vorangehenden  verbinden  wollte,  .so  zeigt  das  nur,  dass  er 
die  durchsichtige  Anordnuncr  des  Ganzen  nicht  beachtet  hat.    Die  ScheidunGr 
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von  tt)9r/  und  Xe^tt;  gehort  wege  344,  11  f.  und  345,  2  (wo  wohl  rnit  We.st- 
phal  liepoi;  zu  lesen  i.st)  nicht  deia  Aristoteliker  (nennen  wir  ihn  A),  sondern 
deni  anderen  (B).  Umgekehrt  i,^elioren  die  ersten  drei  Teile  xpo>^o-(Oi;,  e-stao- 
Siov,  s^oocx;  343,  25 — 30  HUSschUesslich  dem  A.  Sie  decken  sich  voUkommen 
rnit  den  Aristotelischen,  und  Aristoteles  folgend  rechnet  A  auch  die  e^o^o; 
zum  axyiv.xdv.  Wenn  Tzetzes  343,  29  dieselbe  definiert  ais 

Tj  o' e^oSdc  tt;  TUfydvst    yopou   Aoyo;, 

[xefl''  6v  '/oofAQ  00/  eoTt  v.  'Ki'(Z'.v  \i-i{J'K-, 
trotzdem  er  sie  343,  24  als  Teil  des  axrjv.xdv  und  des  iJLi-rpov,  d.  h.  des  Dialog- 
verses  angekiindigt  hat,  und  er  erst  344,2  zum  yopt/dv  ubergeht,  so  bedarf 
das  keines  weiteren  Wortes.  Wird  doch  .sogar  die  s^ooo;  sowohl  als  axrjVtxdv 
wie  als  ^optxov  aufgefuhrt.  Der  B  bietet  eine  doppelte  Beziehung.  Einmal 
fmden  sich  dieselben  fimf  Teile  des  yoptxdv  in  der.sell)en  Ordnung  wieder  bei 
Pollux  IV  53  xa)jxo)3ia,  TpaY'l^^'-«»  "apoSoc,  aTdatjxov,  £H[i£Xsia,  xo|j.|iaTtxd,  s^o^oq.  i 
Weist  schon  dies  auf  Alexandrinische  Doktrin  (vgl.  Erwin  Rohde  De  lul. 
Pollucis  fontt.  p.  19)  und  damit  von  Krates  ab  und  auf  Dionysios  hin,  so 
kommt  noch  dazu,  dass  B  dem  schol.  Eur.  Phoen.  202,  aus  deni  aucli  Etym. 
M.  725,  2  s.  V.  aTdattiov  geilos.sen  ist,  .sehr  nahe  steht.  Ereilich  giebt  Eukleides 
den  Bericht  de.';  B  nicht  voUstandig  intakl.  Wie  er  344, 12  die  Scheidung 
von  Xdct^;  und  (uS-i^  aus  B  fiir  sich  heriibergenommen  hat,  so  hat  er  auch  hier 
aus  den  Defmitionen  des  B  zugleich  seine  eigenen  entlehnt  und,  um  diese 
als  eigene  erscheinen  zu  lassen,  sie  bei  der  Wiedergabe  von  B  iibergangen. 
Bei  der  Parodos  giebt  schol.  Phoen.  nur  eine  Angabe  iiber  den  Vortrag  und 
die  Stellung  im  Drama,  B  auffallenderweise  nur  iiber  den  Inhalt ;  beim 
aTdat|i.ov  ist  sowohl  im  schol.  als  in  B  beides  vereinigt.  Es  entspricht  sich 
das  ii£Td  Tqv  TtdpoSov  des  schol.  und  ij.3t'  siaoSov  des  B,  das  Tzpd^  Tr.v  'j-d&eaiv 
dv^xov  des  schol.  und  v.  344,22 — 23  des  B.  Das  dx''vr,To;  |j.£va)v  des  schol., 
das  dem  yopou  pa^tC^^vToq  bei  der  Parodos  gegeniibersteht,  kehrt  erst  wieder 
in  dem  aTd;  des  Eukleides  3i4,  27.  Wie  das  ijlst'  eiaoBov  des  B  auf  eine 
ahnliche  Bestimmung  bei  der  Parodos  hinweist,  wie  sie  das  schol.  wirklich 
mit  djia  Tig  eladSu)  bietet,  so  hat  das  Tipd;  vqv  o^d&eatv  dvyjxov  des  schol. 
eigentlich  seine  rechte  Bedeutung  erst  gegenuber  einer  Bestimmung,  wie  sie 
B  344,  8 — 10  iiber  den  Inhalt  der  Parodos  enthalt.  Der  Vers  344,  21  ist  so, 
wie  er  bei  Cramer  und  Diihner  Rh.  M.  IV  p.  404,48  steht,  sinnlos.  Da  eine 


1  Eine  naheliegende  Kombination  will  ich  wenigstens  erwahuen.  Der  bei  PoUux 
unmittelbar  folgende  coScov  xaTd)^ofo;  stammt  wegen  der  Uebereinstimmung  mit 
Athen.  XIV  c.  10.  11  aus  Trypho;  vgl.  Bapp  in  Leipz.  Stud.  VIII  p.  111.  Auf  dieselbe 
Quelle  geht  jedenfalls  unsere  Einteilung  zuriick.  Trypho's  Werk  ist  nach  Athen. 
XIV  641  A  von  einem  Dionysios,  einem  Sohn  oder  Schxiler  des  Trypho  iiberarbeitet; 
vgl.  Rohde  de  lul.  PoUuc.  fontt.  p.  66.  Ist  dieser  Dionysios  etwa  mit  dem  des  Trak- 
tats  identisch  ? 
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JJeziehung  de.sselboii  auf  das  foli^^ende  durch  Vergleichuni;  der  Lehre  des  B 
iiber  e|i[isX£'.a  und  xo|j.[to';  verboten  wird,  so  bleibt  nur  die  Annahme  einer 
Corru[Dtel.  Die  dem  Sinne  nach  einzig  moglicbe  Emendation  ist  die  von 
Westphal  iax'  dv  y-\.  Die  Bestimmung,  dass  das  aTda'.[i.ov  vor  dem  ersten 
ereiaoStov  steho,  ii^eht  wohl  darauf  zuriick,  dass  Aristoteles  dem  eretao^tov 
seinen  Platz  anweist  [j.sTac;'j  oXcov  'y^optxwv  [xsXwv,  die  rdpo^o;  aber  als  Xe(;t«; 
yopou  bezeichnet.  .lodenfalls  Isl  auch  nach  B  das  Lied  Phoen.  202  ff.  ein 
oTda'.[xov  und  keine  xdpo^o;.  Darin  zeigt  sich  aber  aucli  ziii^leicli  das  Unge- 
nugende  der  Bestirnmung  der  Parodos  in  B.  Denn  das  Ari^uni.  Aesch.  Pers., 
in  dem  auch  beim  aTda'.[iov  das  dpysTat  r^:;  auiicf-opd^  (&pr(V(i)c!'!ac;  codd.  rec. 
Ai'ist.  Poet.  12  in  mg.)  dirokt  deni  oiirco  *•  to)v  axoX[io)v  [iiEpoc  des  B  zu 
widersprechen  scheint,  bezeichnet  nach  eben  dieser  Bestimmung  das  Lied 
Phoen.  202  fl.  grade  als  rdpoSo!;.  Ueber  die  Bedeutung  der  Definitionen  von 
Parodos  und  Stasinion  ist  es  uberfliissig  zu  ■wiederholen,  was  Leop.  Schmidt 
a.  a.  0.  p.  17  fl.  der  Hauptsache  nach  richtig  ausgefiihrt  hat.  Einige  Modi- 
ficationen  ergeben  sich  dort,  wenn  man  die  .sicher  richtige  Emendation 
Westphals,  der  Proll.  z.  Aesch.  p.  57  in  der  Aristotelischen  Definition  der 
Parodos  fur  oKoo  yopo-i  schrieb  oXyj  toO  /opoij,  annimmt.  Fiir  uns  genijgt  es, 
die  Uebereinstimmung  von  scliol.  Phoen.,  B  und  Eukleides,  die  sich  wechsel- 
seitig  erganzen,  gezeigt  zu  haben.'  Ist  es  nun  schon  an  sich  wahrscheinlich, 
dass  das  ganze  schol.  Phoen.  202  p.  276, 19—29  (Schwartz)  aus  dem  Kommentar 
des  Dionysios  stammt,  so  weist  auch  die  Bestimmung  rpii;  rr^v  uxdO^eotv  dvf^y.ov 
auf  alexandrinische  Quellen  hin.  Wie  Aristophanes  von  Byzanz  und  ihm 
folgend  Didymos  das  Wesen  der  Parabase  in  dem  s/toq  t^;;  urod^iaso);  sahen 
(vgl.  Poll.  IV  111;  schol.  Arist.  Equ.  508;  Ran.  686),  so  verlangten  sie  uni- 
gekehrt,  dass  in  der  Tragodie  das  Stasimon  mit  dem  Inhalte  des  Dramas 
zusammenhange;  vgl.  A.  Trendelenburg  a.  a.  0.  p.  42 — 44. 

Ist  danach  die  Identitiit  des  B  mit  Dionysios  mindestens  in  hohem 
Grade  wahr.scheinlich,  so  bleibt  fiir  den  A  Krates  iibi"ig.  Aber,  wird  man 
sagen,  A  ist  gar  kein  eigener  Autor,  sondern  nur  der  von  einem  andcren 
eingefiigte  Bericht  des  Aristotcles.  Allein  zuniichst  sieht  man  nicht,  was  sonst 
dem  doch  347,  23  genannten  Kiates  gehoren  soll.  Tzetzes  Iiat  den  Aristotelischen 
Bericht  sicher  nicht  eingesetzt,  Eukleides  polemisiert  gegen  denselben  344, 12 
und  nach  den  Abweichungen  der  Aufstellungen  dos  Dionysios  und  Eukleides 
von  der  Aristotelischen  Disziplin,  die  im  wesentlichen  trefiend  Leop.  Schmidt 
a.  a.  0.  dargelegt  hat,  ist  es  nicht  grade  wahrscheinlich,  dass  einer  von 
die^cn  denselben  hinzugefiigt  habe.  Auch  erkliirt  sich  die  doppelte  Bestim- 
murig  der  e^oSo;  am  besten  aus  Zusarnmenarbeitung  zweier  urspningUch  auf 


1  Vgl.   zu    diesen   Stellen   ausser   Leop.   Schmidt   a.  a,  0.  noch   Ascherson    iii 
Jabrbiicher  fiir  Phil.  Supplementbd.  IV  p.  430—50. 
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einander  nicht  Riicksicht  nehmender  Autorcn.  Bemerkenswert  ist  ferner,  dass 
bei  sammtUchen  Teilen  das  Aristolelische  o>^ov  fehlt.  Als  entscheidend  aher 
betrachte  ich,  dass  in  demselben  Traktat  auch  die  F^inteilung  der  Komodie 
sich  an  Aristoteles  anlehnt,  a))cr,  wie  gezeigl,  doch  so,  dass  sie  in  dieser 
Form  nicht  von  Aristoteles  selbst  herriihren  kann.  Ist  also  sicher  einer  der 
drei  Manner  Aristolehker  und  hat  derselbe  die  Einteilung  der  Komodie  nacb 
(lem  Vorbild  des  Aristoteles  getormt  und  zwar,  iiidem  er  gleichfalls  immer 
das  oXov  forthess,  i  so  halte  icb  es  fiir  sicber,  dass,  wenn  wir  bei  der  Tra- 
godie  Arislotelischen  Definitionen  begei^nen,  diese  auf  eben  denselben  Urheber 
zuriickzufuhren  sind.  Zu  der  Vermutung-,  dass  dies  Krates  gewesen,  stimmt 
auch,  dass  die  den  \i.i^'ri  x(0[Ki)0ia;  unmittelbar  sich  anschliessende  Einteilunic 
der  Parabase  in  den  Namen  der  i~>.<^^f^\m-a  ein  der  ale.xandrinichen  Doktrin 
fremdes  Element  zeigte. 

Die  Darlegungen  des  Traktats  iiber  die  Komodie  gingen  auf  Aristoph.-Proll. 
zuriick ;  entsprechend  ist  fiir  die  Notizen  Qber  Tragodien  mit  kornodien- 
artigem  Ausgange  der  Ursprung  aus  Eurip.-SclioU.  oder  wohl  ricbtiger  Eiirip.- 
Proll.  im  hochsten  Grade  wahi'scheinlich.  Dasselbe  gilt  fiir  die  Einteilung  der 
Tragodie  bei  B,  wenn  anders  B  der  bekannte  Eurip.-Kommentator  Dionysios 
ist.  Ob  Krates  jene  Einteilung  der  Tragodie  gleichfalls  in  seinen  Proll.  z.  Eurip. 
gegeben  hatte  oder  vielleicht  auch  in  den  Aristoph.-Proll.  als  Parallele  zu 
der  Einteilung  der  Komodie,  mochte  ich  nicht  entscheiden.  Eukleides,  deu 
man  nach  allem  Obigen  elwa  in  die  Zeit  des  Choiroboskos  setzen  mochte, 
hat  auf  Grund  von  Proll.  zu  Eurip.  und  Aristoph.,  die  er  noch  mit  he- 
stimmten  Namen  bezeichnet  fand,  in  recht  frei  andernder  UHberarbeitung 
iind  mit  nicht  geringen  eigenen  Zusatzen  eine  Abhandlung  zusammengestellt, 
die  einmal  Einteilungen  der  Tragodie  und  Komodie  gab,  dann  aber  auch 
auf  die  asthetische  Sclieidung  von  Tragodie,  Komodie  und  Satyrdrama  ein- 
ging.  Von  hier  aus  wird  man  es  wohl  nicht  mehr  unwahrscheinlich  finden, 
wenn  ich  in  M  auch  die  §§  33 — 39  zu  jenem  Traktat  in  Beziehung  gesetzt 
habe;  vgl.  auch  das  scholion  Rh.  M.  IV  p.  408  zu  v.  171  AiovJoioQ  6  'AXt- 
KapvaooeuQ  xai  ixspo'.  xaxct  tov  TSlsTJ^rj  otaipeotv  oxrjv.xwv  opa|xdt(ov,  f^xoi  tpa- 
^(poiac;,  x(o|ico5ia(;  xai  oatuptov.  Ich  habe  bisher  der  Deutlichkeit  und  Bequem- 
lichkeit  wegen  immer  von  einem  Traktat  unter  den  Namen  des  Dionys.  Krat. 
Eukleid.  gasprochen.  Doch  will  ich  damit  nicht  ausgedriickt  haben,  dass 
derselbe  eine  selbstandige  Schrift  bildete.  Es  ist  vielmehr  in  hohem  Grade 
wahrscheinlich,  dass,  ahnlich  wie  die  Kommentare  des  Platonios,  so  auch 
(ler  des  Eukleides  in  einigen  Handschriften  einen  Teil  von  Proll.  zu  Aristoph. 
ausmachte.     Dass  bei  einer  Einleitung  zu    Aristophanes   der  Parallele  halber 


1  Das  oKr^  Proll.  VII  9  erklart  sich  aus    dem    Unterscbiede   von   Parabase   im 
weiteren  und  im  engeren  Sinne. 
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auch  Tragodio  und  Satyidiaiau  herangezogen  wurden ,  vvird  uns  iiic.ld, 
wundern,  wenn  vvir  bedenken,  dass  auch  b(^i  Fvuanthius-Douali  iu  der  Ein- 
leituny  zu  Terenz  auf  tra<^oedia,  satira,  niimus  (Mng»;!i.;angen  vvird.  Aehnlicli 
sind  dio  allgoineinen  lk'merkuui;en  iu  den  Proll.  zu  Tlieokiit  (ed.  Zieyler, 
Tiibiny.  18G7,  p.  2),  feiner  die  aul"  alten  Qiiollen  Ijeruhende  Tzetzi.iiiische 
Eiuloituui;-  zu  Lykophron  und  endlich  die  Tzetziani.sclieu  FVoll.  zu  Arisfo|ili. 
selbst.  VVie  sehr  dies  zu  der  obeu  geschilderteu  Coniposition  vouTi3iO,  8- — 
'.Vi3,  4  passt,  leuchtet  ein. 

Mit  denselben  Arisloph.-Proll.  steht  in  Verbimluiii^  eiii  aiionymer  Tiaktat 
in  cod.  Coislin.  P20  .saec.  X,  zuerst  lierau.sgegeben  von  Cramer  An.  Par.  l 
403  fl\,  dann  besprochen  von  Spengel  in  Muncli.  gelehrt.  Auzeig.  XI  (1840) 
p.  27  ff.,  namentlich  aber  von  J.  Bernays,  Zwei  Abhaiidlungen  iibcr  die  aristot. 
Theorie  des  Dramas  (Berl.  1880)  p.  132  fl^.^jotzt  auch  abgediiickt  in  Arisl.  Po(}t. 
ed.  Vahlen  (3.  Aufl.)  p.  78  fl.  Die  Einteilung  dor  Komodio  iii  ,^  8  des  Coisl.  ^boi 
Bernays),  die  frei  ist  von  der  Eukleidischen  Ueberarbeitung,  slimmt,  abgesehen 
davon,  dass  der  Goisl.  dou  Satz  orav  3/^,  |i3Y3f)o;  txc/.vov  mehr  giebt,  genau 
mit  Proll.  Von.  p.  XXVIII  Anm.  Bei  beiden  lehlt  das  Aiistotolische  ciXov,  bei 
beiden  ersch(iint  in  unaristotelischer  Weise  die  chorische  s^oooc;  neben  dem 
yop'.xov.  Xinnnt  inan  noch  dazu,  dass  wir  in  dor  Definition  dos  yopr/ov  iiii 
Ven.  als  to  to-j  yoooO  aoo|j.3vov  iisXo^  direkt  aus  dem  (ioisl.  emendieron  konnen 
To  <  UkO  >  xo'j  yopou  y.'L.,  so  wird  man  mir  zugeben,  dass  bier  mehr  als  eino 
fluchtige  Aehnlichkeit  oder  Ableitung  Aristolelischor  Disziplin  auf  verschiedenen 
Wegen,  dass  vielmehr  dersolbe  Autor  vorliegl.  Dazu  kommt  noch,  dass  dor 
Coisl.  wie  dio  iJ-spyj  /ojM.fooia!;  so  aiich  dio  Proll.  Von.  VI  in  besserer  uud  be- 
deutend  vollstandigerer  Fassung,  aber  doch  im  oinzelnon  in  genau  derselbon 
Anordnung  in  §§  2 — 3  enthalt.  Nach  der  Stellung  im  cod.  Ven.  ist  es  aber 
wahrscheinlich  (vgl.  Studemund  Philolog.  XXXXVl  [>.  25),  dass  ProII.  VI  und 
VII  demselben  Kommentar  angehoron,  mithin  obenso  auch,  wenn  meine 
Vermutung  viber  dou  Ziisammenhang  der  \fio'q  /.(opoo-a;  mit  Proll.  VII 
richtig  ist,  Proll.  VI  iind  dio  \i.io-q  y.oi\w)f)'.a(^.  Dazu  slimmt  das  Vorhandenseiu 
beider  iin  Coisl.  Hatte  der  Verfasser  des  Tract.  Coisl.  al.so  nachweishch  den- 
selben  Kommentar  fiir  die  Einteilung  des  ysXoiov  und  fiir  die  der  Komodie 
wesentlich  vollstandiger  vor  sich,  weshalb  sollen  ihm  nicht  auch  Abschnitte 
vorgelogen  haben,  die  in  unseren  Von.-ProII.  ganz  ausgefallen  sind?  Denn 
einen  vollslandigen,  systematisch  abgo.><chlossenen  Kommontar  bilden  diese 
letzteren  doch  auf  keineii  Fall.  .\uch  sind  in  doin  Coisl.  trofz  der  schema- 
tischen,  scheinbar  losen  Aneinandorreihung  alle  Teile,  vvie  Bernays  und 
Schmidt  (Jahibiich.   f.  class.  Phil.  LXXV  1857  p.  717)   gezeigt  haben,  wolil 


1  Ueber   die   Frage    nach   dem  Autor  vgl.    Ed.  Scheidemantel  :  Quaestt.  Euau- 
thianae.  Lips.  1883. 
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geordnet  und  bilden  ein  zusammenhiingendes  Ganze,  aus  dem  man  sie  nicht 
ohue  weiteres  loslosen  darf.  Als  Verfasser  der  Einteihing  der  Komodie  habe 
icli  oben  Krates  zu  erweisen  g^esucht ;  es  fragt  sich,  ob  auch  der  Coisl.  auf 
Krateteischen  Ursprung  hindeutet,  natiirHch  nicht  so,  als  ob  jedes  Wort  von 
Krates  selbst  stammen  miisste,  sondern  ob  Krates  der  Hauptsache  nach  ala 
Verfasser  moglich  und  wahrsclieinlich  ist. 

Sehen  wir  uns  den  Traktat  im  allgemeinen  an,  so  fordert  es  uns  •wenig, 
das»  wir  in  demselben  eine    sichere  Benutzung  der  Aristotel.  Poetik  finden. 
Die  Stellen,  an  welchen  dieselbo  citiert  wird  (Heitz  Verlor.  Schrift  d.  Aristot. 
p.  87 IT.,  Spengel  Abhandl.  d.  Munch.  Akad.,  philos.-philol.  Cl.  XI  p.  284 f.),  sind 
ausserst  gering  an  Zahl;  ein  Kommentator  derselben  wird  uns  nirgend  genannt. 
Nichtsdestoweniger  ist  ihr  Vorhandensein  in  der  Alexandrinischen  BibHothek 
einmal  an  sich  wahrscheinlich,  i  geht  sodann  auch  aus  den  Parallelen  hervor, 
die    wir   in    den    Scholien    zu   den  Dramatikern,  zum  Teil  ohne  ZweiCel  aus 
Aristophanes  von  Byzanz,  zahlreich  finden  ;    vgl.  A.  Trendelenburg  a.  a.  0., 
namentlich  p.  38  u.  46.  Aber  auch  fiir  die  Bibliothek  der  Pergamener  ist  ihr 
Vorhandensein    im    hocbsten   Grade   wahrscheinlich.     Die    Pergamener    sind 
Stoiker;  die  Stoiker  aber  haben  sich  bekanntUch  namentlich  in  ihrer  Dialektik 
aufs  engste  an  Aristoteles  angeschlossen,  sollten  sie  seine  Poetik  ganz  vernach- 
lassigt  haben  ?  Es  ist  das  um  so  weniger  wahrscheinhch,  als  die  Beschiiftigung 
mit  den  allgemeineren  Fragen  der  Dichtkunst  offenbar  dem  Pergamenischen 
Studienkreise    sehr    nahe  lag,  und  wir   ausserdem   fiir  die  Stoiker  noch  das 
bestimmte  Zeugnis  des  Laert.  Diog.  VH  44  besitzen,  wonach  die  Lehre   'zo'. 
zo!r,[xd-:(f)v   einen   besonderen    Teil    ihrer   ^'.aXsxxixT^  bildete ;  vgl.  ebendas.  60 
die  Definitionen  des  Poseidonios  von  '::oi7;|xa  und  roiyjot!;.  Dass  dem  Verfasser 
des  Tract.  Coisl.  die  Aristotelische  Poetik  vollstiindiger  vorlag  als  uns,  glaube 
ich    mit    Spengel,    Bernays,    Volkmann     (Rhetor.    d.  Gr.  u.   Rom.    2.  Aufl. 
p.  288),  Zeller,  Vahlen  u.  a.  annehmen  zu  mussen.  Speziell  in  unserem  Abschnitt 
scheint  auch  die  Bestimmung  des  yoptxov  dafiir  zu  sprechen,  die  erst  Westphal ' 
in  den  Proll.  z.  d.  Trag.  d.  Aesch.  richtig  gewiirdigt  hat.    Nur  Heitz  a.  a.  0 
p.  95  wollte  gerade  aus  dem  Traktat  folgern,  dass  dem  Verfasser  desselben 
die  AristoteHsche  Poetik  e])en  so  unvollstiindig  vorlag  als  uns,  und  dass  es  nur 
ein  Versuch  sei,  der  Unvollstandigkeit  derselben  zu  Hilfe  zu  kommen.  Ware 
das  richtig,    so  miisste  es   uns  allerdings   gegen  die  Annahme  Krateteischen 
Ursprungs    bedenklich    machen,  aber    in    der  That   sind  die  Argumente  von 
Heitz  durchaus  nicht  sticldialtig.     Wenn    er  meint,  die  Bestimmungen  iiber 
die  ffiq  x(ono)^(a^  in  §  7    setzten   die  Kenntnis  des  Menander  voraus,  so  hat 
schon  Belger  (De  Aristotele  etiam  in  arte  poet.  compon.  Platon.  discip.  Berl. 


1  Die  Erzahlung  Strabo's  von  der  Vergrabung  und  Auffindung  der  AristoteUschen 
Schriften  hat  wohl  zweifellos  richtig  gestellt  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II  2  (3.  Aufl.)  p.  139  ff. 
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1872,  p.  54)  aiif  Etli.  Nic.  IV  cap.  13  p.  1127  =>  21  fl'.  u.  Rhet.  III  cap.  18 
p.  1419''  5  (T.  verwiesen.  Aber,  sagt  Heitz,  wenu  rlem  Verfasser  des  Traktats 
die  Arisfotelische  Poetik  vollstandir,''  vorgele^^-en  haite,  so  hatte  er  ohne 
Zweifel  von  dort  auch  die  Definition  der  Komodie  heruberLi"enommen  und 
sich  nicht  daniit  abgequalt  eine  eigene  zu  erlindcn.  Doch,  woher  weiss  Heitz, 
dass  Aristoteles  iiberhaupt  eine  genaue  Definition  der  Komodie  gab?  Die 
Tragodie  betrachtct  Arisfoteles  nach  Poet.  IV  \¥t9'*  14  f.  als  abgeschlossen 
und  giebt  deshalb  eine  Definition  derselben.  An  derselben  Sfelle  ist  ange- 
deutef,  dass  die  Komodie  noch  nicht  die  ihrem  Wesen  entsprechende  Gestalt 
errcicht  habc  ;  er  siehf  sie,  wic  ci'  ja  auch  nichf  andci^s  konnfe,  als  noch  in 
der  Enlwicklung  begriffen  an  und  hat  deshalb  einc  abschliessende  Definition 
derselben  wahrscheinlich  gar  nicht  gegeben.  Ja,  dieser  Anstoss,  wenn  es 
einer  ist,  bleibt  auch  bei  der  Auffassung,  die  Heit/  iiber  den  Traktat  giebf, 
besfehen.  Denn  wenn  er  wegen  der  guten  Dokfrin  des  Traktats  zugeben 
muss,  er  sei,  wenn  nicht  aus  Aristofeles,  so  doch  vielleicht  aus  Theophrast 
geflossen,  warum  nahm  denn  der  Anonymus  nicht  aus  diesem  auch  seine 
Definition  der  Komodie  ?  Dass  Theoplirast  nicht  die  im  Tracf.  Coi.'^l.  vor- 
liegende  Definition  gegel)en  hat,  bedarf  keines  Bevveises.  Zum  Ueberfluss  ist 
uns  die  Definition  Theophrasfs  noch  erhalfen ;  vgl.  Sucfon.  {{eiff.  p.  7,  10  u. 
379  f.  Ich  meine,  Heitz  beseitigf  durch  seine  Hypofhese  den  Ansfoss,  den  er 
selbst  genommen,  nichf,  schafft  aber  unniitz  noch  andere,  nicht  unerhebliche 
Schwierigkeiten  dazu.  Die  Anlage  des  Trakfates  erkliirt  sich  vollsfandig, 
wenn  wir  genau  die  Art  ervvagen,  in  der  der  Verfas.ser  gearbeifet  hat,  und 
die  von  Bernays  so  glanzend  dargelegt  ist.  Was  den  Schemafismus  der  Ein- 
teilungen  betrifTf,  so  ist  keine  Frage,  dass  er  zu  der  Manier  der  Sfoiker, 
wie  sie  uns  namcntlich  Laert.  Diog.  VII  42  fT.  und  in  der  Ars  des  Chirius 
Fortunatianus  (Rheft.  lat.  min.  cd.  Halm  p.  78  H'.)  enfgegen  trift,  vorziig- 
lich  passt. 

Von  Inferesse  ITir  uns  sind  grade  diejenigen  Abschnittc,  dic  Bernays, 
weil  nicht  aus  Arisfofeles  sfammend,  mit  Absichf  bei  Seite  gelassen  haf. 
Gleich  im  Anfange  begegnen  wir  einer  Einteilung  der  Poesie,  die  sicher 
nichts  mit  Aristoteles  zu  fhiin  hat.  Eine  genaue  Parallele  zu  derselben  weiss 
ich  .so  wenig  als  Spengel  ;  aber  gerade  das  Fehlen  einer  solchen  ist  hochst 
beachtenswert.  Die  Theophrasfische  Einteilung,  die  sich  an  Plato  Polit.  III, 
394  BC  anlehnt  (vgl.  auch  Belger  a.  a.  0.  p.  40  ff.),  giebt  uns  wohl  Suefon 
bei  Diomedes  (Suet.  Rein\  p.  4,  12  ff.;  vgl.  ebenda.selbst  p.  379  f.).  Dieselbe  ist 
dann  allgemein  recipiert  und  findet  sich,  meist  mif  den  Namen  rjrr^yr^\i.a~'.y/yj. 
fjoa\iazv/.6-j,  \v.y.-ryj,  selir  off  (s.  die  Stellen  Suet.  ReilT.  p.  4  Anm.  z.  11).  Auf  ihr 
beruhen  auch  Schol.  Aesch.  Pers.  372.  Eur.  Alkest.  162.  Hipp.  1240.  Phoen. 
1225.  Arist.  Av.  918.  Ebenso  gehoren  hierher  die  drei  eng  zusammen- 
hangenden  Stellen  :  Schol.  z.  Dion.  Thrax  bei  Gramer  An.  Ox.  IV  p.  312  fl., 
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vita  Aesch.  od.  Weckl.  i  p.  470  (vgl.  Westerm.  Biogr.  p.  123  f.)  uiid  Proklos 
Ghrestom.  b.  Westph.  Script.  metr.  gr.  I  p.  229  f.,  fiir  den  wir  ja  gewohnt 
sind,  Didymos  als  Quelle  anzusehen.i  Nach  allen  diesen  Stellen  sind  wir  wohl 
bei-eclitigt,  diese  Einteilung  als  die  der  alexandrinischen  Schuh^  anzusehen. 
Diese  hat  man  spater  einfach  immer  wiedeiholt,  wenn  man  sich  nicht,  wie 
Tzetzes  (Proll.  z.  Lykophr.  247  fl\,  atiyoi  Tzepi  Stacp.  TMr^x.  An.O.K.  III  p.  334  ff., 
Proll.  z.  Hesiod.  in  Poet.  gi-.  min.  ed.  Gaisf.  III  p.  11  11.)  mit  einer  blossen 
Aufziihlung  begniigte.  Dhss  man  noch  in  spiiter  Zeit  eine  so  durchaus  selb- 
stiindige  und  dabei  nicht  unverminftige  Einteilung  versucht  haben  soUte,  wie 
sie  der  Tract.  Coisl.  giebt,  isl  vollig  unglauhlich.  Diesell)e  beruht  vielmehr  sicher 
auf  recht  alten  Quellen,  wie  aucli  noch  die  Beriicksichtigung  des  |ujj.oc;  zeigt, 
die  wir  sonst  nur  l)ei  Theophrast  finden.  Euanthius  (ed.  Reifferscheid  Ind. 
schol.  hib.  Vrat.  1874  p.  G,  21  und  7,  11)  spricht  nur  vom  romischen  Mimus. 
Wir  wiirden  also,  selbst  wenn  wir  den  Namen  des  Krates  niciit  schon  von 
anderer  Seite  gewonnen  hiitten,  hier  notwendig  auf  Pergamenische  Disziplin 
gefiihrt.  Die  Hauptabweichung  gegeniiber  Aristoteles  sah  Bernays  mit  P«.echt 
in  der  Beriicksichtigung  der  «  theoretischen  »,  d.  h.  physiologisch-didaktischen 
Poesie,  deren  Hauptvertreter  Empedokles  von  Aristoteles  ausdriicklich  aus  der 
Zahl  der  Dichter  ausgeschieden  wird.  Dazu  ist  interessant  die  Notiz  in  den 
mit  dem  Namen  des  Porphyrios  bezeichneten  Scholl.  z.  Dion.  Thr.  bei  Sturz 
hinter  dem  Etym.  Gud.  p.  663**,  42  djxsXsr  xov  'EjtxsSoxXEa  xai  Tupxaiov  o-j 
xaXoOat  Tror/jxdc  =  Stephan.  2  in  Bekk.  anecd.  Graec.  II  {).  734, 11  IF. ;  iihnlich 
ebendas.  p.  733,13;  vgl.  Amsel  in  Breslauer  philol.  Abhandl.  Bd.  I  Heft  3, 
p.  24  adnot.,  wo  Studemund  fiir  TupTaiov  vorschliigt  Apatov.  Jedenfalls  geht 
aus  diesen  Stellen  hervor,  dass  einige,  und  zwar  abweichend  von  den  Scho- 
liasten  zum  Dionysios  Thra.v  d.  h.  doch  wohl  von  der  alexandrinischen 
Doktrin,  die  physiologisch-didaktischen  Werke  des  FJmpedokles  trotz  Aristo- 
teles  zur  rair^at^  rechneten. 

Der  weitere  Traktat  bietet,  da  er  sich  meist  direkt  an  Aristoteles  anlehnt, 
iihnliche  bestimmte  Anhaltspunkte  nicht  mehr.  In  §  4  kann  man  den  Aus- 
druck  7j  xaXo'j[j.£vr,  s[j.cpaa'.^  erwiihnen,  deren  Zusammenhang  mit  der  Krate- 
teischen  dXXTj^yopia  schon  Yolkmann  Rhetor.  (2.  Aufl.)  p.  446  betonte  (vgl. 
Demetr.  de  eloc.  Speng.  III  §  259  u.  282 — 286).  Durch  das  Zeugnis  des 
Clemens  Alexandr.  Strom.  V,  8  (opp.  ed.  Dind.  Oxon.  1869,  Bd.  III  p.  35,  32) 
ist    die   s|j.cpaot(;    ftir   Dionysios    Thrax,    den    Zeitgenossen    und    Gegner    des 


1  Verwandt  mit  diesen  sind  die,  soviel  ich  sehe,  bis  jetzt  nicht  beriicksichtigten 
Stellen  Rhett.  gr.  ed.  Walz  II  13,  11;  79,  80;  578,  18  (=  Spengel  III  455,  18); 
V  554,  22  (vgl.  auch  Herraog.  Progyran.  II  4,  27  Speng. ;  Aphthon.  Prog.  II  22,  4 
Speng.);  Chir.  Fortunatian.  in  Rhett.  lat.  min.  ed.  Halm.  p.  125  f. 

2  Vgl.  Hilgard:  De  artis  gi'amraaticae  ab  Dionysio  Thrace  coinpos.  interpre- 
tationibus  veteribus  (Lips.  1880)  p.  47. 
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Kratesi  gesichert,  aber  dieselhe  ist  in  der  spiiteren  Zejt  bis  aut  Euslathios 
hin  (vgl.  Eust.  zu  E  p.  576,  23)  so  alli^^-einein  j^febrauchUch,  dass  sich  auf 
ihr  Vorkommen  ir^^end  welche  Schliisse  nicht  aufbauen  lassen. 

Ob  die  Gegenubei-stellun,^-  von  {iKoy-  drJj  vfiQ  Li^soi-  und  07:6  Tcbv  Ttpa-j- 
lAOCTcuv  mit  den  >vOY'.xd  un<l  -paKXtxd  iisprj  in  irgend  welche  Verbindung  zu 
sefzea  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Eine  Bemerkung  verdient  noch  in  §  7  die  Einteiiunj,^  der  Komodie  in 
drei  Zeitalter.  Die  [liayj  scheint  wie  in  Proll.  Vea.  V  2  nachtraghch  hinzu- 
gefiigt.  Die  TtaXa-.d  und  vsa  werden  ganz  entsprechend  dem  §  4  unterschieden, 
und  in  dem  -po;  to  asjivciv  oi-ooaa  .sieht  man  noch  deuthch  die  i\i.'faQ<.<i. 
Die  \iia-q  erhalt  lilierhaupt  kein  eigenes  Characteristicum,  sie  wird  einfach 
als  eine  Mischung  der  beiden  anderen  bezeichnet ;  auch  wird  sie  nicht, 
wie  man  erwarten  sollte,  in  die  Mitte,  sondern  liinter  die  vsa  gestelU. 
Es  erinnert  doch  diese  Art  der  lilinteilung  in  bedenklicher  VVeise  an  jene 
stetige  Dreiteilung,  l)ei  der  das  dritte  fast  immer  [xsaov  oder  [itxxov  ist,  wie 
wir  sie  namentlich  z.  B.  bei  Ghirius  Fortunatianus  rinden.  Damit  wurden 
wir  auf  stoische  Quellen  kommen,  und  es  ist  leicht  verstiindlich,  waruin 
grade  ein  Stoiker  die  Prolegomena  des  Krates  dem  Aristophanes  vorsetzte. 
Wenn  Kaibel  a.  a.  0.  p.  04  die  Festsetzung  von  drei  Zeitaltern  der 
aftischen  Koinodie  der  Alexandiinischen,  die  von  zweien  der  Pergamenischen 
Schule  zuweist,  .so  kann  ich  seine  Beweisfuhrung  als  iiberzeugend  nicht  an- 
sehen.  Uebrigens  wiirde,  wie  leicht  ersichtlich,  selbst  wenn  Kaibels  Annahme 
richtig  wiire,  dies  nichts  gegen  den  Krateteischen  Ursprung  der  iibrigen 
Teile  des  Traktats  heweisen.  2 


Der  giitigen  Mitteilung  des  Herrn  Dr.  Leop.  Colin  verdanke  ich  uber 
den  oben  p.  272  erwiihnten  cod.  Gantabrigiensis  folgende  Notizen  : 

Cod.  Gantabrig.  Dd  XI  70  chart.  et  membr.  4°  saec.  XV— XVI  miscell. 
enthalt  fol.  16^ — '78^  mit  der  Ueberschrift  7:£pl  xoj|X(pS'!a;  den  einen  oder  viel- 
meiir  die  l)eiden  Traktate,  die  bei  Diibner  als  Nr.  IX*  p.  XVII — XX  ab- 
gedruckt  sind.  Varianten  gegeniiber  der  Diibnerschen  Ausgabe  sind  folgende : 

p.  XVII  3.  supi&yj  II  10/'H.  £r'.'^£p(ov  1|  14.  zrjXkoX^:  xtov  ||  15.  cv.ayovrj' 
}i£vo'.(;  II  18.  -o'J-0  7:o'£Tv  ||  19.  £jr.pavoj;  ||  tpuYa  ||  22.  izd  hi  \\  24.  £tac£  || 
29.  Litvj  II   p.  XVIII  30.  totus   vers.  om.   1|    iO.  oav£p(o;  oot(o   xa-    1|    50.  yj 


1  Vgl.  Mor.  Schmidt  ira  Philolog.  VII  p.  369  ff. 

2  vgl.  jetzt  aach  Crusius  iu  Goetting.  gelehrt.  Anzeig.  1889  p.  18S  f. 
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ooyXfjv  r,  — or/wv|j  59.  xod  om.  ||  64.  T/T^imv.^zi  \\  71.  JXr,  jii-rooj-  o'.a^.£'j^  |1 
zado  Ij  76.  £T7.rr,osyo'j3!  1 1  78. -rf,  o£  v=a  ro>^}ir:pia||  80.  xal  ante  iia^.iaTa  om.  j| 

85.  oi  0  xpa^'«;  ||    93.  dvE/.aaisv  1|    13.  si;  >;pax>.f,  (pro  Eav.^iav  ||   p.  XIX 

14.  Bei   IsTEov   ot!  "A/wS-avopo;  o  A'.to/>.o;    ist   nur  durch   grOssere    und    ver- 

zierle  Initialen   des    I    von     Irriov    angredeutet,    das.s   etwas   Neues    beginnt 

und    am    Rande    steht    die    Notiz    ST/;t3'0)oai)    o/.ov    wpoiov    iz:    ^(^/aov    tjv- 

fqoiyr^-  <o  geschrieben,  dass  die  einzelnen   Buclistaben    ubereinander  stehen. 

p.   XIX     18.    0  7ap    Tv.    ~o>^|JLaTo;    ||    22.    dr£»£To    ||    23.  niv  9;v   dp'.&;to;    H 

27.  d~Ypdia":o  j[  3<3/31.  iO->ojv  r^zar^  xai  of,  xal  ippaiwv  a-JTwv  ||  32.  d'.»opdy.v 

iz  z/.dTyyj  £&-/o'j;  -n;v  —   jj  33.  r.ooTa;  -d;   l|   35.  t7;v  sX/.doa  7/.W— a'^  o~  ^ 

xai  Td;  Twv  £^pa'xov  oid  twv  £^oo;i.'^xo'/Ta  £p;ir;v£'j&^va'.  n£-o'.T,x£v  o-jToi   jiiv  ouv 

Jt£tr/£y&f,va'.   -rd;    to)v   d>J.o)v  £&"/tov  £•.;  Tf,v  i/./.aoct  :iojvf,v  r£TO'.r,x£.  Td;  0£  ^z 

(r/r^'/:y.d-  /rj^  [J  38.  o'.ojp9<>'j-a^/To-    Td;    oi   -,£   -oir,Tv.d;    !^r,'/oooTo;    xpojTov.   xoi 

OrT£pov  dpisTapyo;  oio^pdtosavTo.    xa-Tot  xt>^  jj  42.  Tf,v  pi-o  twv  1|  45.  ^Trtj^pcJ/.oi  |1 

46,  rll^.T^ry.  ||  50.  ot*  -^  xpwTr,  ||  51.  tu)v  -o>aTo)v.  jiiypt;  £0zo7.'oo;  {j  52.  irsi 

0=11  57.  aJTov  om.  ||  64.  6   £uroX';    ||    66.  a-j;i.pio/j.xd    1|     66.  ;jL£T£y£ipi-avTo  || 

TO'J  dypo') 
75.  £•;  yapd"/  xaTa"/Tdv  ||  81.  oi  pro  t£   ||   82.  Y£o)p7ou  (sic)   ||  84.  -'j&£o)va  |j 

86.  T£  om.  II  88.  iT:a'j>.r,v  ||  p.  XX  99  jiiypi  to-j  yopoO  tt,;  clao^^ou-  f,  oi  djia 
Too  X'^"-*  "^  r.ooou)  >^,'o;iiv7j  pfjai;  ;ji>.o;  xa>v£lTai  yopoii  Ij  1.  ;ii>^o;  (non 
{lipo;)  II  16.  -:£  (non  -«:»)  {j  jiovoyc  £o)pa  to-j;  u-oxpiTd;  il  22.  rdpooo;lJ  23.  tj;!- 
Pa'//£i  of.  II  26.  irr.of,  f,  ||  28.  o)$l  zo>;  ||  33.  xaTOYa-V/i;  H  •j-o.-a-jii;  ||  37.  r; 
Tiinov  ooojv  ;i  39.  f,  xal  d^iaTpa  ||  48.  opojvTd  ti  |]  49.  yopo;  i-/a>>£iTo  (6  om.)  || 
52.  xor/tp  -»)  ovdjioT'-  II  57.  ouv  twv  rp030)Z0)v  jj  72.  f,  o^ji-a  (pro  i:?!ppr,jia)  || 
79.  To-j;  3Tiyo'j;||  81.  -oid-rrjT!-  v.  o£  roj  to)  ijd^i^u  tt,  7£  ;if,v  Toio-nrjTi  o-joo;iou  || 
84.  To)v  czojoojv  II . 

Aus  diesen  Vaiianten  ergiebt  sich,  dass  der  Gantabrigiensis  dem  von 
Studemund  benutzten  Mutinensis  sehr  nahe  .steht.  Dazu  stimmt,  dass  die  im 
Mutinensis  enthaltenen,  aus  Tzetzianischer  Doktrin  stammenden  Excerpte 
T£pi  oiaipopd;  7:oir,To)vi  sich  auch  im  Gantabrigiensis  finden  und  zwar  im- 
mittelbar  hinter  dem  ei-wahnten  Ti^tat  -zv.  xojixj^oia;. 


1  TgL  .Stndemtmd  im  Philolog.  XXXXVI  p    IS  adn.  14. 
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Jlirluard  Zeller  weisl  gelegenflich  (griech.  Philosopliie*  II,  1,  785  Anin.  :>) 
auf  eine  Schwierigkeit  im  grossen  Mythus  des  platonischen  Phaidros  hin, 
die  andere  entweder  iihergangen  oder  nicht  genugend  gewiirdigt  haben  :  sie 
betriflt  das  Kctaa  r;  '^'r/r^  246  B.  Aher  der  ganze  Exkurs,  welchem  dieser 
Ausdruck  angehort  (von  246  B  zrl^  Br^  ouv  (V/jxov  bis  E  BtoXXuxai),  bietet  des 
Anstossigen  viel  und  verlangt  eine  eingehende  Untersuchung. 

«Ferner  mussen  wir  anzugeben  versuchen,  wie  es  zu  der  Benennuiii^^ 
,sterbiiches'  und  ,unsterbHches  Lebewesen'  gekommen  ist.  Alle  Seele  sorgt  fur 
alles  Unbeseelte  und  bewegt  sich  im  ganzen  Himmel  umher,  bald  diese,  l)ald 
jene  Gestalt  annehmend  ;  vollkommen  und  befiedert,  schwebt  sie  in  der  Hohe 
und  waltet  durch  die  ganze  Welt ;  die  entfiederte  aber  fahrt  dahin,  bis  sie 
an  etwas  Festem  einen  Halt  gewinnt,  wo  sie  nun  sesshaft  wird  und  einen 
erdigen  Leih  annimmt,  der  vermoge  ihrer  Kraft  sich  selbst  zu  bewegen 
scheint,  und  dieses  Ganzo,  Seele  und  Leib  zusarnmengefiigt,  wurde  ,Lebe- 
wesen'  genannt  und  erhielt  den  Beinamen  ,sterbHch' ;  was  aher  das  ,unsterl)- 
liche'  betrifTt,  so  ist  dafiir  durchaus  kein  erwiesener  Grund  vorhanden, 
sondein  wir  maclien  uns,  ohne  einen  Gott  gesehen  noch  hinlanglich  erkannl 
zu  haben,  eine  Vor.stellung  von  eineni  solchen  als  einem  unsterblichen  Lebe- 
wesen,  das  eine  Seele  hat  und  einen  Leib  hat,  diese  aber  auf  ewige  Zeit 
miteinander  verbunden.  Doch  das  nun  mag  sich  so  verhalten,  wie  es  Gott 
gefallt,  und  so  gesagt  werden ;  aber  die  Ursache  des  Verlustes  des  Gefieders, 
infolge  deren  es  der  Seele  entfiillt,  wollen  wir  zu  erfassen  suchen.  Es  ist 
ungefahr  diese  : 

Das  dem  Gefieder  eigentiimliche  Vermogen  besteht  darin,  das  Schwere 
in  die  Jluhe  emporzutragen,  wo  das  Geschlecht  der  Golter  wohnt;  und  es 
hat  wohl  am  meisten  von  den  leiblichen  Dingen  Anteil  am  Gottlichen.  Das 
Gottliche  nher  ist  das  Sclionp,  Weise,    Guto  und  allos,    was  von  solcher  Art 
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ist ;  davon  nahrt  sich  und  wiichst  vornehrnlich  das  Gefieder  der  Seele,  durch 
Hiissliches  aber  und  Schlechtes  (und  iiherhaupt  das  jenem  Entgegengesetzte) 
sthwindet  es  und  vergeht.  » 

Voraus  ging  das  Bild,  in  welchein  die  Seele  als  die  zusainrnengewachsene 
Kraft  eines  befiederten  Gespannes  und  seines  Lenkers  gefasst  wird.  Es  folgt 
die  gewaltige  Schilderung  von  der  Fahrt  der  Seelen,  das  wahrhaft  Seiende 
zu  schauen. 

Unsere  Stelle  fiihrt  sicli  rnit  den  Worten  ein  :  i  z-^  Zq  ouv^  S^v/jtov  xal 
dddvaTov  Zwjv  ex/w-^d-r,,  xetpaxsov  slrslv.  Ein  rechtschaffener  Gedanken- 
sprung :  denn  der  BegrifT  des  Zoon,  des  sterbhchen  und  des  unsterb- 
lichen,  ist  neu,  und  seine  Einfiihrung  hat  etwas  geradezu  Befrerndliches. 
Zwar  wurden  ,die  Gotter'  und  ,wir'  (die  Men.schen)  erwahnt,  aber  beide 
kamen  keineswegs  als  Zoen  in  Betracht :  lediglich  um  die  beiderseits  unsterb- 
lichen  Seelen  hat  es  sich  gehandelt.  Wir  haben  uns  also,  so  gut  es  geht, 
die  Mittelglieder  zu  erganzen :  Menschen  und  Gotter  lechnet  man  unter  den 
Begriff  des  Zoon,  erstere  sind  sterbliche,  die  Gotter  unsterbhche  Zoen. 

xaaa  vj  4'^7/(  ^«"•'"coq  s-insXelxai  too  d'|»6/0L»,  Trdvxa  Zz  oupavov  Tisptxo^^sT, 
dXXoT'  £v  aLKoi^  ziozzi  ",'iYvo|j.2vr,.  ~zkia  ;i£v  ouaa  xal  szTepojiisv/j  ;x£T£ojpozopsT 
TE  xai  zdvTa  tov  xo'a;iov  o!0'.x£r  vj  ^k  ~T£poppo"/;aaaa  cpepsTat  u,  s.  w.  Zeller  a.  a.  0. 
versteht  unter  '::daa  "/j  '^'^yj^  die  gesamte  Seele,  d.  h.  die  Seele  des  All,  da 
nur  von  dieser  gesagt  werden  konne  TravToi;  £';:t;j.£/w£lTat  Toti  d<^'j'/o'j,  -dvTa  tov 
xda|JLOv  S[otx£l.  Jede  Einzelseele  nehme  sich  nur  ihres  Leibes  und  die  Gesamt- 
heit  der  Einzelseelen,  wie  Susemihl  (gen.  Entwicklung  der  plat.  Philos. 
II  399  Anm.)  Tcdaa  vj  '^u"/"/;  fasst,  nehmen  sich  nur  ihrer  siimtlichen  Leiber 
an,  fiir  alles  Unbe.seelte,  mit  Einschkiss  der  unorganischen  Natur,  sorge  nur 
die  Seele  des  Ganzen.  Der  Einwurf  erscheint  auf  den  ersten  Blick  berechtigt, 
iind  Susemihl  hatte  ihn  wenigstens  der  Widerlegung  wert  finden  diirfen. 
Indessen  hat  Zellers  Auffassung,  abgesehen  davon,  dass  sie  doch  wohl  ver- 
langen  wiirde  tj  xdaa  '^oy'i],  den  Zusammenhang  gegen  sich.  Der  Parallehsmus 
zwischen  T£>.£a  ;x  £  v  ouaa  und  dem  auf  Zmxzl  unmittelbar  folgenden  i]  hk 
7:T£popp'jrjaaaa  liisst,  da  hierbei  nur  an  Einzelseelen  gedacht  werden  kann,  nicht 
zu,  fiir  den  Satz  zzkia  -^'.o'.x£i  die  Seele  des  All  als  Subjekt  zu  denken. 
Auch  heisst  es  vom  Leser  zu  viel  verlangen,  .sollte  er,  nachdem  bis  Btotxsi  von 
der  Seele  des  AU  ge.sprochen  war,  sich  den  Gedanken  ihrer  Umwandlung  in 
Einzelseelen  aus  freier  Hand  ergiinzen  und  demgemii.ss  fiir  zTspoppuVjaaaa 
'~p£p£Ta'.  das  neue  Subjekt  ,die  Einzelseele'  annehmen.  Jenes  .sachhche  Bedenken 
aher,  welches  Zeller  vorbringt,  verbietet  allerdings  7:daa  •?]  '^'y/f^  zu  iibersetzen 


1  Ich  citiere  nach  der  Ausgabe  von  Schanz  Plat.  Opp.  V.  1882. 

2  Schanz   Nov.  Commentt.    Plat.  1871  p.  63:   vide  ne  ouv  ab   aliena   manu  in- 
trusnm  sit. 
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mit  ,jede  Seele'  (so  Ast  und  Muller),  wogegen  iiberdies  der  handschriftlich 
feststehende  Artikel  spricht :  es  fallt  weg  bei  der  von  mir  gewahlten  Ueber- 
setzung  ,alle  Seele'  (Schleiermacher :  ,alles  was  Seele  ist*).  Neben  den 
andern  Seolen  sind  Wellseele  und  Gestirnseelen  miteinbegritTen. 

Der  Gedankengang  ist  folgender.  Zuniichst  heisst  es  von  den  Seelen  ganz 
allgemein,  nicht  bloss  ohne  Unterschied  des  Rangcs  und  der  Personlichkeit 
(Schleierinacher  Plat.  Werkes  I  255),  sondern,  was  hier  wesentli(;h  ist, 
auch  abgesehen  von  den  Perioden,  in  die  sich  z.  B.  das  Sein  der  Menschen- 
seele  scheidet,  Priiexisfenz,  irdisches  Dasein  und  Postexistenz,  sowie  von 
ihren  danach  verschiedenen  Gestalten,  der  befiederten  niimlich  und  der 
unbefiederten  —  also  von  den  Seelen  ganz  allgemein  oder  von  dem  Seeli- 
schen  uberhaupt  wird  gesagt,  dass  es  fiir  alles  Unbeseelte  sorge  und  sich 
im  ganzen  Weltall  umherbewege.  Erst  das  angeschlossene  aXXox'  ev  oKXoir 
tVjzai  YiT^oH-svT]  ,bald  diese,  bald  jene  Gestalt  annehmend'  deutet  jene  ver- 
schiedenen  Moglichkeiten  ihres  Auftretens  an,  von  denen  zwei  im  Folgenden 
ansgefuhrt  werden  :  vollkommen  und  befiedert  schwebl  die  Seele  in  der  Hohe 
und  waitet  durch  die  ganze  Welt ;  die  entfiederte  aber  fiihrt  dahin  u.  s.  w. 
Die  damit  anhebende  Erklarung  des  sterblichen  Zoon  legt  dem  Verstandnis 
iii(*hts  in  den  Weg. 

d^vaxov  (sc.  S^coov)  hk  o'j5'  ic,  ivor  Xofou  XeXoY'.a|isvo'j  (sc.  £x>.-)^?V,),  a)SLd 
TcXciTTOjisv  o'JX£  iSovte;  ouxe  '.xavoj;;  voT^aavxec  8-eov.  di^^otvaxov  xi  !I(i)Ov,  eyov  jiev 
4»uXT^,v,  eyov  ^s  atoita,  xov  dei  ^k  ypovov  xauxa  ^ujxxecpuxoxa.  Einen  Gott  —  so 
haf  rnan  f^eov  zu  iibersetzen  im  Hinblick  auf  die  O^eo'.  246  A,  duich  welche 
eben  die  vorliegende  Bemerkung  veranlasst  ist  —  haben  wir  weder  gesehen 
n<^ch  hinreichend  erkannt;  die  Vorstellung,  die  wir  uns  von  ihm  machen 
als  einem  unsterblichen  Zoon,  isf  nicht  anf  dem  Wege  wissenschaftlicher 
Beweisfuhrung  gewonnen.  Hierin  vermag  ich  eine  Polemik  gegen  die  anthro- 
pomorphistische  Anschauung,  als  ob  die  Gotllieit  einen  Leib  habe,  oder 
gegen  materialistische  Lebien,  welche  nur  an  dem  Sichtbaren  festhielten 
(Zeller  a.  a.  0.  928,  Kri.sche  Phaidr.  58,  Volquardsen  Phaidr.  112»),  nicht 
zu  erkennen.  Indern  der  Pbilosopli  die  erste  Person  gebrau(^ht  (7:Xdxxo[i£v), 
begreift  er  sich  ja  selber  ein  unter  die  Leute,  gegen  die  er  angeblich  pole- 
misieren  .soll.  Dazu  verdient  das  o-jxe  >. xavtbc  voyj-javxec  9-eov  Bea(^htung. 
Wenn  jene  Vorstellung  bloss  auf  nicht  hinreichender  Erkenntnis  be- 
griindet  ist,  so  muss  sie  doch  irgend  einen  Anhalt  in  unserem  Geiste  haben, 
mag  dieser  [auch  nur  dem  Gebiet  der  ^o^a  oder  dei-  xiaxic;  angeh()ren.     Der 


1  Vgl.  100:  ,Die  Gottheit  stellt  unserer  Phantasie  sich  dar  als  ein  unsterbliches, 
ans  Seele  und  Korper  bestehendes  ewigcs  Wesen;  dies  ist  sie  (d.  i.  die  homerische) 
uns  nicht  infolge  einer  logischen  vernunftgemassen  Argumentation,  sondern  es 
ist  die  Dichtung  der  Menschen,  die  Gott  weder  gesehen  noch  hinreichend  gedacht 
bflben.'  Das  heisst  Gedanken  hineintragen 
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Verfasser  bekennt  sicii  alt^o  niclil  niir  zn  jenei"  Voi'stellung'  von  Gotl,  sondern 
rtiumt  ilir  (lurcli  das  hinzugetugte  •.xccvo);  j^eratlezu  eine  yewisse,  wenn  aucli 
sehr  l»edin,^te  Berccliti^uni;  ein.  Keinesvve^s  ist  sie  ilini  lalsch,  wie  Schnielzer 
meint  (Pro},M'.  Guhen  1808.  16),  der  ini  ubri^en  (wie  aiich  Steinhart  Plat. 
Werke  IV  8'2)  das  Richtige  j-etrollen  hat. 

Der  folgende  Satz,  worin  die  Sache  Gott  anheimgestellt  winl,  schliesst 
unseren  Exkurs  noch  nicht  ah.  VVir  lesen  weiter:  xr^y  oi  «'.T-av  r^;  to)v 
TTspoiv  droPoXf^^;,  ^C  vjv  '^oy^c,  d-oppsi.  'Lo.[-i(i)\).zy.  zox'.  oi  --;  -otdos.  Suseniihl 
zufolge  (a.  a.  0.  I  233)  wiiie  daniit  ilas  Thenia  tTn-  den  zweiten  .\bschnitt 
vorn  ersten  Fiauptteil  unseres  Mythus  gegeben,  und  dieser  Absclinilt 
beganne  gleich  nacli  dein  Absatz  niit  ~i'yy{z  u.  s.  w.  Abei-  er  passt  zum 
Thema  wie  die  Fausl  aufs  Auge.  JJer  Firigelverliisl  und  scine  rrsache  kommt 
ja  darin  vor,  aber  doch  niir  als  ein  Moment  neben  anderen  :  den  Kernpunkt 
des  Abschnittes  bildet  das  Schauen  der  hleen,  seine  Schilderung  ninunt  den 
grossten  Platz  ein.  auf  es  wird  iminer  wieder  Bezug  genommen  (248  D  f., 
249  B — D),  es  ist  das  Wesentliche  fiir  den  zweiten  Hauptteil  des  Mythus 
wie  fiir  den  Gedankengang  des  ganzen  Dialoges.  V^ielmehr  sind  jene 
Worte  nur  das  Thema  fiir  das  uninittelbar  Folgende  (den  Hest  unserer  Stelle 
vorn  Ahsatz  an),  das  .sich  alleidings  vollig  um  das  Gelieder  und  die  Ursache 
seines  V^erlustes  drehl  und  noch  zu  unserem  E.xkurs  gerechnet  werden  muss  : 
der  vorher  gebrauchte  Ausdruck  TZTSpoppuyjcra^a  soll  nachtraglich  ierliiutert 
werden. 

ITsoD/sv  Yj  TT-spo-j  o6va]j.'.c  To  i[).,3pid£(;  d",'£'.v  dv(o  |).cT£(opi?^oi»c;a.  '(j  to  T(ov 
l}£(^)V  Y^vo;  o'.)t£r  X£>co'.v(t)V/jX£v  rii  --,rj  [).dX'.3Ta  T(t)v  7:£p'.  Tfj  0(o[xa  Toij  ^sioo.  to  0£ 
l>£iov  y.akvj.  ao'.pc/v,  dYaiV./v.  xa'.  Trdv  o  Tt  to'.oC»tov  touto'.;  or,  TO£'^£wa(  t£  /.d'. 
au^STat  j).dX'.aTd  ■(■£  xo  tv;;  '\>'y/rfC  TtTEptoiJ.a.  aioypo)  0£  xai  xax(;)  [xai  Tot;  ivav- 
T'!ot;]  '^B^ivst  T£  xai  oto/.XDTat.  Anscheinend  sind  die  l>£ot  dieselben,  von  deren 
Seelen  das  Gleichnis  sprach  2-40  A,  deren  E.vistenz  als  unsterhlicher  Zoen 
soeben  in  das  Gebiet  der  blossen  Vorstellung  verwiesen  wurde,  Ihr  Wesen 
also  (t6  I>£'.ov),  welclies  ini  Schonen,  Weisen,  Guten  u.  s.  w.  bestebf,  wlire  es, 
wodurcb  das  Gefieder  geniihrt  uiid  geslarkt  wird.  Daujit  stossen  wir  aher 
auf  eine  zwiefache  Schwierigkeit.  Da  von  dem  c{)uy^c  7LT£p(o[jLa  ganz  allgemein 
die  Rede  ist,  so  hatte  man  sich  aucb  das  Gefieder  der  Gotterseelen  als  durch 
das  Wesen  der  Gotter  gestiirkt  zu  denken.  Auffalliger  indes  erscheint  die 
Yorstellung  von  der  das  Gefieder  niihrenden  Kraft  des  G(')ttliclien  dadurch, 
dass  anderwiirts  ausdjucklicli  den  Ideen  dieser  Einfluss  zugesprochen  wird  : 
248  Bf.,  249  D,  251  A  fl'.  Den  Widersprucb,  in  den  sich  unsere  Stelle  mit 
diesen  Angaben  verwickelt,  wird  man  vielleiclit  fiir  einen  nur  scheinbaren 
erkliiren  wollen,  insofern  den  Giittern  wegen  ihres  miihelosen,  duich  irdisches 
Dasein  nicht  unterbrochenen  Genusses  der  Ideen  auch  di6  den  letzteren 
eigeiie   1'iiiiigkoit    ziikiime,  das     GeUoder  der    Seelen    zu    stiirken:    aher    er- 
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scheint  dieser  Auswej^  im  Hinblick  aul"  die  ubriijc  Daistellung  erlaubt? 
Dieselbe  scheidet  sehr  scharf  zwischen  den  Ideen,  zu  denen  sich  alle  Seelen 
ohne  Unterschied  erst  eiliehen  iniissen,  und  den  Seelen,  welche  allesurnt  der 
Ideenaufnahnie  bedurliig  sind,  die  gotllichen  wie  die  anderen,  vgl.  247  D: 
■/j  Q-sou  B'.dvo'.a  '.Souaa  —  to  ov  d'(aza  xz  xai  i>S(opo'jaa  -'  aA.r,87i  tpdcpcTa».  xai 
suraDc'..  Man  wird  sich  daher  zu  einer  anderen  Aufrassung  i  bequenien  miis.sen  : 
dass  To  dswv  '(VJfj-  nicht  die  Gotter  bezeichnet,  die  kuiz  voriier  besprochen 
wurden  und  unniittclbar  darauf  wieder  auftreten  ((j  |iiv  Zr^  —  Zs-j;  240  E), 
sondern  bildlich  die  Ideen  —  xoiau.syesetzt,  dass  der  Passus  echt  ist, 

Aber  niehrfache  Bedenken  erhobcn  sich  gegen  die  Echtheit  unsej'es  ganzen 
Exkurses,  wenigstens  in  sciner  iiberlieferten  Gestalt.  Dass  er  nur  lo.se  an 
das  VorangehLMalc  anl<iiii[trt  und  sich  das  folgciide  o  \>.v>  oy;  jj.rfaq  vjYsjmv 
u.  s.  w.  viel  naliirlieher  an  (his  init  r|V'.o/r,a;^  2iG  L>  beschlossene  Gleichnis 
anschliessen  wiirde  als  an  die  letzlen  Bemerkungen  des  Exkui\ses,  wollen  wir 
nicht  betonen  ;  auch  dies  nicht,  dass  sein  Thema,  die  Begrifle  ,.sterbliches' 
und  ,unsterbliches  Zoon',  fiir  den  Gedankengang  des  Mythus  wie  des  ganzen 
Dialoges  kauni  von  wesentlicher  Bedeutung  ist.  Aber  zur  Erklarung  dieser 
Begrifle  ist  der  Redner  genotigl,  sich  selber  vorzugreifen  und  in  Kiirze  bereits 
liier  nicht  l)loss  die  Geschichte  vom  Federvcrlust  und  Fall  der  Menschenseelen 
zu  gcbcn,  .sondern  auch  die  Ideen  hercinzuhiingen,  deren  Schilderung  spiiter, 
ain  gehcjrigen  Ort,  .so  ungcmein  feierlich  eingeleitet  wird  (247  C).  Es  sind 
die  schonsten  uud  wesentlichsten  Slellen  des  auf  dcn  Exkurs  folgenden  Ge- 
maldes,  von  denen  uns  hier  eine  matte,  abgebla.sste  Kopie  gereicht  wird : 
man  vergleiche  vor  alleni  246  D  f.  -io  os  Dslov  mit  247  G  -ry/  oz  uzspoopdv.ov 
To-ov.  24(i  J^  TO'JTO'.^  or,  mit  248  Jl  o'j  o'  svsy'. 

Eine  Storung  der  Komposition,  die  der  vorliegenden  an  die  Seite  gesetzt 
werden  kiWmte,  entd(,'cke  icli  weder  sonst  in  diesem  Mythus,  wiewohl  doch 
in  seinein  zvveiten  Dauptteil  die  inlialtliclie  Verwandtschaft  der  Unterabschnilte 
ihre  gegenseitige  Abgrenzung  sehr  (M-schwercu  musste,  noch  in  einem  andern 
Mythus  Platons;2  und  dazu  soll  unser  Mythus  auidi  hinsichtlich  der  An- 
ordnung  als  Muster  einer  guten  Rede  gelten  (240  C,  205  B).  Die  Klarheit 
der  Gedanken  aber  schadigt  der  Ausdruck  ,G6tter*  fiir  die  Ideen  in  oinem 
Zu.sammenhang,  der  zu  dem  Missverslandnis  verfiihren  muss  und  wirklich 
veifiihrt  hat,  als  ob  die  vor-  und  nachher  erwahnten  Gotter  geinciiit 
waron.     .^iicli   249  D    ist   der   Ausdruck   T^i    (^•siov    fur   die   Ideen   gehraucht, 


'  Die   Saseraihl    Prodr.    platon,  Forsch.  88  vertreten  hattc,  wahrend  er  sie  be 
spaterer  Gelegenheit  (gen.  Entw.  der  plat.  Philos.  I  22.S)  wieder  fallen    liisst. 

'-  Phaedo  107  E,  11.3  E,  Gorg,  .524  E  reichen,  so  unangenehm  das  Vorgreifen 
an  der  ersten  Stelle  wirkt,  nicht  entfernt  an  die  durch  unsern  Exkurs  verursachte 
StorunK. 
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aber  der  Zusainrnenhaug  lii.s.sl  keinen  Augejiblick  dariiber  im  Zweifel ;  ebenso 
ist  ini  Tiinain-<,  \vo  ^so:  sogar  in  funffachei  Bedeulung  vorkoinmt,  teils  durch 
den  Zusammenhan.L^,  teils  durch  Boifijj^uni^  naherei-  Be.slirnmuni^en  ein<Mn 
Mi.ssverstandnisse  vor«,^ebeuyt.  Will  man  iiinj^egen  durchaus  an  der  wort- 
lichen  Auffa.ssung  jener  9-eo(  festhalten,  so  wird  dadurch  der  oben  bemorkte 
Widerspruch  mit  dem  ul^rigen  Mythu.s  zugegeben,  der  diii  Stelle  in  einem 
nicht  weniger  zweifelhaften  Lichte  erscheinen  lasst. 

Besondere  Aufrnerksamkeit  verlangen  nun  zwei  andere  Punkte  des  Ex- 
kurses.  Die  Worte  liber  das  un.sterhliche  Zoon  lassen  einer.seits  den  Gedanken 
zn,  da.ss  die  Gotter,  von  welchen  der  Mythus  erzahlt,  deren  Fiihrer  buld 
nachher  in  einer  unvergleichUi^hen  Majestat  auftritt,  vielleicht  doch  nur  Hirn- 
gespinsle  unserer  Phantasie  sind.  Solch  ein  kalter  Strahl  fiir  die  Illu.sion 
beruhrt  duichaus  fremdartig.  Ohne  die  leiseste  Refle.tion  verwendct  Platon 
in  anderen  Mythen  den  Volksglauben,  fiihrt  Gotter,  Diimonen,  Totenrichter 
ein  und  lasst  kein  Wort  dariiber  fallen,  ob  diese  Vorstellungen  wissenschaft- 
lich  berechtigt  sind.  Dem  paranetischen  Zweck,  den  er  bei  den  mei.sten 
Mythen  und  gewiss  auch  bei  die.ser  Seelenfahrt  nebenher  verfolgt,  wiire  iibel 
damit  gedient.  Aber  die  Sache  hat  noch  eine  andere  Seite.  Wie  wenig  be- 
griindet  auch  jene  Vor.stelIung  von  Goitern  als  Leib  und  Seele  in  unzertrenn- 
licher  Verbindung  besitzenden  Zoen  ist,  unsere  Vorstellung  ist  es  jenen 
Worten  zufolge  nun  einmal,  wir  kommen  iiber  sie  nichl  hinaus.  Wenn  also 
voiher  von  ,G6ltern'  gesprochen  wurde  (240  A,  die,  was  festzuhalten  ist, 
ejjen  diese  Bemerkung  veranlasst  haben),  so  wiiren  auch  hierbei  Wesen  der 
angegebenen  Art  gedacht.  Ich  fiirchte,  damit  setzt  sich  der  Exkurs  in  Wider- 
spruch  mit  der  iibrigen  Darstellung,  weiche  unzweideutig  verriit  (247  B  di  — 
dddvaTO'.  y.dijy'j\i.zva'.  —  -^iopsuB^sIaat  sa-rjCjav.  C  'j-jIjo.c,  Sa  a'j-<xc  r.z^'.d-{z\  tj 
7i£pi-.>.opd,  E  f .  ai  0£  dlCka'.  'j>uya(),  dass  sie  lediglich  Gotterse  e  len  meint  und 
nichts  weiss  von  Korpern,  die  mit  denselben  unaufloslich  verbunden 
wiiren.  Wenn  mehrmals  d'80'.  ^so;  gesagt  ist  246  A,  247  A  D,  so 
hat  nian  darin  eine  —  iibrigens  in  allen  vervvandten  Darstellungen  beliebte 
—  bequemere  Ausdruck.sweise  zu  erkenneu,  die  umsoweniger  gegen  uns 
in.s  Feld  gefiihrt  werden  darf,  als  sie  ja  auch  bei  den  Menschenseelen 
stattfindet :  yjjj.(ov  246  A,  6  i&s/.cov  247  A.  Die  iibliche  Deutung  der  Gotter 
auf  die  Geslirne,  won:ich  wir  allerdings  zu  ihren  Seelen  Leiber  hinzudenken 
mussten,  hat  fiii-  sich  nichts  und  die  .schwersten  Bedenken  wider  sich.i 
In  dem  von  den  Gotterseelen  erofFneten  Umzug  sollen  neben  seinem  aus- 
gesprochenen  Zweck,  dass  er  zum  Schauen  der  Ideen  unternommen  wird, 
die  Bewegungen  der  Gestirne  zur  Darstellung  gebracht  .sein.  Aber  langst  hat 


1  Vor  allem  das  oute  i  o  o  v  t  s  ;  -  8-sov  des  Exkurses,  wenn  eben  auf  diesen  ein 
Verlass  ware  (Volquardsen  a.  a.  0.  256  Anm.  2). 
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Deusclile  daran  (3rirmert  (iiher  die  plat.  Mythen  Pruyr.  Hanau  1854,  28  f.), 
dass  jene  Umziige  nicht  als  lagHche  Vorgjinge,  sondern  duich  lange  Zeit- 
raume  geschieden  gedachl  sind  248  C,  249  A.  Dieser  Hinweis  rniisste  schon 
geniigen,  um  die  astronoinische  AufTassung  auszuschliessen.  Es  lasst  sich 
aber  auch  Folgcndes  einwenden.  Eine  solche  Verschmelzung  von  Physikah- 
schem  und  Psychologischem,  wie  sie  nach  dieser  Deufung  hier  voi'irige, 
ist  Platons  Art  nicht,  rnan  d.-nke  an  die  kosmologische  Schil(]erung  im  grossen 
Mythus  des  Staates  :  ganz  selbstiindig  bebt  sie  sich  von  der  auf  die  SecNjn 
bezuglichen  Umgebung  ab.  Hochst(}ns  treten  physikalische  Darstellungen 
mit  sinnljildlicher  Nebenliedeutung  auf,  wie  beim  Mythus  des  Pohtikos  und 
vielleicht  bei  der  Obererde  im  Phaidon  110  D — 114  C,  wovon  in  unserem 
Fall  ja  keine  Rede  sein  kann.  Endlich  sei  eine  Frage  wenigstens  angeiegt : 
Mnirde  Platon,  auch  wenn  wir  fur  den  Phaidros  beieifs  dieselbe  Vorstollung 
V(»n  den  Gestirnen  annehmen,  die  der  Timaios  zeigt  (vergl.  Zeller  a.  a.  <). 
815),  sie  gerade  fur  das  Jdeenschauon  als  Vorbilder  der  Menschenseelen  ver- 
wandt  baben?  —  Nacb  alledem  ware  es  (mdlich  an  der  Zeit,  die  astronoinisclie 
Deutung,  welche  in  Ermangeluiig  eines  festcn  Anbaltesi  zu  einer  iccht 
kunsllicheii  Interitretafion  ihre  Zuflucht  nehmen  muss,  bei  Seite  zu  lassen. 
Sie  entspringt  dem  grundfalschen  Bestreben,  in  Platons  Myfhen  nichts  als 
Spekulafion  zu  suchen  und  das  rein  Poetische  auf  das  geringste  Mass  herabzu- 
dnicken.  Platon  braucbte  fiir  die  Zwecke,  die  er  bei  diesem  Myfhus  im  Ange 
hat,  ein  glanzendes  Gegenbild  zu  der  beschrankt^m  und  miihevollen  Weise,  wie 
<Jie  Menschenseele  der  Ideen  teilhaftig  wird,  er  brauchte  ausseidem  Typen  ffir 
besiiinmte  Cbaiaktero  und  Temperamente*  (252  C.  ff.) :  in  Jieiden  Hinsicbten 
kamen  ihm  die  homeriscbon  CTotter  mit  iln'er  Vollkommenheit  vom  Stnnd- 
punkt  des  Volksglaubens,  init  ihrer  scharf  ausgepriigten  Individualitiit  wie 
gerufen,  und  er  verwendet  sie  gonau  so  unl^efangen  und  ohne  Hintergedanken 
wie  im  Mytlius  des  Gorgias  Kronns,  Zeus,  Pluton  und  die  volkstiimlichen 
Totenrichler.  Theologie  und  Asfnmomie  liegen  vollig  ausser  dem  Plane  des 
Phaidros. 

IcJi  liabe  noch  zu  sprechen  vom  Inhalt  des  zweifen  iind  driffen  Safzos 
unseres  Exkuises :  Ttdoa  f,  '|j'j/yj  —  ^to-.xsl.  Die  Fiirsorge  fiir  die  Materie  gebort 
zum  Wesen  der  Soele,  sie  beginnt  fiir  dio  Menschenseele  nicht  erst  mit  dem 
Eintritt  in  den  ii"(liscb(.'n  Korpor,  nocb  hort  sio  rnit  ibrem  Austritt  aus  dom- 
selben  auf. 


'  Nach  Susemihl  'gen.  Entw.  der  plat.  Phil  I  286)  ist  das  Znriickbleiben  der 
Hestia  247  A  ein  ,gewiss  nicht  bedeutuugsloser  Zag',  der  fiir  die  astronomische 
Auffassurjg  spriiche.  Dasselbe  bat  m.  E  so  viel  und  so  wenig  Bedeutung  wie  z.  B. 
(ich  wahle  eines  aus  vielen)  ira  Gorgias-Mythus  die  Bemerkung  524  A,  dass  Minos  inx 
Totengericht  ezi^iaxpivet. 

2  vgl    Lukas  Philos    Monatshefte  24(1888),  :^03  £f. 
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Der  iibrige  Mythus  schweigl  von  einoi-  anderen  als  der  rein  gei.stinen 
Thatigkeit  der  Seelen  in  der  Prtiexistenz  durehaus.  Aber  auch  deni  voran- 
t^eschicklen  Unslerblichkeitsbeweis,  obgleich  hier  vvohl  Gelegenlieit  gewesen 
wiire  es  auszusprechen,  ist  der  Gedanke  einer  tbrtwahrenden  Bescbaftigung 
der  Seele  mit  dem  Korperlichen  fremd.  Freiiich  erscheint  sie  als  Prinzij)  der 
Bewegung  :  doch  dazu  bedarf  es  keiner  anderen  Priimissen  als  der  Bewegung 
des  menschlichen  oder  tierischen  Korpers  durcli  .seine  Seele,  der  Hewegung 
des  VVeltalls  durcb  die  Weltseele  ("245  E).  Die  Seele  wird  hier  das  a-jxo 
xtvouv  und  dstxivr^Tov  genaiint,  aber  ganz  und  gar  nicht  das  de\  'mwxk  was 
der  Grundgedanke  unserer  Satze  ist.  Und  dass  dieser  da,  wo  man  ihn 
eiwarten  konnte,  eben  in  dem  Unsterblichkeitsbeweis,  nicht  vorkonimt,  fallt 
gegen  seine  Echtheit  ins  Gewicht.  Deuschle  (a.  a.  0.  2'2)  suchte  ihn  zu 
retten,  indem  er  ihn  gleichsam  zum  mythischen,  nicbt  etnst  zu  nehmenden 
Apparat  recbnet :  weil  der  Uebergang  der  Seele  in  die  Leililicbkeit  nicht  als 
zutalliger  betrachtet  werden  konne,  musse  mit  der  Natur  der  Seele  zugleicb 
ihre  Beziehung  auf  das  Leibliche  als  notwendig  gesetzt  v;.^rden.  Bevor  man 
sich  dieser  Vermutung  anschliessen  kann,  wiire  vorerst  irgend  ein  l^eispiel 
iiachzuweisen,  wo  Platon  in  so  lehrhaftem  Tone  wie  hier  (Ttsipatsov  s-.ttsiv  !) 
einen  zur  ganzen  Umgebimg  so  libel  passenden  Gedmken  vortriige. 

Was  .seine  Vertraglichkeit  -mit  den  sonstigen  Anschauungen  des 
Philosophen  anlangt,  |des.sen  sehnsuchtige  Erinnerung  an  die  Priiexistenz 
(248  G  xadapo'.  ovtst;  xat  da7^|xavtot  to6tou,  o  vjv  aw|xa  7:£pt'.pspovT£c  ovo- 
\w.Z,()\i.zv.  oaTpsou  -poTtov  ^sBsaixetjjxsvot),  dessen  freudige  Hoflfnung  auf  die 
Zeit  nach  dem  Tode  keinen  anderen  Grund  hat,  als  weil  die  Seele  in  jenei- 
noch  nicht  und  in  dieser  nicbt  mehr  vom  Korper  beliistigt  ist:  dariiber 
darf  ich  vorliiufig  auf  Zellers  ausfiihrliche  Erorterung  verweisen  (a.  a.  0. 
84i  IT.),  der  andernorts  (849)  auch  die  von  Susemihl  auf  Grund  von  Tim. 
44  E  angenommenen  «  siderischen  Korper»  der  vorirdischen  Seele  (gen.  Entw. 
der  plat.  Phil.  II  397  f.,  veigl.  I  232)  einer  gebuhrenden  Kritik  unterzieht. 

Ich  bin  am  Ende  meiner  Untersuchung.  Dieselbe  ist  lediglich  zu  dem 
Zwecke  unternornmen,  die  aus  einer  moglichst  unbeikngenen  Interpretation 
unseres  Exkurses  ontspringenden  Zweifel  an  seiner  Ecbtheit  lestzustellen  : 
Weiteres  behalte  ich  einer  anderen  Gelegenheit  vor. 


QUO  ORDINE  ET  QUIBUS  TEMPORIBUS 

EUSTATHIUS 

COMMENTARIOS  SUOS  COMPOSUERIT 


SCRIPSIT 


FRIDERICUS  KUHN. 


J.n  eo  corniiienlaiio,  «juo  Eustatliius  Honieri  Iliadem  illustravit,  ad  Odyssi- 
acum  commeniarium  et  versa  vice  in  hoc  ad  illum  eisdem  sollemnibus  verbis 
(etpTjTat,  epps)^,,  orjIoOTa»,  ^eoVjXojta!,  sSr,"/.(o^r,  sv  toIq  £'.q  TTiv  'O^uaactav  ['I>.'.d^a], 
similibus)  nos  deleyari  satis  niultis  locis  probaverunt.  Hermannus  Usener  in 
Musei  Rhenani  vol.  XX  a.  1865  p.  136  sq.,  lacobus  La  Roche  in  libro  qui 
inscribitur  ,Die  homerische  Textkritik  im  Altertum'  Lipsiae  1866  p.  151 
sqq.,  Godofredus  Bernhardy  in  ,Grundriss  der  Griechisch(?n  Litteratur.  Dritte 
Bearbeitung.  Teil  II.  Abth.  1.'  Halis  Saxonum  1877  p.  210.  Quaeritur  quo 
ordine  commentarii  conscripti  editi({ue  sint.  Quae  controversia  a  viris 
doctis  nondum  diiudicala  est  neque  onmino  diiudicari  posse  lacobo  La  Roche 
videtiir,  qui  I.  I.  p.  153  haec  monuit:  ,Knt\veder  hatte  sich  Eustathius  seinen 
Sloff  schon  verteilt,  ehe  er  zu  schreiben  anfing,  oder  er  hat  vor  der  Volien- 
dung  des  jjanzen  Werkes  keinen  Teil  desselben  veronontlicht,  so  dass  er  in 
dem  Commentare  zur  Ilias  aut  den  zur  Odyssee  und  umjfekehrt  verweisen 
koniite.  Bei  dem  Mangel  an  allen  weiteren  Nachrichten  ist  eine  Entscheidung 
dariiber,  vvelcher  von  beiden  Gommentaren  friiher  geschrieben  sei,  absolut 
unmoglicb.'  Non  plane  cum  lacobo  La  Roche  facit  Godofredus  Bernhardy 
(L  L  p.  210),  qui  Odyssiacum  commentarium  ante  Iliacum  absolutum  esse 
si  non  certum,  at  tainen  veri  simile  esse  censuit  his  verbis  usus:  ,Wenn  er 
den  Commentar  zur  Odyssee  nicht  bereits  [i.  e.  vor  dem  Commentar  zur 
Ilias]  vollendet  hatle,  so  gab  er  sicher  beide  Teile  der  Arbeit  g^leichzeitig 
und  verbunden  heraus.*  Equidem  collectis  atque  examinatis  locis,  quibiis 
Eustathius  in  altero  commentario  ad  alterum  nos  delegavit,  Ihaco  connneii- 
tario  priorem  corporis  commentariorum  Homericorum  partem  effici  mihi 
persuasi  et  Iliacum  commentarium  ante  Odyssiacum  conscriptum  esse  opinor. 

Per  se  enim  consentaneum  est  Eustathium,  cum  Homeri  carmina  interpie- 
taturus  esset,  a  consuendo  commentario  in  Iliadem  initium  fecisse,  quippe  quae 
prior  Homericorum  carminum  pars  esset.  Confirmatur  hoc  eo,  quod  Eu- 
slathius    Iliacum    coinmentarium    multo    locupletioribus    et   copiosioribus    ad- 
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notationibiis,  inipriuiis  ad  priorn  lliadis  caririina,  instruxit  (inain  Odyssiacum. 
Quaro  li(iri  pn[r,  il,  ul  Jliacus  c;ommentariu.s  in  Odys.siaco  n)idto  saepius 
quani  hic  in  illo  al)  l'Juslathio  ad  parles  vocarelnr:  diserfe  eniin  coniniemo- 
ratuni  inveni  in  Iliaco  libro,  i^ui  est  1515  paj^inarum  cditionis  Lipsiensis, 
Odyssiacuni  (cnties  (piiiKjuagies  (iuin({uies  i.  c.  in  decinia  lere  quaque 
pagina ;  contra  commentarius  in  Iliadem  ducenlies  oclogies  quater  excitatus 
est  in  Odyssiaco,  (jui  es!  777  paginarum  eiusdem  editionis,  i.  e.  fere  in 
tertia  (juaque  pagina. '  .Vc^cidit  igitur  Eustatbio  idem,  (juod  unicuique,  qui 
commentarium  fpiendam  n-nscribat,  accidere  Ilermannus  Usener  (I.  I.  p.  137) 
recte  monet  :  ut  priores  (omiiientaiii  pail.es  existerent  lationjs  et  locujile- 
tiores  quam  }>osterior'es,  in  (jnibus  ci  (jui  lcgerent  librum  ad  ea  quae  antea 
exposita  es.gent  remitterentur. 

Sed  inveniuntiir  etiain  lo(;i  qiiidam  in  commentario  Odyssiaco,  (juibus 
]>robatur  Eustathinm,  cum  Odysseam  connnentario  iiluslrare  inciperet,  Iliacum 
libicin  niagna  ex  parte  talem,  qualem  (^odices  exhibent,  in  scriniis  suis  iam 
habuisse  et  huic  comrnentario  quasi  fundamento  Odyssiacum  superstruxisse. 
Diserte  enini  in  praefatione  commentarii  in  Odysseam  conscripti  affirmavit 
consuito  se  multa  in  hoc  libro  omisisse,  de  (jnibus  iam  in  Iliaco  egisset,  p. 
1880,  14  :  rjj}jM  os  xw^  --q  'O^oaaeia  i-(y.z'.\iiwyj  iv  -w.z  TotauTccc;  TM^zxfjoKcv.c, 
osaiYTjVta'.  o<d  -fj  iv  tolc  zlc  r/iv  'Daoioa  i/cavo);  aipvjaO^a!  Zcpi  a'jT(ov.  Idem  pro- 
fessus  est  in  adnotationibus  suis  ad  Odysseae  (^armen  tertium  congestis 
j).  1466,  1 :  6x:  ,repr/^[0(;  iTr-dxa  Nsatwp'  <C;(  253>»  /.dv-a09a.  (oarsp  xai  sv 
'IXtctSf  xai  Cvjxr^Tsov  -d  i/.zl  <;p.  231,  25  scjq.  conf.  etiam  p.  i)7,  1  .sqq. 
296,  31  sqq.^"  -rjLLd  -{do  t(ov  ivtaiJOa  arfcovTa»  (•>:;  i/sl  -,'pa'.^3vTa.  Ad  hos 
locos  optirne  quadrant  tr(.'s  commentarii  Iliaci  loci,  quibus  futuro  tem- 
})ore  usus  Odyssiacum  commentarium  excitavit :  p.  836,  20.  T<ii  os  ,'/.'jy:q- 
f>r;Tr,v'  <^A  129>,  6  iaTiv  iTap(xy8r,aav,  [j.£T7ivsxTaf  /ypiojc  y«9  y'->yd'^  ^"•. 
6Yp(ov,  (o:  xal  iv  to-;  kq^f^c  -o'j  <p.  870,  58  sqq.  1213,  49.  1233,  45  sq.> 
«pavelTa;  /al  ooy  ir^y.iGxa  iv  toT;  zlc  tyjv  'Oouaasiav  <;p.  1656,  60.  1719,  56>-. 
p.  872,  18:  [xvsia  oi  to'j  /aiV  'Ojxrjpov  ,/vfj'  <^A  639]>  XciosTai  t.o'j  /al 
£v  ToTc  v.c  TTjv  '0^6aas!av  <p.  1892,35  sqq.>.  p.  1229,25:  Tpa/uTspov  5i 
ToijTo  (sc.  .i-fYpdjBorjV  <(I)  166»  Toij  irdkiyjr^y,  o  /«i  auTo  iof^Xoo  xo  ooov 
Eracj^aiJaa!,  Xsiojc,  ovo[j.aT07:o!rj9'£v  drJj  dppyjTo-j  pv^[j.aTo;  Toii  "/j!C£'-v,  (o;  /ai  iv 
'Ooooasia  <p.  1926,  38>  cpav  sl  Ta'.  Tenendum  est  in  Odyssiaco  commen- 
tario  ad  significandum  Iliacum  ne  semel  quidem  futurnm  tempus  ab  Eusta- 
tbio  usurpatum  es.se. 

Ex  his  quae  congessi  argumentis  .sequitur  in  universo  quod 
E  u  s  t  a  t  h  i  u  s     m  o  I  i  e  1j  a  t  u  r    c  o  m  m  e  n  t  a  r  i  (j  r  u  m     H  o  m  e  r  i  c  o  i"  u  m 


^  Multos  locoa,  quibns  alter  coramentarius    in    altero    significatus  est,   collegit 
La  Roche  1.  1.  p.  152  sq  ;  longe  plurirai  eum  fugernnt. 
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corpoie  priorem  sedem  d  u  <1  ii  m  a  I)  Eustatliio  attributam 
e  s  .s  e  «;  o  m  m  e  n  t  a  r  i  o  1 1  i  a  c  o  ,  p  o  s  t  e  r  i  o  r  c  m  0  d  y  s  s  i  a  c  o  ,  a  u  t 
}i  r  i  0  r  e  t  e  m  p  o  r  e  c  o  n  s  c  r  i  p  t  u  m  e  s  s  e  c  o  m  m  e  n  I  a  r  i  u  m  1 1  i  a- 
cum,  posterioie  Odyssiacum.  Quod  vero  iu  lliaco  commentario 
saepe  ad  Odyssiacum  delegamur,  inde  explicandum  esse  videlur,  quod  ulroque 
libro  absoluto  totum  opus  denuo  perluslravit  ac  tum  iu  lliaco  multis  locis  vel 
monuit,  ut  altera  Homericorum  commentariorum  pars  i.  e.  Odyssiacus 
commontarius  inspicerelur,  vel  etiam  addidit,  quae  ad  Odysseam  adnotaveral, 
in  angustum  coacta  ;  conf.  p.  796,8:  x6  Zk  ,d(0T£l-'  <;K  159^  t(  iz  or^tM 
xal  fJ-oK  £TU(ioXoYetTa'.,  xal  iv  -zv.z,  £'.^  xvjv  'Oouaoetav  <^p.  1429,  9  sqq.>-  d/pi- 
jSsaT^pov  £'pr,Taf  vtjv  o£  (jr^xiw  £7:»"d|xtoq  xtX.  p.  1190,4:  ^spl  o£  T-^o-ovo^ 
<Cy  398>-  iof^iWq  /ai  £v  '0^uoo£'!a  <^[».  1383,30  sqq.^-  vjv  o£  govto- 
p.  (')T£po  V  £'.-£'.v  y.xL.  p,  102,  29:  -^pi  M  To-i  .op£o/(;)0'.o;'  <;.\  268>  Y^T?""^- 
£'.;  T-J-jV  'Oo'Joo£'.av  <;p.  1478,  45  .sqq.]>  ev  tco  .Aa/.^oaiixova  xr,T(o£aoav  <o  l^- 
evTau9-a  oi  to-jto   jj.dvov  pr,T£ov  y.~X.  cont.  etiam  p.   138,35.  307,  3.  ^ 

His  expositis  si  quaerinms,  quo  ordine  commentarii  Homerici  editi  sint, 
exploratum  est  Odyssiacum  commentarium  ante  Iliacum,  quippe  qui  ubivis 
in  illo  respiciatur,  editum  non  esse:  erg^o  Odyssiacus  commentarius 
a  u  t  p  0  s  t  1 1  i  a  c  u  m  a  u  t ,  ( j  u  o  d  v  e  r  i  s  i  m  i  I  i  u  s  e  s  s  e  v  i  d  e  1  u  r  ,  s  i  m  u  I 
c  u  m  1 1  i  a  c  o  e  m  i  s  s  u  s  e  s  t. 

Dionysii  perieg^esin  Eu.stathius  eodem  tempore  interpretatns  esl,  quo 
in  consuendis  commeutariis  Homeiicis  versabatur ;  nam  ei.sdem  verbis  (^iprjTat 
£pp£>}-/j,  "yi'{t^ri-xa'.,  similibus)  usus  et  in  commentariis  Homeiicis  ad  conmien- 
tarium  iu  Dionysii  carmeu  conscriptum  centies  decies*  nos  delegavit  et  plus 
semel  in  hoc  commentario  ad  ilios  :  respexit  enim  ad  Iliacum  librum  in 
adnotationibus  ad  Dionysii  versus  135.  302.  358.  378.  919.  994.  1107  et  ail 
Odyssiacum  in  adnotationibus  ad  Dionysii  ver.sus  66.  112.  144.  163.  179. 
180.  205.  259.  -420.  428.  431.  458.  461.  478.  492.  498.  592.  680  (cf.  ad 
V,  163),  723.  Quodsi  (juaeritur,  commentarii  in  Homeri  cannina  an  in 
Dionysii  periegesin  prius  absoluti  atque  editi  sint,  ei  loci  commenlarii  in 
Iliadem  conscripti  piemendi  sunt,  quibus  Eustathius  ad  Dionysiacum  .simul 
et  ad  Ody.ssiacum  nos  delegavit.  Monuit  enim,  cum  corpus  commentariorum 
Homericorum  editurus  esset,  liae(;  de  commentarii  Iliaci  dispositione  iu 
eiusdem  praefati(me  p.  2  extr.  :  -p^iq  0£  toIq  aXko:^  o-joi  £XT£TaTat  to  7:po- 
x£t|j.£vov  ipYov  v.c,  iv  ticpoc  xai  0(Ojj.a  y.azd  o'jvr/£tav  otSedoTaTov  ....  oXl^ 
exaoTov  T(ov  ypr^o^^jj.ov  xai^'  aJTo    \wi  x£tTa!,    xat  -^paToiHvTo;    a-JToO    jj.£Td,'iaoti 


1  Multo  saepius  talibus  verbis  ad  Iliacas  adnotationes  revocamur  in  Odyssiacia : 
p.  1415,  59.  U25,  56.  1465,  53.  147y,  bi.  1503, 36.  1520,  li).  1524,  47.  1525,  10. 
1618,44.  1679,39.  1685,55.  1776,33.  1859,18. 

2  Veluti  p.  12,  41.  27,  40.  30,  20.  .33,  31.  286,  18.  288,  3.  313,  12.  318,  25.  329,  21 
.^56,  41.  402,34.36.  919,  12.  1108,9.  1414,57.  1510,11.  1716,35.  1821,47, 
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(OQ  £^  ■jz.a^yf^Q  i~'.  ixepov  -^ly^eza'.,  zai  cjtok  6  Sid  tou  ouYT^aiJLiiaTO^  to6to'j 
cpydiAcVOQ  auyvct  otov  xaTaXumv  dvaTausTai*  otzoTov  ti  x  al  sv  toIi;  z>.i 
Tov  xsp  iTj  "(■"/( "^"^^v  Yj|ilv  fif-,'ov£  xai  2 1 Q  T 7j  V  '0  ^  u o  o 3 '. tt V  ^  £.  Eodem 
ordine  servato  in  ipso  cominentario  Iliaco  huec  adnotavit  p.  270,  18  :  r£pi 
li  T^Q  X£^£0)<;  Tou  noo£'.or,tou  <;B  506>  zal  £v  toiq  tou  zto'.r^(rizoo 
-<ad  V.  803.  91(3>-  EipTjTai  xal  £v  to-c;  elc,  t r,  v  '0^6aG£tav  <p.  1502, 
48  ••=qq.>'  et  p.  758,18:  £ipr,Tat  <jk  -£pi  a-JTtov  (sc.  Ttov  Br^pcov  <;l  381>-) 
xai  £v  toTq  tou  -T3  p  tr^Y  Tj  to5  -<ad  v.  248>-  xai  £v  toI;  £•.!;  ttjv 
'Oouaastav  <^p.  1082,45  s(jq.>.  Crederes  comnientarium  Odyssiacum,  quo 
efficitur  altera  Homericorum  commentariorum  pars,  in  Tliaco  libio  prius  ab 
Eustathio  excitari  quam  commenfarium  <juo  Dionysii  carinen  illustratur.  Inde 
vero,  quod  ordinem  mutavit,  cave  colMi^as  priore  tempore  commentarium  Dio- 
nysiacum,  posteriore  Odyssiacum  scriptum  esse  :  nam  in  Odyssiaco  commen- 
tario  ad  Dionysiacum  saepius  nos  remitti  supra  demonstravimus.  Quae  cum 
ita  sint,  locos  illos  commentarii  IHaci,  de  quibus  nunc  agimiis,  sic  inter- 
pretandos  esse  arbitror,  ut  sumamus  commenlario  Dionysiaco  in  enume- 
ratione  Eustathiana  ob  eam  causam  priorem  sedem  attributam  e.s.se,  quod, 
cum  Euslathius  commentarios  Homericos  ederet,  Diony- 
siacus  commentarius  absolutus  esset  atque  editus.i  Nam 
adnofationes  in  Dionysii  carnien,  paullo  postquam  confectae  sunt,  ab  Eustafhio 
editas  esse  admodurn  veri  simile  e.st,  si  respicimus  ad  epistulam  com- 
mentario  praemissam,  quam  ad  loannem  Ducam,  Andronici  Gamaleri  fdium, 
discipulum  suum,  dedit;  ibi  enim  exposuit  ab  loanne  se  esse  rogatum,  ut 
Dionysii  carmen  interpretarelur  ;^conf.  Geograph.  Graec.  ininor.  ed.  C.  Miiller. 
vol.  II  a.  1861  p.  204,  4:  oT^ac  ouv  xat  ajToc;  o~(oc;  £7rtTd;ac;  3oyec;  Td  xdXX-aTa 
Tfjc:  Too  Atovjatou  -£ptr,-f/ia£(o(;  d-av9(aat  aot  .  .  .  p.  202,  5  :  6'^£iX£'v  .  .  .  tov  iv 
6-ooy£a£t  Xo-(ov),  et  saepissime  ab  eodem  esse  monitum,  ut  promissis  staret 
(1 .  1 .  p.  203,  28  :  to  ypioc;  o'  ouv.  oz£p  a-jToc;  ;i£v  f,  o  t;  z  o  X  K  d  x  t ;;  d  - -fl  t  r,  a  a  q  , 
ri|j.£l<;  i5£  dpTi  xaTa,3aXXo;j.£(}a). 

lam  vei-o  si  (luaeriinus,  (juo  tempore  commentarius  in  Dionysii  perie- 
gesin  ab  Eustathio  cditus  sit,  proficiscendum  e.st  ab  ea  inscriptione,  quae 
in  codicibus  praestantioribus  Parisino  2723  et  2855  saeculo  XIII  exaratis 
Eustathianae    epistulae    ad    loannem   Ducam  2    datae    praefixa    legitur :    IIpo!; 


1  Rudolfas  Nicolai  foede  alucinatas  est  iu  ,Griechische  Literaturgeschichte,  vol. 
ni  a.  1878  p.  168:  «zwischen  beiden  (sc.  den  Commentaren  zur  Odyssee  und 
Ilias  [sic !])  entstand  sein  Commentar  zum  Periegeten  Dionysios.  Schol.  ad  II- 
p  2  sq.  Rom.  o-oiov  Tt  xai  £v  TOtc;  ciQ  tov  Ihptr^fr^r/jv  rjntv  -(£-(ov£  xai  £1;  ttjv 
"Oouaoctav»  et  p.  169:  <Nach  dem  Commentar  zur  Odyssee  verfasst  und  ibid.  pp. 
1502.  1688.  Rom  bezeugt  erlautert  diese  .  .  .  nicht  unwichtige  Schrift  den  Periegeten  » 

2  De  eodom  loanne  ad  Andronicum  Camaterum,  patrem  eius,  Eustathii  epi- 
stuLim  XII  datam  esse    suspicor  :   conf.    Eustathii    opascula   ed.  Tafel  p.  321,  70  : 
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Tov  T^avaipaaiov  Ao-jxa  /6p'.ov  "Iu)dvvrjV.  tov  uiov  to'j  TravacjjdaToo  os,3aaTou  xai 
\ie'idXo'j  5po'JYfap'0'j  xup(ou  'Av^povixou  T0'j  KajtaTYjpo-j,  EtjaTafXou,  ^'.axovo'j,  iiz'. 
Twv  5sy;a£(ov  xai  |iataTopoc;  to)v  flr^Tripcov,  to'j  xai  QsaaaXovix^^q,  irdoiol.y]  £;:•.  TaT^ 
Atov'ja(o'j  TO'j  -spirifTjTo-i  rapsx^oXalc;. '  Haec  inscriptio  etsi  non  est  genuina  ne- 
que  al)  n]ustathio  ipso  epistulae  suae  praemissa,  tamen  dubitare  non  licet,  quin 
e  ;^ei)uina  derivata  sil  :  nam  neque  in  Eustathii  epistula  neque  in  commentario 
ipso  aut  Andronici  loannisve  mentio  fit  aut  quibus  ordinibus  hi  et  Eustatliius 
adscripti  sint  traditur.  Nec  minus  exploratum  est  verl)a  to-j  xai  SsoaaXovix/jC 
a  genuina  inscriptione  afuisse.  Solebant  enim  ei,  qui  codices  legebant  vel 
scribebant,  adnotare,  quas  dignitates  ei  viri,  de  quibus  agebatur,  posterio- 
ribus  temporibus  adepti  e.s.sent;  quare  in  plurimis  codicibus  post  'lojdvvrjV 
appicta  sunt  verba  tov  iisTd  TaijTa  s~'.  tojv  Ss"^aso)v  et  post  prjTopoiv  verba  tou 
xai  'JOTspov  YS70V0T0;;  dpy'.si:taxo~o'j  ©sooaXovlxr,:;.  Quae  cum  ita  sint,  constat 
h  u  n  c  c  0  m  ni  e  n  t  a  r  i  u  m  aJ)soIutum  editumque  esse  ante 
annum  1175  i.  e.  priusquam  Eustathius,  qui  anno  1174  Myronim,  Lyciae 
urbis,  metropolita  designatus  erat,  Thessalonicensis  ecclesiae  archiepiscopus 
crearetur.2 

Andronicus  Camaterus,  qui  affinitate  cum  imperatore  Manuele  Comneno 
(1143 — 1180)  eiat  coniunctus,  iam  anno  1156  sebastus  erat  et  eparchus  i.  e. 
praefectus  urbis  Constantinopolitanae  :  hoc  enim  anno  eum  synodo  de  Sotericho 
Panteugono,  qui  erat  Antiochiae  archiepiscopus  designatus,  Constantinopolim 
convocafae  interfuisse  discimus  subscriptione  actorum  illius  synodi,  quae 
^i.tegra    lypis    expressit    Angelus    Mai    in  Spicilegii    Romanl    tom.  X  a.  1844 


of.ahzt  xal  o  ooq  [xtxpo;,  6  rj|j.ETSpoc;  \iabr^-r^q, .  .  .  tov  STt  tiev  cpuast  [itxpov,  rjittv 
^k  \i.i'(av  'lojdvvr^v,  ov  oux  dvirj!;  STttYpacpojisvot;  [tot  na9-r,T7^v.  Andronicum  patrem 
Eustathius  eisdem  verbis  (1.  1.  p.  321,  55  a'j&^evTyj  T:avas,jaaT3)  allocutus  est,  qui- 
bus  Tzetzes  eundem  salutavit  in  epistula  103  (conf.  loannis  Tzetzae  epistulae 
ed.  Pressel  p.  91  :  ravas,jaaTS  as,jaaTS  xa».  dYts  |j.otj  a^jQ^svTa).  Tafel  (Eustathii 
ojiuscula  p.  IX  et  p.  393  s.  v.  loidvvr,:;),  quem  sequi  videtur  I.  G.  Miiller  in 
<Wctzer  und  Welte's  Kirchenlexikon>  II.  Aufl.  Bd.  IV  a.  1886  p.  1019,  hanc  epi- 
stulam  ad  Manuelem  imperatorem  datam  esse  censet  de  loanne  quodam,  illius  filio 
minore  natu,  de  quo  alibi  nihil  scviptum  videmus  Conf  stemma  Comnenorum 
gputis  apud  Guilelmum  Smith  <A  dictionary  of  greek  and  roman  biography  and 
mythology  by  various  wrriters»  vol.  I  a,  1880  p.  822. 

i  Conf    Geograph.    Graec.    minor.    ad.  G.  Bernhardy     vol    I  a.  1828    p.  833    et 
Geograph.  Graec.  minor.  ed    C.  Muller.  vol.  II  a.  1861  p    201  adn. 

2  Conf  I.  G.  Miiller  in  <Wetzer  und  Welte's  Kirchenlexikon»  11.  Aufl.  Bd.  IV 
a.  l^^^fi  p.  1020  et  Alexandrnm  Politum  in  editione  Eustathiani  commentarii  in 
Uiadem  tom  I  a.  1730  p.  XIV.  Rudolfus  Nicolai  in  <Griechische  Literaturgeschichte> 
vol  III  a  1878  p.  167  perverse  haec  narravit :  <Seit  1160  Erzbischof  von  Thessa- 
lonich  und  1174  (1175/  fiir  die  gleiche  Wiirde  von  Myra  in  Lykien  designirt.>  Nec 
minus  erravit  Guilelmus  Christ  in  «Geschichte  der  griecbischen  Litteratur»  (Nord- 
lingen  1889j  p.  51. 
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1».  51)  :  Tou  zavacpdaToa  asj^aaTou  /«•.  i-doyrju  /.'jpoO  'Avopovixou  toO  Ka;j.a~r|f>o'j. 
Eadem  dignilate  etiaiii  anno  1161  lloiiiil,  (jiio  anno  i  ciini  aliis  viris  noliilis- 
siinis  Anliotliiani  missns  est,  ut  Mariatn  Antioclienam,  imperatoris  Manuelis 
sponsam,  Gonslanlinopolim  comitarrlur,  teste  Cinnamo  in  Hisloriaruni  lib. 
V  4  p.  210,  18  sq.  (ed.  Bonn.) :  iv  o(;  /al  'AvSpovixoQ  y;v  o  Ka|).aT/',po^,  o-  tr,v 
37:apyov  tots  oisi-kcV  apyr,v.  dvr,p  a£SaaTOTr,T'.  jrsv  diidif^ki^,  ^'j^y^'''''!^  ^^  Jjaat/wsT 
xa'.  atjTOQ  (t)v.  Post  annum  1101  et  ante  diem  JI  mensis  Martii  arini  1166 
ejiarchica  dignitas  delata  est  ad  Basiiinm  Camaternm  el  Andronicus  Camaterus 
|j.i-,'a;  opouY")'dp'o;  (sc.  rA^-  °A-(kr^c,)  ^  i  e.  praefectus  viirilurn  renuntiatus; 
conf.  subscriptiones  actorum  synodi  Constantinopolim  anno  1166  convocatae, 
quae  acta  edidit  Angelus  Mai  in  Scriptorum  veterum  novae  collectionis 
toni.  IV  a.  1831  p.  38  et  56  :  toO  7:p(i)Tov(i)Ps)^'oal|JLOu  xai  izdpyou  Bao'."/v.s'0'j 
TO'j  Kajj.ar/jpoo  et  p.  56 :  to'j  TiavasJidaTou  aS|3aaT0'j  ym  ii.z-(dKo'j  oooo-fyj.oirjo  y.'jpo'j 
'Av5pov'!xo'j  ToO  Ka[j.aTr,pou.  IJnde  sequitur  c  o  m  m  e  n  t  a  r  i  n  m  i  n  D  i  o  iiy  s  i  i 
periegesin  conscriptum  post  annum  1161  vel  circa  a  n  n  u  m 
1 1  ()6  e  t  a  n  t  e  a  n  n  u  m    11 75  e  d  i  t  u  m  e  s  s  e.3 


i  Conf.  <Essai  de  chronograpliie  Byzantine  1057 — 1453»  p»r  Edouard  de 
Muralt.  tom.  I  a.  1871  p.  178,  1. 

2  Conf.  Georgii  Scylitzae  adnotationem,  (iuam  ad  Andronici  tractatus  ({uosdam 
theologicos  appictam  esse  in  codice  Monacensi  CCXXIX  (saec.  XIII)  fol.  3  monuit 
Ignatius  Hardt  in  Catalogi  codicum  manuscriptorum  Graecorum  bibliothecae  regiae 
Bavaricae  tom.  II  a.  1806  p.  491  :  33^aaT0'j  xai  ji.SYd^o'j  clporf,'ap(o'j  Tr,;  [i''"|'/^a; 
Toij  '^nraxpodsv  ;j.£v  Ka|J.aTripou,  [r/jTpoO-sv  oi  Ao'jxa  ao'/Jv£','3v  y.~L.  Conf.  etiam 
Leonem  Allatium  «De  ecclesiae  occidentalis  atcjue  orientalis  perpetua  consensione> 
a.  1648  lib.  II  c.  XI  5  p,  660,  Caroli  du  Fresne  notas  in  Cinnami  lib.  V  4  p.  36:5 
sq.  (ed.  Bonn).  Conf.  etiam  E.  Miller  in  «Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la 
bibliotheque  nationale»  tom.  XXIII  part.  II  a.  1872  p.  41  sq. 

3  Siquidem  nunc  exploratum  est  ante  annum  1166  Andronicum  Camaterum 
eparchico  munere  fungi  desiisse,  statuere  licet,  c|uibus  temporibus  non  solum 
Eustathii,  sed  etiam  loannis  Tzetzae  libri  quidam  conscripti  sint.  Alteram  Tzetzae 
epistularum  partem,  quae  complectitur  epistulas  inde  ab  epistula  70  usque  ad  107, 
secundum  temporis,  quo  scriptae  essent,  ordinem  dispositas  esse  monnit  Giske  in 
dissertatione  «De  loannis  Tzetzae  scriptis  ac  vita»  (Rostochii  1881)  p.  10  sq  ;  easdem 
ante  a.  1166  absolutas  esse  inde  colligendum  est,  ciuod  epistula  101  (ed.  Pressel.) 
data  est  to)  x'jp((t)  A"/j|r/jTpi(;)  Toi  £x  r.ii(jom~vj  to-j  ospaoToo  x  a  •.  ir.drjyotj 
xop''oa  'Avopovixou  toO  AoiJxa  xa»  Ka|iar/]po'j  et  epistula  103  T(>)  ';:avo£,'idoTo) 
asj^aoTO)  xai  izdp^/c;)  XDp'(;)  Avi^povixc;)  t(;)  Ka;).aTr|p(;).  Conf.  Henricum 
Giske  1.  1.  p.  39.  —  Idem  concludendum  est  de  eiusdem  Tzetzae  chiliadum 
pinace  tertio,  qui  initium  capit  a  Chil.  V.  v.  192  (ed.  Kiessling.  i,  quo  illustrantur 
omnes  praeter  primam  Tzetzae  epistulae.  (Conf.  G.  Hart  in  annal.  philolog.  vol. 
suppl.  XII  a.  1881  p.  48  et  Henricum  Giske  I.  1.  p.  18  sqq.).  Hunc  pinacem  post 
annum  1158  scriptum  esse  docuerunt  Hart  (1.  1.  p.  57)  et  Giske  (1.  1.  p.  38).  Eundem 
ante  annum  1161  absohitum  esse,  si  non  certum,  at  veri  simile  esse  monuit  Hart 
1. 1.  p.  57;  Giske  1.  1.  p.  92  contendit  loannem  Tzetzam  non  ita  multo  post  annum 
1170  coepisse  hos  versus  componere.  Nunc  vero    dubitare   non   licet,  quin  aute 
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Kustitthius  oiditii  (liacoiiorum  niagiiao  ecclesiae  Constantinopolitanae 
a(lscri(tlus  fuit  iaia  co  tempore,  (juo  Lucas  Chrysoberges  munere  patriarchali 
fiiiiiichilur,  i.  c.  inter  annum  4156  et  1169 ;  i  magiiis  eniiii  Iau(lil)us  pa- 
triarcham  extulit  in  prooemio  commentarii  iii  loannis  Damasceni  hyinnum 
pentecostalem  composifi  :  o  y/y^  iv  a-,'(o'.c;  r.axoidoyr^z  «o'0'.;)/j;  .Wjy.dz.  o;  vscpsXyjv 
yjioif^^^  £'JcpY3a(a^  yjjxlv  sjips^sv,  oxs  v;  l^-sv  iv  o». azo  voj^;  tsXo  iivxs^.  2 
Quo  anno  munere  tou  iz\  ~C»v  ^sr,oso)v  lungi  coeperit,  nonduni  Hquet.  In 
numeio  officialium  ecclesiarum  Graecarum,  fle  quihus  inspicias  h])rum  (jui 
inscrihitur  ,Der  Diakonat  in  (l(!r  katholischen  Kirche,  dessen  hieratische 
Wiirde  iind  ycschiclitliche  Kidwickiung'.  Eine  kirclienrechts-ge.schichtliclie 
.\l)liaii(lluiig  von  Joli.  Nep.  Scidl.'  ReLrenshurg  1884  p.  WiS.  188  sqq.,  eum 
r^Mereiidiim  esse,  qui  saeculo  p.  Chr.  deciruo  altero  iiwi^jzino  t^ov  pr,~dp(')v  appel- 
lal)alur,3  actis  synodi  anno  1166  Conslantinopolim  (M)nv(icatae  prohatur.  Inter- 
erant  enim  huic  synodo  et  ex  ordine  responderunt  actisque  nomina  >^nii 
suhscripserunt  cuni  alii  magnae  ecclesiae  Con.stantinopolitanae  ofliciales  tum 
lii  :  0  ^'.^daxaXo;  ~o)v  sOocffs/adjv.  6  'j~o;).'.[i.vi^ax(')v.  6  "pojxoc  idyj  sx/Xr,a'.(»v, 
0  \ia<.GTOi^  T(ov  ;ir,  ~dpo)v.  6  os'JT£po;  dattdpio^.  Eodem  anno  Basilium 
qiiendam  rnagnae  ecdesiae  magistrum  rhetnrum  fiiisse  docet  ipsa  suhscriiitio 
apud  Angelum  Mai  in  Scriptornm  veterum  novae  collectionis  tom.  IV  p.  58  : 
to-j  ij.aiaTo)po;  T(ov  ^//^Topov  Haa'^£'//j.  Flustathins  hoc  muneie  fungebatur  anii  > 
1174,  quo  Myrorum,  Lyciae  url)is,  metropolila  designatiis  est,  teste  Demelrio 
Chomateno,  Bulgariae  archiepiscopo,  cuius  responsum  quoddani  ad  Constan- 
linum  (^abasilani  Dyrrliachii  arcliiepiscopum  imperante  Michaele  Palaeologo 
(1260- 128*2) 4  datum  loannes  Leunclavius  in  luris  Graeco-Romani  tam  cano- 
nici  quam  civilis  tom.  I  (Francofurti  1596)  p.  317  typis  expressit  :  to-j 
ydp  ao-^oTdtoj  ixsivoo  E-jatafKo-j.  ~o'j  xaTd  <I)/LO)pov.  o'.a/ovo'j  'vvtoq  xf,^  |i£YdA.r,Q 
iy.y.Lr^ola'^  ya'.  ;).a';aTopo;  t^ov  pr,~op(')v,  s'.q  r/^v  s///^r,a''av  -(ov  Au"/-'!o)v  Mupiov 
'^|)r,'.p'.ai^£vto;  sqq.  :">  Ensfathium  paucis  annis,  anfefiuam  archiepiscopale  munus 
su.scepit,    magisliuiii      rlicloium    rennntialum     esse    commemoravit      Michae 


Himum  116H  tertius  chiliadum  pinax  confectus  sit,  nam  Andronicus  Camaterus 
ubivis  eparchus  nominatur  :  Chil.  IX  663  O)  T2^£t?:^r,  dppr,tdp£'Jt£  Ka;).atr,pol  £rdpy(i> 
(id  est:  qui  ab  eparcho  dppr,to'psyto;  putatur)  XI  217.  253.  361,  aliis  locis,  quos 
coUegit  Hart  1.  1.  p.  nl  in  adnotatione  78. 

'  Conf.  «Oriens  Christianus>  ed.  Michael  le  Quien.  tom.  I  a.  1740  p.  269  Cl 
et  Muralt  1.  1.  tom.  I  p.  173,  23  et  195,  11. 

"  Conf.  <Spicilegium  Romanum»  tom.  V  a.  1841  p.  167  med. 

^  Conf.  Caroli  du  Fresne  Notas  ad  Cinnami  lib.  IV  16  p.  354  (ed.  Bonn.)  et 
Glossarium  ad  sciiptores  mediae  et  infimae  graecitatis.  Lugduni  1688  p.  1295  sq. 

*  Conf    <Oriens  Christiauus-  ed.  Michael  le  Quien.  tora.  II  p.  246  A. 

■''  Conf.  Theophilum  Tafel  <  de  Thessalonica  eiusque  agro »  (Berolini  1839) 
p.  4  32  adnot. 
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Nicelas,  Atheniensium  metropolita,  qui  exeunte  saeculo  XII  in  nionoilia  suu 
de  mortuo  Eustathio  haec  laudavit :  d\xiXe>.  xal  mz  d\).'j/0)  '^dea  xaXoc,  ^wj  xal 
Xopu,  :rpO|3£[3>.-/jiJ.£vo;;,  (oq  i%<.  7i£pt<oT:r,v  ouoTv  Xuyv''a'.v,  ao^^ioxtxoii  xai 
ctp  y  tepax  txo5  O^povou  liSTswpiCe^^af  t  oJ  nsv  £  v  t3  puft' e  i  q  |itxpt]> 
upoxepov,  X (0  o'  uaT£pov.  1  Quaie  haud  niultum  a  vero  aberravisse 
mihi  videor,  si  contendero  commentarium  in  Dionysii  carmen 
compositum  inter  annum  1170  et  1175  ad  loannem  Ducam 
esse   missum. 

Hoc  libro  edito,  attamen  ante  annum  1175,  commentarios  Homericos 
Eustathius  pubHci  iuris  fecit,  si  fidem  haberc  licet  eis  verl)is,  quae  Bessario 
cardinaU.s  in  codice  Marciano  CGCCLXI  appinxif  in  capite  cornmentarii  Eusta- 
thiani  in  Iliadis  carmina  novem  priora :  'loTiov  6)c,  vj  e^rjyjoiQ  t^<;  'rA.tdoo<; 
'()\i.r^^o'j  aovq  T£  xal  yj  tojv  £7:o|j.£vojv  dXkiw  pt^Xi^ov  ((juae  exstat  in  codice 
Marciano  CCCCLXII)  xal  £Tt  tj  t^q  '0^tJOO£[ac,  vjv  iv  akh])  ,3t|T/>io)  £yo|i£v  (sc.  in 
codice  Marciano  CCCCLX),  £aT''v,  coc  £v  otacpopotc  ,3tjj"/aotc  dpya(o'<;  £upr,Tat, 
E  6  o  T  a  &  1 0  u  ,  ji.  a  i  0  T  (0  p  0  Q  t  (o  v  f>  Vj  -  o  p  (o  v  x  a  t  £  x  /  X  r^  o  t  a  o  t  i  x  o  o  £  7t  i 
T  co  V  S£7^0£<ov,  xob  uoTEpov  B  £  o  o  u  A  0  V  (  X  r,  <;.  2  Confirmantur  haec 
ea  inscriptione,  quam  Ang.  Mar.  Bandini  in  catalogi  codicum  Graecorum  bibho- 
thecae  Laurentianae  tom.  II  a.  1768  p.  493  commentario  Odyssiaco,  qui  traditur 
codice  Laurentiano  plut.  LIX  6,  praemissam  esse  monuit:  EuoTaB^tou  ixa'!aTopo<; 
Twv  pYjTopoDV,  Tou  uaT£pov  O^ooa^^ovixr^Q,  TtapExPo/ial  tu)v  zlq,  r};v  'Oo'joo£tav. 

Restat  ut  reUquos  commentarios  paucis  absolvam.  Gommentarii  in 
Pindari  epinicia  conscripti  prooemium  solum  codicibus  integrum 
traditum  est,  quod  F.  G.  Schneidewin  adnotationibus  instructum  Gottingae  a. 
1837  edidit.  Ab  Eustathio  cum  diaconus  esset  i.  e.  ante  annum  1175  hunc  oom- 
mentarium  compositum  esse  docet  inscriptio,  quae  prooemio  praefixa  est :  to-j 
atjTO'j  (sc.  EuoTaS^iou)  £Tt  £v  ^taxdvotc;  ovTOi;  Ti^oXoyjz  tcov  Iltvoaptxcov  xap^xl^oXcov. 
Idem  eo  contirmatur,  quod  huius  commentarii  mentio  fit  in  Eustathii  adno- 
tationibus  ad  Dionysii  v.  211,  ubi  de  Libya  regione  et  de  deo  Ammone 
pluribus  disserens  ad  ea,  quae  ad  Pindari  carminis  Pythici  IV  v.  16 :  AfiQ 
£v  "A|J.|xcovoQ  8'£|j.£9-lotc;  adnotaverat,  his  verbis  nos  remisit  :  £ip-/jTat  B£  Tt  -£p' 
"Aixjj.oivoQ  xai.  £v  toIq  tou  ITtvodpou  ;  eos  locos,  quibus  hic  liber  in  commen- 
tariis  Homericis  verbis  coq  £v  toTc;  tou  Iltvcidpou  ^TjXouxat  vel  cp£p£Tat  vel  SsBTjXmxat 
excitatur,  collectos  illustravit  Augustus  Boeckh  in  Pindari  operum  editionis 
tom.  II  (Lipsiae  1819)  p.  XXIX  sq.  Quo  anno  editus  sit,  e  fragmentis  quae 
supersunt  coniectare  non  licet. 


1  Conf.    Theophilum   Tafel    1.  1.  p.  375  med. 

8  Conf.   Antonium  Zanetti    <Graeca   D.  Marci   bibliotheca  codicum  manuscrip- 
torum    pev  titulos  digesta»  a.  1740  p.  245  sq. 


[ii]  liK    t:OMMF,NTARlIS    EUSTATHIANIS.  1>57 


Omnium  Eusfathii  commentariorum,  qui  aetatem  tuleiunt,  recentissimus 
est  commentarius  in  loannis  Damasceni  hymnum  conscrip- 
tus,  quem  edicht  Angelus  Mai  in  Spicilegii  Romani  tom.  V  p.  161  sqq. 
Absohjtus  edilusque  est  ab  Eustathio  Thessalonicensis  ecclesiae  archiepiscopo 
post  mensem  Augustum  anni  1185,  quo  Sicuh  Thessalonicam  urbem  ceperunt.i 
Tum  enim  ab  hostibus  multos  libros  sibi  ereptos  esse  Eustathius  cum  aliis 
locis,  quos  colleji^it  Tafel  in  libro  qui  inscribitur  ,Komnenen  und  Nonnannen' 
(Ulm  1852)  p.  170  adn.  414,  tum  in  prooeinio^  huius  commentarii  questus  ac 
lamentatus  est  :  xal  xd  [xsv  aXka  sxsivoo  (sc.  carminis  cuiusdam  figurati)  -ap- 
fjXd-s  \i.z'  ioyzTO  Ydp  |j.o'.  x6  [ii^^Klov  eq  zou  -yjv  AaxivrjV  oqxot  Bs  oTt  dv£|j.vy;Gf)-r,v, 
ota  s^aO^ov  aiynaXdj-taO-sic  xai  outu)  ^ouX(o9-£((;"  eu  [wt  ^s,  oxt  "z^oc,  tou  i'kz'Jh- 
p(i)-oO  T(jJ  ovtt  9'SO'j  Xikoimi. 

Reliquum  est,  ut  ea  quae  singillatim  exposuimus  paucis  verbis  com- 
prehendamus.  Pindari  Dionysii  Honieri  carmina  ante  annum  1175,  loannis 
Damasceni  hymnum  pentecostalem  post  mensem  Augustum  anni  1185  Eu- 
stathius  commentariis  illustravit.  Commentarius  in  Dionysii  periegesin  inter 
annum  1170  et  1175  emissus  est.  Commentariorum  Homericorum  corporis 
pars  prior  efficitur  commentario  Iliaco,  posterior  Odyssiaco  ;  utrumque  com- 
mentarium  absoiutuni  ac  denuo  perlustratum  Eustathius  post  commentarium 
in  Dionysii  carmen  editum  ante  annum  1175  publici  iuris  fecit. 


1  Conf.  Muralt  1.  1.  tom    I  p.   221,  4. 

~  Conf.  «Spicilegium  Romanum>.  tom.  V  p.  169  med. 
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UBEH   DAS 


SOUYERANETATSRECHT 


DEU 


PRIVILEGIEN-ERTEILUNG 


SPECIELL    DKi! 


BEGNADIGUNG 

IN   DER   ATHENISCHEN   UND   ROMISCHEN    REPUBLIK 


VON 


MAX  GOLDSTAUB, 


JL)ie  Staafen  sind  nichi  durch  den  Willen  der  Menschen  hervorgerufen, 
sondern  dieselben  siiid,  wie  schon  Aristoteles  es  aussprach,  i  durch  eine  gewisse 
Naturnotwendigkeit  ins  f.ehen  getreten.  Zugleicli  mit  dem  Staate  ist  aher  die 
Souveranetat  yegeben,  ohne  welche  ein  Staat.  nicht  gedacht  werden  kann.  In 
der  Existenz  des  Staates  selhst  also  ist  der  Ursprung  der  Souveranetiit  be- 
griindet,  2  welche  mit  allen  ihren  Rechten,  so  lange  es  Staaten  gab,  mit 
grosseren  oder  geringeren  Beschrankungen  naturgemiiss  vom  Souveran,  dem 
jewcihgen  Inhaber  der  Staatsgewalt,  ausgeubt  wurde.  Zu  diesen  Souveranetiits- 
rechten  gehort  die  Befugnis,  von  den  Gesetzen  zu  entbinden,  solche  Privilegien 
zu  erteilen,  welche  unter  Verletzung  von  bestehenden  Gesetzen  ein  Recht 
eines  bestimmten  Individuums  begrunden,3  und  Begnadigung  zu  iiben,  d.  h. 
die  rechtlichen  Folgen  eines  begangenen  Verbrechens  kraft  eigenster  Maclit- 
voUkommenheit  ganz  oder  teilweise  aufzuheben.*  Diese  Rechte  sind  als  inte- 
grierende  Bestandteile  der  Justizhoheit  aufzufassen»  und  sind  trotz  mancher 
Discrepanzen  im  Grunde  insofern  nicht  von  einander  ver.schieden,  als  sie 
Rechte  derjenigen  Macht  im  Staate  sind,  die  selbst  iiber,  keineswegs  unter, 
den  Gesetzen  steht  und  infolge  dieser  Stellung,  Ausnahmebestimmungen  tur 
eines  oder  rnehrere  Individuen  zu  treflen,  befugt  ist.  Als  ein  Ausfluss  der 
Souveranetal  ist  demnach    das   Begnadigungsrecht,    um    speciell    von   diesem 


1  Vgl.  Oncken,  Die  Staatslehve  des  Aristot.  II  (Leipzig  1875)  p.  8.  14. 

2  Vgl.  Lueder,  Das  Souveriinetatsrecht  der  Begnadigung  (Leipzig  1860)  p.  75  f. 

3  Vgl.  im  allgemcinen  iiber  Privilegien  Eccius  in  Holtzendorffs  Encykl.  der 
Rechtswiss.  II  3,  13  (Leipzig  1881;  u.  d.  W.  Privilegien  p.  185.  —  Sicher  ist  die 
Privilegiengewalt  ihrem  Wesen  nach  ein  Souveriinetiltsrecht ;  vgl.  Zopfl  im 
Staats-Lexicon  XII 3  (Leipzig  1865)  u,  d.  W.  Privilegien  p.  163. 

*  Vgl.  V.  Avnold,  Uebev  Umf.  und  Anwend.  des  Begnadigungsrechts  (Erlangen 
1860j  S  t;  Geyer  in  Holtzendorffs  Encykl.  II  1»  (Leipzig  1880;  u.  d.  W.  Begna- 
digung  p.  254. 

»  Vgl.  Lnedev  a.  a.  0.  p.  76  f. ;  vgl.  auch  Zopfl  a.  a.  0. 
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zu  sprechen,  als  etwas  allen  Staalen  Gemeinsames  zu  betrachten,  yleichviel 
in  welcher  Form  dasseibe  in  die  Erscheinung  getreten  ist.  Denn  wie  alle 
Slaatsformen  und  -verlialtnisse  hat  sich  auch  die  Begnadigung  bei  don  ver- 
schiedenen  Volkern  in  der  grossten  Mannigfalligkeit  und  mit  durchaus  indivi- 
duellem  Gepriige  entwickelt,  ^  und  sie  ist  oft  bci  deinselben  Volke  im  Laufe 
der  Zeit  mit  dem  Fortschreiten  der  Kultur  und  der  Ausgestaltung  aller 
Hechtsverhaltnisse  recht  bedeutungsvoll  umgestaltet  worden.  Hat  man  es  nun 
fast  zu  allen  Zeiten  als  eino  der  interessantesten  uud  lehrreichsten  Aufgaben 
der  wissenschafllichen  Forschung  hingestellt,  das  gesammle  Staats-  und 
Geistesleben  der  beiden  klassischen  Volker  des  Altertums  zu  ergrunden,  so 
Avird  man  gern  geneigt  sein,  immer  wieder  die  Aufmerksamkeit  auf  diesen 
eminent  wichtigen  Punkt  der  Rechts-Altertiimer,  auf  die  Erkenntnis  der 
Formen,  in  welchen  bei  den  Athenern  und  Romern  das  Souveranetiitsrecht 
der  Begnadigung  ausgedbt  vvorden  ist,  zu  richten.  Ist  es  doch  nichi  zu  be- 
zweifeln,  dass  die  Grundsiitze  des  romischen  Rechtes,  wie  auf  so  viele  Institute 
des  gemeinen  deutschen  Rechtes,  so  aiich  auf  die  mehr  oder  weniger  selb- 
stiindige  Entwickelung  und  Gestaltung  des  deutschen  Begnadigungsrechtes  2 
einen  bedeutsamen  und  heilsamen  Eintluss  ausgeubl  haben.3  Zudem  kann 
es  fiir  die  Kulturgeschichte  der  Menschheit  keineswegs  gleichgultig  sein,  was 
die  einzelnen  Volkerfamilien  nach  dieser  Richtung  hin  geleistet  haben,  und 
welches  Volk  es  verstanden  hat,  diese  segensreiclie  Institution  in  epoche- 
machendei'  V^^eise  zu  fordern. 

Das  Begnadigungsrecht,  wie  iiberhaupt  die  Privilegiengewalt,  hat  sich 
zu  allen  Zeiten  in  Gemeinschaft  mit  dem  SouveriinetiUsbegrifTe  entwickelt 
und  war  demnach  allen  den  Schwankungen  und  Veriinderungen  ausgesetzt, 
welchen  die  Ausbildung  und  Abkliirung  des  Begriffes  der  Souveriinetat  unter- 
worfen  gewesen.  *  In  Athen  ist  es  nach  den  Reformen  des  Glisthenes,  welcher 
das  eigentliche  Fundament  fiir  die  Demokratie  gelegt  hat,  hauptsachlich  den 
Bestrebungen  des  Perikles,  Ephialtes  und  spiiterer  Demagogen  gelungen,  das 
Bewusstsein  der  Volkssouveriinetat  zu  erwecken  und  durch  mannigfaltige 
Institutionen  den  Begriff  der  Souveriinetiit  des  Demus  zu  begriinden  und  ihm 
den  entsprechenden  Ausdruck  zu  geben.  Indes  diese  Entwickelung  ist  nie- 
mals  zu  wahrer  Vollendung  gediehen,  und  bei  dem  raschen  Wechsel  der  ins 
Leben  tretenden  Staatsformen,  die  sich  alle  in  einer  verhiiltnismiissig  sehr 
kurzen  Spanne  Zeit    iiberlebten,    stellten    sich    einer   gedeihlichen  Entfaltung 


1  Vgl.  Lueder  a.  a.  0.  p.  78. 

2  VgL   ebend.   p.   55  ff. ;    Hiilschner,  Das  Preussische  Strafrecht  II  (Bonn  1858) 
p.  542  ff. 

3  Vgl.  Lueder  p.  54 ;  Halschner  a.  a.  0.  p.  544. 
*  Vgl.  Laeder  a.  a.  0.  p.  54. 
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dieses  Begrifles  dor  Volk.ssouveranetiit  in  der  That  die  uniiberwindlichsten 
Hindernisse  ent^ejfen.  Infolge  dieses  Heinniun-rsprozesses,  welcher  noch  durch 
manche  innere  Grundc  unterstiitzt  wurde,  sind  denn  auch  die  souveritnen 
Hoheitsrechte  des  alhenischeu  Volkes,  wenij,'stens  zur  Zeit  der  gemassigten 
Demokratie,  nicht  recht  systematisch  und  konsequenf  ausgebildet  woiden. 
Erst  ini  Zeitalter  der  Willkiirherrschaft,  als  das  Volk  sich  mehi''und  mehr  von 
den  Fesseln  der  beslehenden  Gesetze  emancipierte  und  nach  Volksbeschlussen, 
die  seinen  augenblicklichen  Entschliessungen  entsprangen,  die  Verhaltnisse 
des  Staates  ordnete  und  leitete,  iibte  es  auch,  fieilich  willkiirlicher  als  es  in 
einem  geordneten  Rechlsstaate  geschehen  sollte,  seine  Souveriinetiitsrcchte 
in  grosserem  Umfange  aus.  i  Dies  gilt  vornehmlich  von  dem  Begnadigungs- 
rechte  des  Demos,  iiber  welches  wir  die  erste  Kunde  aus  dem  fiinften  Jahr- 
hundert  besitzen,  genauere  Kenntnis  aher  erst  durch  Demosthenes  erlialten.2 
Vorhanden  war  das  Begnadigungsrecht  allerdings  immer  ;  cs  ist,  wie  aus  dem 
oben  Gesagten  erhelll,  so  alt  wie  die  Souveriinetiit,  wonn  auch  daruu)  noch 
nicht  l)ehauplet  weiden  darf,  dass  es  stets  ausgeiibt  wurde.  Als  es  nun  aber 
in  die  Erscheinung  trat,  wurde  die  schwertallige  Form,  in  der  man  es  hand- 
habte,  ein  hedeutsamer  Hinderungsgrund  fiir  die  folgerichtige  Entwickelung 
dieses  llechtes,  wclches,  wie  der  BegrifT  der  Souveriinetiit  selhst,  in  seiner 
Durchbildung  hauptsiichlich  durch  folgendes  Moment  aufgehalten  wurde.  In 
der  alhenischen  Demokratie  3  galt  niimlich  als  oberster  Grundsatz  des  Staats- 
rechtes  die  Bestimirmng,  dass  iiber  allen  Beschliissen  des  Rates  wie  des 
Volkes  der  voixo;  stchen  solle.  ^  Dieser  kam  nach  dcn  Anforderungetj  des 
attischen  Rechtes  nur  durch  Zusammenwirkujig  von  Rat  und  Volksversamm- 
lung  zu  stande,  wurde  aber  nicht  eher  perfekt,  als  bis  eine  Kommission  von 
Heliasten,  welche  in  diescm  Falle  als  Nomotheten-Pailament  fungierte,  dem 
Volksheschlusse  die  Sanktion  erteilt  hatte.  Dic  richlerliche  Entscheidung  des 
Heliastenhofes  aber  galt  in  allen  Beziehungen  als  inappellabet.  So  gerecht- 
ferligt  nun  auch  an  sich  das  Prinzip  der  Herrschaft  des  Gesetzes  ist,  so  leicht 
kann  auch,  die  Notwendigkeit  von  Ausnahmebestimmungen  einmal  zugegebcn, 
das  starre  Festhalten  an  diesen  Normen  auf  Abwege  fuhren.  Denn  dcr  sou- 
veriine  Demos  selbsl   svar  nicht    ler/ibus  solutus    und  konnte  dalicr  niclit  von 


1  Vgl.  L.  Lange,  Rora.  Altert.  U^  (Berlin  1879)  p.  641. 

-  Vgl.  meine  Dissertation,  De  otosia^  notione  et  usu  in  iure  publico  Attico,  in 
den  Brosl.  philol.  Abhdl.  Band  IV  Heft  1  zu  Anfang. 

'  In  den  friiheren  Perioden  des  athenischen  Staates  ist  voii  einem  Begnadigungs- 
rechte  als  einer  staatlichen  Institntion,  welche  zu  den  Hoheitsrechten  des 
Souverans  gehorte,  insofern  keine  Rede,  als  dasselbe  vorkommenden  Falles  den 
.sakralrechtlichen  Fnnktionen  beizuzahlen  ist,  welche  der  Trager  der  Sou- 
veranetatsidee  lediglich  im  Namen  der  Gottheit  ubt. 

*  S.  Andoc.  de  myst.  (j  87  ;  Demosth.  XXHI  87. 
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den  Gesetzen  entbinden  ;  vielmehr  rnusste  er  alle  Gebote  und  Verbote,  vvelche 
in  den  bestehenden  Gesetzen  ausgesprochen  waren,  respektieren,  und  alle 
Volksbeschlusse,  welche  den  Gesetzen  zuwiderliefen,  konnten  durch  eine 
Gesotzwidrigkeitsklage  kassierl  werden.  Wenn  also  das  Geselz  z.  B.  Erlass 
einer  gerichtlich  zuerkannten  Strafe  verbot,  so  war  jeder  daruuf  hinzielende 
Antrag  ^^esetzwidrig  und  inusste  von  vornherein  zutiickgewiesen  weiden. 
Ware  nun  der  Beg-riff  der  Volkssouver;ineJiit  im  athenischen  Staate  gemigend 
entwickelt  gewesen,  so  hatte  das  souverane  Volk  durch  einen  Gnadenakt 
j^ewiinschten  Falles  einc  Ausnahme  gemacht  und  durch  ein  Privilegium  dein 
zu  Begnadigenden  die  Strafe  erlassen.  Der  athenische  Demos  aber  besass, 
wie  er  denn  nicht  libei-  den  Gesetzen  stand,  ohne  die  Erfiillung  einer  not- 
wendigen  Vorbedingung  nicht  die  Befugnis  der  Erteilung  eigentlicher  Pri- 
vilegien.  1  Das  attische  Recht  scheidel  sorgfaltig  vo'not  £-;:'  dvop(  und 
c};yj(p(ana-a  sx'  dvSp-: :  jene,  welche  nur  durch  eine  Konkurrenz  von  Rat, 
Volk  und  Nomotheten-Kommission  hatten  zu  stande  gebracht  werden  konnen, 
hatten  keinen  Platz  im  athenischen  Staatsrechte,  2  und  auch  diese  konnten 
nur  von  einer  soiennen  Volksversammlung  des  Demos  3  zuerkannt  werden.  So 
sehr  hielt  das  athenische  Volk  an  einem  der  wesentlichsten  Grundpfeiler  der 
Demokratie,  namlich  der  Isonomie,  fest,  dass  es  nur  dem  wirklichen  Trager 
der  Souveranetat,  also  dem  gesamten  Demos  oder  dessen  Repriisentanten, 
gestattet  sein  sollte,  die  drei  eigentlichen  ^•q's^\o\iaxa  £7t'  dvSpi*  zu  dekretieren, 
d.  h.  einen  Biirger  durch  Ostracismus  zu  relegieren,  einen  Nichtathener 
mit  der  Civitat  zu  beschenken  und  endlich  einem  Biirger  die  Moglichkeit 
zu  gewahren,  einen  Gnadenakt  des  Souveriins  zu  veranlassen.  Diese  Autorisa- 
tion  verleiht  das  Volk  durch  den  Akt  der  d^eta,  ohne  welche  das  Privilegium 
des  Gnadenerlasses  rechtlich  nicht  zu    stande  kommen  kann. 

Was  die  Athener  auf  diesem  Umwege  erreichten,  erzielte  das  romische 
Volk  init  einem  Schlage  durch  Gewiihrung  eines  Privilegiums,  ^  und  dies 
gehort  zu  den  bedeutendsten  Fortschritteii,  die  das  romische  Staatsrecht  gegen- 
iiber  dem  attischen  aufweist. 


1  Vgl.  Valeton  in  der  Zs.  Mnemosyne  nova  ser.  XV  p.  9. 

3  S.  z.  B.  Dem.  XXIII  86.  218.  XXIV  59;  Valeton  a.  a.  0.  XV  7. 

3  Als  solche  galt  bekanntlich  eine  Versaramlung,  an  welcher  raindestens 
6000  Biirger  teilnahraen. 

*  Von  diesen  sind  solche  '.f;yj'^'a;xa-a  zu  nnterscheiden ,  durch  welche  das 
Volk  verdienten  Mannern  Benefizien,  wie  Imraunitilt  u.  a.,  verleiht;  vgl.  die  Abhand- 
lung,  De  dSs-a;  not.  et  usu,  unter  III. 

^  Ueber  das  romische  Privilegium  vgl.  z.  B.  Eein  in  Paulys  Real-Encykl. 
VI  1  p.  r').')  f. ;  Dirkseii,  De  privilegiis  apud  Romanos  irrogatis  (Regiom.  1817j. 
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Icli  inuss  hei  dieser  GeIoj:;en]ieit  etwas  prenauer  auf  das  rrnnische  Privi- 
legiuni  unci  das  Hoheitsreclit  der  Privile^ion-  und  Dispensationserteilung-  bei 
den  Romern  einirohen. 

Die  alten  Schriftsteller  selhst  liaben  Leges  und  Privilegia  nicht  streng- 
von  einander  geschieden.  Der  Definifion  von  Lex,  welche  Capito  hei  Gellius 
X  20,  2  oieht :  Lex  esl  generale  iussum  populi  aul  plebis  rogante  magistratu, 
und  der  von  Privilegium  :  Non  sunt  .  .  .  generalia  iicssa  neque  de  universis 
civibus,  sed  de  sing^dis  concepla,  halt  (rellius  X  20,  9  selbst  entgoizen, 
dass  (li(.'  Bezeichimri^  Leges  auch  aul  Privilegia  aus^a-dohut  wiirdo  :  '  Nam  et 
fplebisscita''  el  ,privilegia''  translalicio  nomine  ,legis'  appeUavcrunt  (.veteres) 
eademque  omnia  confuso  et  indistincto  vocabulo  .,rogationes'  dixerunt.  Jeden- 
falls  bozoichnot  Privilegium  im  Gegensatz  zu  Lex  ein  Gesetz,  welches  fiir 
eine  einzelne  Person,  sei  es  zu  deren  Nutzen  oder  Schaden,  erlassen  ist.  in 
einer  Hinsicht  hat  nun  das  Wort  eine  hestimmte  Aonderung'  erfahren. 
Wiihrend  nanilich  der  Ausdruck  Privilegium.,  welcher  in  den  Quellen  niit 
dcm  Worte  Beneficium  [iuris)  wechselt,  in  der  spilteron  Zeit  zur  P^e- 
zeichnuni,'-  der  einer  individuellen  Person  oder  einer  individuollen  Sache  oder 
einem  individuellen  Rechtsverhiillnisse  g^ewahrten  R  e  c  h  t  s  b  e  g'  ii  n  s  t  i  g u  n  ii; 
angewandt  wird,  2  gebrauchen  ihn  die  XII  Tafeln  im  entgegengesetzten  Sinne. 
Eine  Bestininiung  der  neunton  Tafel  lautete  uiimlich  :  Privilegia  ne  irro- 
ganto^  oder:  Privicloes  leges  ne  irroganlo.^  Auf  den  ersten  Blick  wird  man 
durch  diesen  Wortlaut  an  das  als  solonisch  goltende  Gesetz  der  Athener 
erinnert:  M"/j^£  i~'  c?.voo'.  vo']j.ov  icslvoc.  (^lsTvo:'..  ictv  |).y,  tov  otjfjv  iz\  za j'.v  \Vf}r,va'!o'.-.5 
Und  in  der  That  liaben  friiliere  Gelehrto^  eiiio  fast  wcirtlicho  IIoriil»ornahme 


1  Vgl.  L.  Laiige,  Rom.  Altert.  II  p.  ri98;  Kriiger.  Gesch.  der  Quellen  und  Litter. 
des  rom.  Rechts  (Leipzig  188S)  p.  3  Anm.  .3. 

2  Vgl.  Windscheid,  Lehrb.  des  Pandektenrechts  13  (Stuttgart  1879)  §  29  p.  72 
Anm.  4.  p.  73  ;  Schlayer,  Darstellung  der  Lehre  von  den  Privil.  nach  den  Quellen 
des  gem.  Rechts  in  Lindes  Zs.  fiir  Civilrecht  und  Prozess,  N.  F.  XII  (Giessen  1855) 
p.  64  Anm.  12. 

3  In  der  Sammlung  von  R.  Schoell,  Legis  duodecim  tabularum  rehquiae 
(Leipzig  18H6)  ist  dies  die  erste  lex  der  IX.  Tafel;  in  der  von  M.  Voigt,  Die  XII 
Tafeln  I  (Leipzig  1883)  p.  730  die  achte  lex  derselben  Tafel. 

4  So  liest  Voigt  a.  a.  0. 

5  Ueber  die  Frage  nach  der  Echtheit  oder  Unechtheit  des  Ausnahmepassus  : 
£civ  [ir,  i^c(X.'.T/'."/.'//.;  oo^-(i  >'-?'-jI^^V''  '^^^'^'■''^'Jlf-i''"^'--.  ist  viel  gestritten  worden.  Wester- 
mann,  Friinkel  und  neucrdings  noch  Valcton  (vgl.  Mnemos.'  n.  s.  XV  p.  7)  haben 
die  Worte  fiir  unecht  erklart.  —  Uebrigens  haben  manche  Gelehrte,  diesem  Zusatz 
des  athenischen  Gesetzes,  dass  eine  Vollversammlung  von  mindestens  6000  Biirgern 
befugt  sein  sollte,  Privilegien  zu  erteilen,  entsprechend,  einen  ahnlichen  des  romischen 
Gesetzes  angenommen,  indem  sie  die  Worte  ergiinzten  :  tiisi  maximo  comitiatu; 
vgl.  Petit,  Leges  Atticae  II  1,  8  p.  189;  Dirksen  a.  a.  0.  pars  poster.  p.  2. 

•5  Vgl.  Petit  a.  a.  0. 
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dieses  XII  Tafel<^eset/es  aus  (leni  atlKMusclien  Gesetze  statuieren  wollen. 
Neuerdinj^s  ist  man  allerdings  in  dieser  Hinsicht  vorsichtiger  geworden  und 
hat  in  den  nioisten  Fallen  eino  direkte  Entlelniung  solonischer  Gesetze  aus 
Athen  in  Ahrede  stellen  zu  iniissen  geylauht.  Moritz  Voij,'-^  wenigstens  («Die 
XII  Tafeln  >  1  15)  komiut  /u  d<Mu  Resultat  :  'fdass  die  Romer  zu  ihrer  In- 
struktion  und  Voihereitiini^-  liir  die  Ahfassung  des  XII  Tafeli^esel/.cs  die  solu- 
ni.sche  Leiiislation  duich  eine  tiesandlscliaft  von  einer  yrossgriecliischen  Kolonie, 
und  zwar  aller  Wahischeiuliclikeil  uach  von  Cuniae,  sich  erhaten  und  herhei- 
liolten,  durch  Veriuiltelung-  des  Hermodorus  in  das  Lafeini.sche  lihertragen 
liessen  uiul  aus  der.-<elhen  dann  einzelne  Ilechtsordnungeu  in  die  XH  'Jaleln 
herijhernahmcn ».  '  Inwieweit  dies  im  einzelnen  zutriflt,  kann  an  die.ser 
Stelle  uicht  untersucht  weixlen.  2  Dass  man  aher  angesichts  der  Ueherein- 
stimmuni:  eiues  Gesetzes  der  XH  Tafeln  mil  einem  solonischen  in  -<  .seinen 
vielen  Delails  und  .seiueu  zahlreicheu  Massl)ostimmuugen  >;  ■'>  und  angesichts 
der  wohl  hezeugten  Nachricht,  dass  sich  eiue  Gesaudtschaft  nach  Athen  be- 
gehen  hatte  zum  Stiidium  der  .solonisclien  Ge.setze,  *  dieses  Resultat  Voigts 
wird  einigermas.sen  modifizieren  miissen,  scheint  auch  durch  die  Ueherein- 
stimmung  des  Privilegiengesetzes  nahegelegt  zu  werden.  Freilich  ist  die.se 
Uebereinstimmung  durchaus  keine  vollstandige,  wir  haben  es  hier  nur,  ich 
mochte  sagen,  mit  einer  Entlohnung  der  Worte  zu  thun.  Denn  wiihrend  die 
■\y(ij\i\m-jx  3-'  dvop(  des  attischen  Staatsrechtes  nichts  als  Einzelbeschliisse, 
mithin  .sowohl  Degiinstigungen  als  auch  Benachteiligungen  »  {privilegia  favora- 
bilia  und  privilegia  odiosa)  hedetitelen,  scheint  doch  das  Eine  festzustehen, 
dass  die  Bezeichuuug  Privilegia  im  XII  Tafelgesetz  im  Gegeusatze  zu  der 
Fassung  des  athenischeu  Gesetzes  uur  auf  gewis.se  rechtliche  Bestimmungen 
zum  Nachteil  einzolner  Ihirger  binzielte.^  Uebrigens  .scheint  mir  Voigt  das 
fUchtige  getroffen  zii  haben,  wenn  er  (a.  a.  0.  I  678)  diesem  XII  Tafelgcsetze 
die  Bedeutung    beimisst,    « dass    das  Einbringen    eines  Strafurteiles    bei  den 


1  Vgl.  auch  Haeckermann,  De  legislatione  decemvirali  (Gryphiae  1843)  p.  73  f. 

-  Obschon  es,  wie  Curtius  in  deu  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  der  Wissensch. 
1878  p.  82  sehr  richtig  sagt,  «  eines  der  anziehendsten  Probleme  vergleichender 
Verfassungsgeschichte  des  Altertums  ist,  was  der  romische  Gesetzgeber  aus  Griechen- 
land  genomraen  habe  und  woher>. 

3  Vgl.  M.  Voigt  a.  a.  O.  I  p.  U. 

*  Vgh  z.  B.  Cic.  de  legg.  II  .59.  64 ;  Plut.  SoL  cap.  21.  23 ;  noch  andere  Stellen 
citiert  Teuffel,  Gesch.  jier  rom.  Litter.  ■*  (Leipzig  1882]  p.  127  Anm.  2.  Freihch  ging 
auch  eine  Gesandtschaft  nach  Grossgriechenland ;  vgh  Dion.  Hal.  X  5L  52.  54.  56 

5  Eine  solche  Benachteiligung  war  die  oaipaxocpopia. 

6  Vgl.  Dirksen  a.  a.  0.  p.  4 ;  Rein  in  Paulys  Real-Encykl.  VI  1  p.  55  f.,  welcher 
das  Folgende  sagt :  « .  .  .  wobei  man  .  .  .  namenthch  an  Entscheidungeu  ohne  recht- 
hche  Untersnchung  (dachte)  >  ;  vgl.  auch  Heimbach  in  Weiskes  Rechtslexikon  VIII 
(Leipzig  1854)  p.  492 ;   Schlayer  a.  a.  0.  p.  59.  63  f. 
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Gimitien  unlersagt  .sei  »,  dass  (leninadi  «  die  Mogfliehkeil  aljgeschnilten  wunle, 
<lie  geselzliclie  Strafe  des  Veiljrecheus  durcli  die  (^Dinitien  sei  es  vers(diarten, 
sei  es  mildern,  wie  liherhaupt  dnich  dieselhen  r.ahinetsjustiz  lihen  zu  lassen».  i 
Wie  dem  aher  auch  sein  mag,  keineswegs  wollte  das  XII  Talelgesetz  die 
Privilegien  iiherhaupt  aus.schliessen,  noch  hat  es  dieselben  aus  der  n^mischen 
Gesetz.uebung  heseitigt.  "- 

Wenn  wir  nun  zur  L?eantw(»rtung  der  Frage  uhergehen,  welche  K()r[)er- 
schaft  in  den  Zeitcn  der  llepuhlik  zur  iMteilung  von  Privilegien  kompetent 
gewesen  ist,  so  kcinnen  wir  diese  in  Gemeinschafl  mit  einem  anderen 
Punkle,  mit  dem  sie  aufs  innigste  zusammenliangt,  htjliandein  :  namlich 
mit  einer  Auseinandersetzuny  iihei-  den  eigentlichen  Triiger  d(is  Souv(Man(?t;its- 
gedankens  in  Rom  zur  Zeit  der  Hepuhlik.  3 

Schiller  («  Die  riim.  Altert.  »  §  42  p.  626^)  stellt  den  Satz  auf:  «  Die 
Vorstellunii  von  einer  Souveriinetat  des  Volkes  trillt,  genau  hetrachtet,  zu 
keiner  Zeit  des  romischen  Staates  vollig  zu.»  Allein  diese  Behanptung  muss 
in  zweifacher  Hinsicht  modifiziert  werden :  einmal  namlich  war  das  Volk 
lanifst    theoretisch    der  Souveran    des   romischen  Staafes,    als    es    sich  seiner 


1  Ebenso  bemerkt  Schiller,  Die  lom.  Altcrt.,  in  I.  Miillers  Handb.  der  klass. 
Alt.-Wiss.  IV  2  (Nordl.  1887)  §  57  p.  697 :  « Strafantrage  im  Wege  der  Gesetz- 
gebnng  {pricilegii  irrogatio)  werden  uutersagt»;  vgl.  L.  Lange,  Rom.  Altert. 
13  (Berlin  1876)  p.  629  f.  II  p.  578.  582.  612.  616.  —  Uebrigens  ist  es  nicht  unwahr- 
scheinlich,  dass  dieser  von  dem  spiiteren  Gebrauch  abweichende  Sinn  des  Wortes 
privilegium  in  dem  angefiihrten  Gesetzc  durch  das  Verbum  irrogare  bedingt  worden 
ist;  vgl.  Petit  a.  a.  0.  Anders  fasst  die  Worte  M.  Voigt,  der  a.  a.  0.  p.  677  Anra.  15 
folgendes  ausfiihrt :  <  Priviclus  ist  archaische  Form  fiir  privatiis  :  Der  Angeklagte . . . 
Erst  spater,  und  so  bereits  in  der  Epist.  de  Bacchan.  v.  568  in  CIL.  I  196  lin.  16 
nahm  das  Wort  die  Bedeutung  an  von  privus,  d.  i.  singulus  (welche  Bedeutung 
Festus  205  a,  21  auch  der  Form  priviclus  anachronistisch  beimisst),  zugleich  das 
letztere  allmahlich  verdriingend,  so  dass  solches  nur  noch  vereinzelt  sich  findet». 
Vgl.  auch  Langes  Bemerkung  iiber  privatus  anliisslich  der  Worte  ad  januam  privati 
a.  a.  0.  I  561. 

2  Vgl.  Lange  II  612;    Voigt  I  677  Anm.  16. 

3  Wer  in  der  Konigszeit  als  der  eigentlichc  Triiger  der  Souvcriinetiit  im  Staate 
zu  betrachten  sei,  ist  eine  vicl  umstrittene  Kontroverse,  die  davon  ihren  Ausgang 
niramt,  dass  dcr  Konig  ira  Kapitalprozesse  die  Gemcinde  als  die  hiichste  Instanz 
anerkannt  habe.  Der  Konig  konnte  freilich  die  Provokation  an  die  Gemeinde 
gestatten  oder  verweigern,  aber  er  selbst  durfte  anscheinend  das  Souveriinetiitsrecht 
der  Gnade  nicht  ausuben  ;  vgl.  Th.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  1«  (Berlin  1874)  p.  7-4. 
149;  Lange  a.  a.  0.  II  .542.  Freilich  ist  diese  ganzc  Sache,  die  wir  nur  aus 
einem  Falle  kcnncn,  nicht  klar  genug,  als  dass  sicherc  Schliissc  moglicl»  wiiren  ; 
vgl  Lange  I  381  ff.  Das  aber  scheint  nicht  zweifelhaft  zu  sein,  dass  die  Sou- 
veriinetat  des  Konigs  cine  beschriinkte  war,  so  zwar,  dass  die  Gemeinde,  die  ja 
auch  aus  ihrer  Mitte  den  jeweiligen  Trager  der  Krone  wiihlte,  ab  und  zu  souverfine 
Rechte  ausiibte;    vgl.  Lange  I  267  ff.  284.  402  ff.  ;    Lueder  a.  a.  0.  p.  39  Anm.  (i. 

4  In  I.  Mullers  Handb.  IV  2. 
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Souveranetat  allerdin^s  noch  nicht  recht  hewusst  war  noch  sie  konsequenter- 
weise  ausiible,  und  sodann  i,fab  es  bestimmt  eine  Zeit,  wo  der  Be.^rifl"  der 
Volkssouveranetilt  in  Ilom  volliLf  ausgehildet  und  in  Geltuni^  war.  Der  Irrtum 
Scliillers  scheint  mir  auf  einer  \'ervvechslun^  und  A^ermen,i(iin^'  der  BegrifFe 
V  o  1  k  s  -  Souvoriinetat  und  Soiiveriinetiit  der  v  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  e  n  V  o  I  k  s- 
ver  sa  m  m  lu  nge  n  zu  berulien  oder  mit  anderen  Worlen  :  Schiller  kon- 
fundiert  die  Frage  nach  dem  Triiger  des  Souveriineliitsgedankens  mit  einem 
anderen  strittigen  Punkt,  welche  Volksversammlung  namhch  in  den  einzelnen 
Phasen  des  Stiindekampfes  zur  Zeit  der  Repubhk  alle  oder  doch  die  Mehrzahl 
der  Hoheitsrechte  sich  angeeignet  hahe,  ob  (He  Comitia  cenluriata  oder  die 
Concilia  plebis  hezw.  die  Comiiia  Iributa  die  souveriine  Gewalt  im  Staate 
repriisentiert  haben.  Diese  Frage  kaiin  hier  nur  in  kiirzen  Ziigen  erortert 
werden.  * 

Wenn  rnan  schon  in  der  Konigszeit  mit  einer  gewis.sen  Bercchtigung 
von  einer  Art  Volkssouveriinetiit  sprechen  kann, '^  so  unterhegt  es  gar  keinem 
Zweifel,  dass  nach  dem  Sturz  der  Konigsherrschaft  der  Populus,^  d.  h.  die 
Biirgerschaft,  theoretisch  als  der  Souveriin  zu  hefrachten  ist,  gleichviel  ob 
er  die  .souveriinen  Rechte  selbst  ausiibt  oder  durch  seine  Organe  ausiiben 
lasi5t.4  Allmiihlich  entwickelt  sich  nun  aus  dieser  Souveriinetiit  der  gesamten 
Biirgerschaft,  welche  ja  ihre  Hoheitsrechte  praktisch  nicht  bei  jedem  Anlasse 
selher  handhaben  konnte,  eine  Souveriinetiit  derjenigen  Volksmenge,  welche  sich 
von  der  Nobilitiit,  Magislratur  und  Senat  umfassend,  mehr  und  mehr  abge- 
sondert  hatte.  Fiir  diese  Zeit  liandelt  es  sich  lediglich  darum,  in  welcher 
der  Versammlungen  des  Volkes  die  Souveriinetiitsrechte  zur  Geltung  gebracht 
wurden,  oh  dies  in  den  Comitia  centuriata  oder  in  den  Sonderversammlungen 
der  Plebs  geschah,  deren  standesiechtliche  Souveriinetiit  durch  die  Lex  sacrata 
vom  Sacer  mons  thatsiichhche  Anerkennung  gefunden  hatte.  ^  Im  allgemeinen 
nun  iiisst  sich  sagen,  dass  an  der  E^ntwickhmg  und  Geltendmachung  der 
Volkssouveriinetiit  in  den  verscliiedenen  Vereinigungen  des  Volkes  die  Concilia 
plebis  und  die  Comitia  Iributa  einen  bedeutenderen  Anteil  gehabt  haben  als 
die  Comiiia  centuriafa.^  Denn  jene  zogen  im  Laufe  der  Zeit  mehr  und  melir 


1  Ueber  diesen  Gegenstand  handelt  ausfiihrhch  L.  Lange  a.  a.  0.  II  447  ff. 

2  Vgl.  Lange  I  402.  Freilich  kam  diese  Art  von  Souveranetat  in  den  Versamm- 
hmgen  dei-  Gemeinde  nur  sehr  unvollkommeu  zum  Ausdruck  ;    vgl.  Lange  I  396  f. 

3  Vgl.  ehend.  II  447  f. 

4  Vgl.  ebend.  II  448. 

5  Vgl.  ebend.  II  613. 

6  Anders  urteilt  z.  B.  Haeckermann  (a.  a.  0.  p.  87)  iiber  die  Bedeutung  der 
Centuriatkomitien,  denen  gegeniiber  er  die  Stellung  der  Tributkomitien  iiber 
Crebiihr  unterschatzt  (vgl.  p.  90) ;  und  wenn  er  diese  Ansicht  z.  B.  durch  die  Be- 
hauptung  Ciceros,  dass   die   Riickberufung    des    P.  Popilhus   und  des  Qu.  Metellus 
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Rechte  an  sicli,  dehnteu  ihre  Compeienzen  und  Befugnisse  stets  weiter  aus 
und  verwirklichten  somit  in  ihrer  schliesslichen  Machtfiille  annahernd  den 
BegrifT  einei*  souveriinen  Kurperschaft. 

Ich  unterscheide  mit  Lange  («Rom.  Altert.»  II  455  f.)  vier  Stadien 
innerhalh  dieser  Entwicklung.  Das  erste  Stadium  reicht  von  der  Lex  Vcileria 
de  provocalione  (509)  his  zu  dev  Lex  Valeria  Horatia  (449);  in  ihm  hliehen 
die  principiell  anerkannten  Souveriinelatsrechte  des  Volkes,  wenigstens  in 
ihrer  praktischen  Ausiibung  durch  die  Centuriatkomitien,  gegeniiber  dem  iiber- 
mjichtigen  Einflusse  der  Magi.strate  und  des  Senats  ziernlich  beschrankt,i 
wjihiend  die 494  aufkommenden  Sonderver.sammIungen  dei-  Plebs,  die  Concilia 
plebis,  theoretisch  noch  gar  keine  Hoheitsrechte  auszuiiben  befugt  sind.  Das 
zweite  Stadium  reicht  von  der  Lex  Valeria  HoraCia^  bis  zu  den  Leges  Publiliae 
(339)  und  erluilt  sein  charakteristisches  Gepriige  durcii  die  Bestimmungen 
der  drei  Letjes  Valeriae  Horatiae^  von  denen  die  eine  das  Povokationsgesetz 
befestigte  und  erweiterte,  somit  den  Hoheitsrechten  der  Comitia  centuriata 
Vorschub  leistete,  3  die  andern  zwei  aber  die  Unverletzlichkeit  der  plebejischen 
Beamten  von  neuem  sanktionierten  und  die  legislative  Kompetenz  der  Concilia 
plebis  formell  derjenigen  der  Comitia  centuriata  gleichstellten,  sonach  der 
Souveranetat  der  plebejischen  Sonderversammlung  ein  festes  Fundament  ver- 
liehen.4  Bei  diesem  Stande  der  Dinge  brachte  es  indes  keine  der  beiden 
gesetzgebenden  Korporationen  zu  einer  konsequent  durchgefiihrten  Souveriine- 
tat:  die  Comitia  centuriata  waren  allerdings  durch  die  Ausdehnung  der 
Provokation  und  durch  die  Mitwirkung  bei  Verfassungsiinderungen  principiell 


aus  dem  Exil  viel  weniger  feierhch  als  seine  eigene  erfolgt  sei,  zu  stiitzen  sucht, 
80  darf  man  wohl  mit  Recht  dagegen  einwenden,  dass  Cicero  hier  den  Standpunkt 
der  Optimaten  vertritt  und,  hierdurch  verleitet,  den  in  friiherer  Zeit  vielleicht 
ublich  gewesenen  Modus  der  Riickberufung  nicht  ohne  Prahlerei  als  den  feier- 
hcheren  nnd  gesetzmassigeren  liinzustellen  sucht,  zuraal  man  weiss,  dass  die  Cen- 
turiatkomitien  zur  Ausiibung  dieses  Souveranetiitsrechts  damals  wenigstens  erst 
nach  dem  Schcitern  mehrerer  auf  die  Riickberufung  Ciceros  hinzielender  tribu- 
nizischer  Rogationen  durch  grosse  Anstrengungen  (vgl.  Lange  11  250,  1)  der  Opti- 
maten  veranlasst  worden  sind;  vgl.  Lange  II  703  f  —  Debrigens  vgl,  man  iiber 
das  Restitutionsrecht  der  Centuriatkomitien  Lange  II  611. 

1  Das  hervorragendste  Hoheitsrecht  iibten  die  Centuriatkomitien  im  Falle  der 
Provokation ;  vgl.  dariiber  Haeckermann  a.  a.  0.  p.  27  ff.  ;  Schiller  a.  a.  0.  §  57 
p.  697.  AUein  auch  dieses  Recht,  welches  allerdings  im  Princip  die  Souveriinetat 
des  Volkes  in  den  Centuriatkomitien  anerkannte  Cvgl.  Lange  II  517),  konnte  durch 
seine  raannigfachen  Beschrankungen  keine  absolute  Justizhoheit  dieser  Komitien 
in  Kapitalprozessen  begriinden ;  vgl.  Lange  II  54.3  f.  —  Ueber  die  Beschrankungen 
des  Rechtes  der  Kriegserklarung  vgl.  Lange  II  601  f. 

3  Vgl.  iiber  diese  Lange  I  636  ff. 

s  Vgl.  ebend.  II  651. 

«  Vgl.  ebend.  II  617  f. 
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im  Besitz  wichtiger  Souveranetatsrechte,  aher  faktisch  war  ilire  liedeutun;,'^ 
vornehmlicli  durcli  die  Autoritiit  desSenats'  stark  l)eeintrachti^4 ;  die  Concilia 
plebts  hinjjregeii  waren  dui(-.h  ihren  leils  i-edithch  hej.;rimdeten,  teils  iisurpierteri 
Anteil  an  der  Staatsregierunjr  doch  noch  niclit  hetesti<.;t  j^enug  in  ihrer 
Position,  als  dass  sie  schon  cine  wirkliche  Souveriinetat  hJitten  auszuiihen  im 
.stande  .sein  konnen.  Trotzdeni  lag,  w\o.  dic  Iblfiiende  Entwicklun^^  gezeigt 
hat,  <>erade  l)ei  den  Conciiia  plebis  der  Schwerpunkt  fur  die  irrossere 
Gelleiidmachunii  der  Yolkssoiiveianetat.  Das  diitle  Sfadium  reicht  von  den 
Lcyes  Publiliae'^  his  zur  Lcx  Hortensia  (287);  jetzt  waren  die  Redinj^ungen 
fiir  eine  unifaiiiTroichen'  Ausiihung  der  Souveriinetiitsrechfe  in  den  Comitia 
ce/tturiata  duirli  die  weiiigstens  legalisierte  Herahsetzung  der  Patrum  aucto- 
ritas  zur  leeren  Formalifat^  hei  weitem  i^instigere,  allein  in  der  Praxis 
wuchs  gerade  jefzt  die  Maclit  des  Senats  erstaunlich  aii,  und  da  zu  derselben 
Zeit  gleichfalls  eine  Lex  Publilia*^  die  legislative  Kompetcnz  der  Concilia 
plebis  sfark  hefestigle,  verwirklichten  die  Centuriatkomitien  praktisch  noch 
weniger  denn  zuvor  den  BegrifT  eincr  souveriinen  Korperschaft.s  Dagegen 
machten  die  Sonderversammlungen  der  Plebs  auf  der  einmal  eingeschlagenen 
Bahn    ziir    Beinunduni''    einer     waliren     Souveranetiit     rrrosse    Forlschritte* 


1  Vgl.  Lange  II  601  f. 

2  Vgl.  ebend.  II  47  ff. 

3  Haeckermann  a.  a  0.  siicht  zu  erweisen,  dass  die  auctoritas  senaius,  welcher 
die  populi  maiestas  et  potestas  gegenuberstebe,  niemals  etvvas  anderes  als  <  Vor- 
schlagsrecht »  bedeutet  habe  (p.  Vil  f.),  ungefahr  also  mit  dem  xpo^ou/tSUjJLa  der 
attischen  [JooXf,  identiscb  sei  (p.  136);  diesesRecbt  aber  sei  dem  Senat  durch  dii  Lex 
Fublilia  und  die  Lex  Maema  nicht  genommen  worden  (p.  133.  137  ff.).  Man  muss 
jedoch  sagen,  dass,  wenu  es  sicli  wirklicli  mit  der  Patrum  auctoritas  theoretiscb 
so  verhalten  batte,  wie  Haeckermann  annimmt,  sicii  die  Sache  in  der  Praxis  ganz 
anders  gestellt  hat.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Kompetenz  und  die  rechtlichen  Be- 
fugnisse  des  Senats  in  der  Zeit  der  Republik  bestiindige  Fortschritte  machten;  ja 
selbst  diejenigen  legislativen  Massregeln,  welche  geeignet  gewesen  wiiren,  die 
Patrum  auctoritas  zur  leeren  Formsache  herabzudriicken  (vgl.  Lange  I  408  f. 
II  48  ff.  604  f.),  konnten  die  thatsachliclxe  Macht  des  Senats  nicht  schmalern; 
vgl.  dariiber  Lange  II  422  ff. 

4  Vgl.  Lange  II  51  ff.  630  ff. 

5  Vgl.  ebend.  II  604  f. 

6  Vgl.  ebend.  11  51.  605.  Allerdings  waren  auch  die  Concilia  plebis,  wenigstens 
jetzt  nocli,  zwar  nicht  rechtlich,  aber  faktisch  in  der  freien  Entfaltung  ihrer  Macht 
behindert.  Die  Tribunen  namlich  waren  zwar  formell  zur  Einholung  eines  Senatus- 
consultum  fiir  eine  an  das  Volk  zu  bringende  Rogation  nicht  verpflichtet  (vgl. 
Lange  1  837);  trotzdem  zogen  sie  es  vor,  bei  ihren  diesbeziiglichen  Amtshandlungen 
in  auctoritate  senatus  zu  sein  (vgl.  Lange  II  619);  und  die  patricischen  Magistrate 
haben  wohl  niemals  ein  Gesetz  in  den  Tributkomitien  ohne  die  Zustimmung  des 
Senats  beantragt  (vgl.  Lange  II  618);  vgh  im  allgemeinen  Lange  II  630  ff.  Endlich 
kommt  noch  der  Einfluss  in  Betracht,  den  der  Senat  durcb   die  auch  fiir  die  Con- 
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iind  li.ilfen  auf  .solclie  Weise  dio  aristokratische  Slaatsfonn  in  cine  «(eina.s.sigte 
Denmkratie  umwandcln,  dic  sicli,  von  nianchen  Schwankungen  und  zeitweisen 
Reakfionen  ahgeselien,  nuninehr  sletig  lorthildete.  Dic.se  Entwic.klunj^  eireichte 
ihrc  Vollendun^'^  ini  vierlen  Stadium,  welchcs  niit  der  Lex  Hortensia^  .seinen 
.'Vnfaii^  nimmt.  Dieses  Gesctz    isl  der  Ahschluss  des  lan^en,  mit  Lcidenschaft 
uiiil  Erhitterung  gefiihrten  Hin^^kampfes  zwischen   der  infima   plebs  und  der 
L-e.^amlcn,    fest    in    sich    g-cschlosscncn    NohililiU,    zwischen   Aristokratie   urid 
Demokratic.     Und    es   endetc    dcr  Kampf  mil    einei-    theoretisrh   wenigstcns 
vollstiindipen  Anerkennung    der  Volkssouveranetal,  2    welche    ihre    praktische 
Ausiihung  in  den  von  den  Trihunen  gelcitetcn  Concilia  plebis  und  zum  Tcil 
auch  fri  den  der  Initiative  der  patricischcn  Magisfratc  unfcrworfencn  ComliA 
tribtila  fand.  Diese  Versammhingen    hehcnschteri    in  der  Zeit  nach  der  Lex 
Hortensia  nicht  niir  fasf  das   gesamfc  Ge]>iet   dcr   Legislation,    sondern   ihre 
Kompetenzen    er-sfr-ccklen  sich    auch    in    gleicher  Weise  auf   das   Gehiet  der 
Administiation.3  Im  Gcgensatzc  dazu  sank  die  Bedeutung  der  Comilia  cenlu- 
riata,  welche  uhrigens  im  Laufe  der  Zeit  eine  Umgestaltung  in  demokratischer 
Tendenz  erfiiliren,*  immer  rnchr  lier'al),  und  sie  konnlen  in  keiuer  Weise  aucli 
nur  den  Scliein  einer  souveianen   Korperschaff    erwecken.s  Dcrin  im  Princip 
waren  jetzt   einzig    und  allein    die    Concilia   plebis   die    Reprasentanten   des 
Souveriinelatsgedankens,  welche  im  gegelienen   Falle   selhst  gegen  deii  Senat 
und  die  ge.samte  Nohilitat   ihrcn  souveriincn   Willen  durchzuselzcn  wus.sten.<' 
Der  Senat  war  ehen  dcm  snuvci-iincn  Volke  gegentihcM'  nichfs  als  ein  Staatsraf, 
dem  der  Souveriin  so  viel  Rechtc  iiherliess,    als  ihm    heliehfe,    und   die   Ma- 
gistrat»'.    moclifcn    densclhcn    auch  noch  so  viele  Kompefenzen  zustehen  und 
etwaige  Hoheitsrcchtc  iihcrtragen  sein,  waren  im  Grunde  doch  nichts  anderes 
als  verantwortliche  Diener,  von  denen  das  Volk  nach  erledigter  Amtsfiihrung 
Rechenschaff    fordern    konnte;^    kurz,    in   der  Theorie    war  die    Demokratic 


cilia  plebis   begriindete    Notwendigkeit   der    Auspicien  ausubte;    vgl.  Lange  II  474. 
114.  <;31  f. 

'  Vgl.  Lange  II  108  ff. 

»  Vgl.  z.  B.  Lange  II  IKi. 

5  Vgl.  ebend.  II  H43  f. 

*  Vgl.  ebend.  II  142  f.  494  ff. 

5  Es  verbheb  ihnen  von  ihrer  legislativeii  Thatigkeit  nur  noch  die  Annahme 
der  Lex  de  bcVo  indicendo  und  der  Lex  centuriata  de  potestate  censoria  (vgl.  Lange 
II  612j;  wiihrend  dio  Walilkompetenz  der  Centuriatkomitien  hinsichtlich  der  magis- 
tratns  maiores  gerade  erst  nach  der  Lex  Maenia  als  eigentlidi  souveriin  gelten 
konnte;  vgl.  Lange  II  .532. 

c  Vgl.  Lange  II  644.  Beispiele  solcher  fiuchtloscn  Widersetzhchkeit  des  Senats 
behandelt  Lange  II  148  ff.  646  f. 
"'  Vgl.  Lange  a.  a.  0.  II  457. 
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vollendet,  i  und  Triiger  des  Souveranetiitsgedankens  waren  die  Concilia  plebis^ 
"welche  von  Anfanj^  an  den  Keini  zu  dieser  Entwicklung  in  sich  getragen 
hatten.  Wenn  nun  aber  mit  dieser  principiellen  Gestaltung  der  Souveriinetats- 
frage  die  praktische  Handhabung  der  Hoheilsrechte  von  Seiten  des  Yolkes 
nicht  gleichen  Schritt  hielt,  so  lag  das  zurn  grossen  Teil  an  der  realen  Macht^ 
welche  auch  nach  der  Lex  Hortensia  die  Nobilifiit,  an  ihrer  Spitze  der  Senat 
und  die  jener  angehorigen  Magistrate,  in  Hiinden  hatte  und  mit  grosser  Energie 
auszuniitzen  wusste;2sie  verstand  es,  in  den  difficilsten  Situationen  ihre 
rechtlich  sehr  prekiiren  Machtbefugnisse  auszubeuten,  zumeist  ohne  dass  das 
souverane  Volk,  welches  mit  der  dem  Romer  eigenen  starren  Zahigkeit 
am  Ahen,  am  Mos  maioruvi,  festhielt,  dagegen  Yerwahrung  einlegte,  Unter- 
stiitzt  wurde  freilich  dieses  widerrechtliche  Regiment  der  Nobilitiit  noch  durch 
sehr  wesentliche  Momente.  Einerseits  liegt  es  ja  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  das  Yolk  alle  ihm  zustehenden  Souveriinetiitsakte  nicht  selbst  vollziehen 
kann,  andererseits  aber  fehlte  dem  souveriinen  Volke  in  Rom  jeghche  Initia- 
tive ;  3  diese  lag  vielmehr  in  deii  Hiinden  der  Magistrate,  welche  genug  Mittel 
und  Wege  finden  konnten  und  fanden,  um  Willenskundgebungen  des  sou- 
veriinen  Yolkes  zu  inhibieren,  ja  sogar  vollzogene  Willensausserungen  durch 
irgendwelche  Macliinationen  nicht  zur  Ausfiihrung  zu  bringen.  In  diesem 
Umstande  von  grosser  Tragweite  war  denn  auch  spiiteren  Demagogen  und 
Maclithabern  der  Hebel  gegeben,  vvelcher  es  ihnen  ermoglichte,  das  suuveriine 
Yolk  als  willenloses  Werkzeug  ihrer  eigenen,  selbstsiichtigen  Ziele  und 
Bestrebungen  zu  benutzen.*  Dies  chai'akterisiert  die  folgende  Periode,  die  Zeit 
der  einzelnen  Machthaber,  in  welcher  eine  zugellose  Ochlokratie  mit  Miss- 
achtung  jeglicher  Gesetzmiissigkeit  bald  diesem,  bald  jenem  Parteihaupte 
Yorschub  leistete,  bis  endlich  die  Monarchie  diesen  verrotteten  Zustanden 
ein  Ende  bereitete,  womit  denn  naturgemiiss  alle  wesentlichen  Merkmale  der 
Yolkssouveranetat  schwinden  rnussten.s 


1  Vgl.  Lange  II  118.  644. 

a  Vgl.  ebend.   II  117  f   424  f. 

3  Auch  in  Athen  war  das  souverane  Volk  der  Initiative  der  leitenden  Organe 
unterworfen ;  allein  das  romische  Volk  war  den  amtierenden  Magistraten  gegeniiber 
viel  machtloser  als  das  athenische.  Wahrend  namhch  die  romischen  Magistrate 
erst  nach  der  Amtsniederlegung  rechenschaftspflichtig  waren,  fand  in  Athen  in  der 
ersten  Volksversammlung  einer  jeden  Prytanie  eine  £7i:t"/£tpoTOv(a  xc>v  dp)^{fvtcov 
statt,  und  ausserdem  konnte  ein  Beamter  zu  jeder  Zeit  in  der  Form  einer  £'ac£Y7£/Lia 
oder  einer  "po^oA.y;  zur  Rechenschaft  gezogen  werden;  endhch  wird  gegen  pflicht- 
^ergessene  Prytanen  noch  ein  anderes  Strafverfahren  ausdriickhch  bezeugt;  vgl. 
Bresl.  philol.  Abhandl.  IV  1  p.  86  f. 

*  Vgl.  Lange  a.  a.  0.  11  645. 

5  Dennoch  gilt,  wie  Schiller,  Die  rom.  Altert.  (a.  a.  0.)  §  42  p.  627  ausfuhrt, 
<noch  den  klassischen  Juristen  des  3.  Jaiirhunderts  n.  Chr.  das  Volk  als  der 
eigentUche  Souveran  und  die  kaiserUche   Gewalt  als  abgeleitet  von  diesem  Trager 
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An  der  Hand  dieser  Ausfuhrung  wollen  wir  nunmehr  pnifen,  wer  in 
den  einzelnen  Perioden,  welche  wir  statuiert  hahen,  das  Hoheitsrecht  der 
Privilegienerteilung-  und  die  souveriine  Befugnis  der  Dispensation  besessen 
und  ausgeubt  hal)e. 

Das  Privileijiiim,  duich  welches  fiir  ein  oder  inohrere  individuell  be- 
stimmte  Subjekte  oder  einzelne  Volksklassen  eine  Ausnahmebestimmung 
geschaflen  wird,  ist  eines  der  hervorragendsten  Souveranefatsrechte  und  wird 
von  der  Staatsgewalt  *  verliehen.  Wer  nun  in  Piom  zur  Zeit  der  Republik 
diese  Gewalt  geiibt  habe,  kann  nach  dem  Obigen  nicht  zweifelhaft  sein ;  es 
geschah  durch  Volk  und  Senat,  in  manchen  Fallen  durch  den  Senat  allein.2 
Es  gilt  also  nur  zu  untersuchen,  welcher  Volksversammlung  dieses  Recht 
zugestanden  habe,  den  Comitia  cenluriala  oder  den  Concilia  plebis.  Diesen 
Punkt    erledigt  Dirksen  («De  Privileg.   ap.  Rom.    irrog.))3)   folgendermassen : 


der  Souveranetat.  Das  Recht  der  Gesetzgebung  insbesondere  wird  in  der  Theorie 
dem  Populus  Romanus  noch  zugeschrieben  in  einer  Zeit,  da  die  Komitialbeschlusse 
laiigst  abgekomraen  waren>.  Dieser  Auffassung  wird  man  in  der  Praxis  kaum 
noch  fiir  die  Zeit  derjenigen  Imperatoren  eine  Art  von  Berechtigung  zugestehen, 
wolche  durch  Beibehaltung  und  Wahrung  der  friiheren  Institutionen  den  Schein 
der  Existenz  einer  Volkssouveriinetat  absichtbch  aufrecht  erhielten.  Mit  der  Ertei- 
Iniig  der  Lex  regia  de  itnperio,  zuerst  wohl  an  Vespasian,  begab  sich  das  Volk 
auch  formell  seiner  gesetzgebenden  Gewalt;  hiermit  verzichtete  das  Volk,  das  theo- 
retisch  noch  als  der  Souveran  galt,  auf  die  Ausiibung  seiner  Rechte  zu  Gunsten 
des  jedesmabgen  Kaisers.  Spater  bedurfte  es  auch  dazu  nicht  mehr  irgend  einer 
Mitwirkung  des  Volkes,  da  sich  die  Kaiser  mit  dem  Senutusconsultum  fiir  die  Lex 
regia  begniigten;  vgl.  Lange  II  732  f. 

1  Vgl.  v.  Gerber,  Ueber  Privilegienhoheit  und  Dispensationsgewalt  im  mod. 
Staate,  in  der  Zs.  fiir  die  gesamte  Staatswissenschaft  Bd.  XXVII  (Tiibingen  1871) 
p.  430;  Eccins  in  Holtzendorffs  Encykl.  II  3,  1  p.  185.  —  Gemass  der  Darstellung 
Dlpians  im  Titel  de  constitutionibus  Principum  (D.  I  4)  wurde  das  Privilegium 
gewohnUch  als  ein  Akt  der  gesetzgebenden  Gewalt  betrachtet ;  vgl.  z.  B.  Dirksen, 
De  Privileg.  ap.  Rom.  irrog.  pars  post.  p.  5  ;  Schlayer  a.  a.  0.  p.  65.  Gegen  diese 
Auffassung  wandte  sich  v.  Gerber  a.  a.  0.  p.  434  (vgl.  ebenda  Anm.  2).  Die  Ver- 
leihung  geschah  keineswegs  immer  durch  gesetzgeberischen  Akt;  vgl.  Windscheid, 
Lohrb.  des  Pandektenrechts  I  §  136  p.  413.  So  lag  denn  freilich  in  Rom  sowohl 
das  Recht  der  Gesetzgebung  als  auch  das  von  'denselben  zu  entbinden  in  den 
Handen  des  souveriinen  Volkes  resp.  derjenigen  Korperschaft,  welche  die  Souverane- 
tatsakte  vollzog.  Anders  aber  war  es  in  Athen,  wo  das  Recht  der  Gesetzgebung 
nicht  von  denselben  Gewalten  gehandhabt  wurde  als  die  Befugnis,  durch  Verleihung 
eines  'Yr{^\z\m  iz'  ccv^pi  eine  Ausnahmebestimmung  zu  treffen :  eine  Konsequenz 
der  Scheidung  von  '\>Y^'.a\mxa  und  vo'jj.o'.  Es  ist  also  das  Recht  der  Privilegien- 
erteilung,  speciell  der  Begnadigung,  nicht  ein  Ausfluss  der  legislativen  Gewalt, 
sondern  wie  dieses  ein  Souveranetatsrecht ;  vgl.  Zopfl  im  Staats-Lex.  XII  p.  163; 
Welcker  ebenda  HS  (Leipzig  1858)  p.  429. 

2  Vgl.  Dirksen  a.  a.  O.,  welcher  diesen  Gegenstand  ausfiihrhch  behandelt ; 
6.  unten  p.  18  ff. 

'  Pars  poat.  p.  6  :  vgl.  Rein  in  Paulys  Real-Encykl.  VI  1  p.  56. 

18 
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«Priina  .  .  liherae  reipublicae  aelnle  /c;jis  t/ratia  non  nisi  per  universum 
popuhm,  id  est  iri  romitiis  cevturiafis.  fieri  potuil;  lum^  legibus  latis  ut 
scita  plebis  universum  populum  tcnerent.,  plebcii  ctiam  itire  leyibus  solvcndi 
potiii  sunl;  rjuam  oh  rem  siujniorc  tcm/iorc  privilcyia  maximam  partem  ple- 
biscitis  irrogata  deprehendimus«.  Dieses  /utrclfentlc  Ilesultal  bedarl"  fiir 
unseren  Zweck  nur  des  Zusatzes,  dass  das  Reclil  der  Privilegieneiteilun;,'  in 
der  Zeit  der  Repuhlik  '  dein  jeweiligen  Trag-er  des  Souveranelatsgedankens,  • 
d.  h.  /iinaclisl  deii  Centuriatkoinitien,  sodann  etwa  seit  den  Lefjes  Publiiiae 
recliflicli  sowohl  den  CeMturiatkoinitien  als  auch  den  SonderversammluiiLfen 
der  Plebs  /uslaiid  und  endlic)\  seit  der  Lex  Horlensia  ausschliesslich  von 
den  letzteren  in  Anspruch  genoiiiineii  wurde.  2  So  vvaren  es  also  die  Concilia 
plebis,  l)ez\v.  die  Tiibutkomitien,  in  welchen,  wie  sie  von  Antani:  an  den 
Keim  in  sich  ti'ugen,  den  Begrifl"  der  V^olkssouveranetal  auszuhilden,  das 
Bewusstsein  sich  Bahn  hrach,  dass  das  souvei-ime  Volk  nicht  von  den  Ce- 
setzen  heherrscht  werden  diirfe,  dass  es  ihm  vielmehr  freistehen  miisse, 
die  Geset/e  zu  andern  oder-  von  den  Gesetzen  in  einzelnen  Fallen  durch  Vei- 
leihunff  von  Privile^ien  zu  enthinden,  statt  sie  aufzuhehen. 

Die  uns  hekannten  Reispiele  sowolil  von  Dispensationen  wie  von  solchen 
Privilegien,  welche  auf  dem  Gnadenwege  rechtlich  zuerkannte  Strafen  tilgten,' 
d.  h.  Begnadigung  libten ,  geben  den  sichersten  Aufschluss  iiber  diese 
souverane  Stellung  der  Concilia  plebis.  So  wird  eine  Dispensation  von  einem 
bestehenden  Gesetze  zum  ersten  Male  aus  dem  Jahre  '298,  also  nicht  lange 
vor  der  Lex  Horlensia,  erwahni,*  wiihrend  den  iiltesten  sicheren  Beleg  einer 
Riickherufung  aus  dem  Exil  die  tribunicische  Lex  Calpurnia  um  das  Jahr 
120  hietet.  5  Nicht  minder  ahor  beweist  die  Verleihung  anderer  sehr  bedeut- 
samer  Privilegien  deutlich  genug,  weklien  ausgiehigen  Gehrauch  von  seinen 


1  Fiir  die  Konigszeit  vindiziert  Schlayer  a.  a.  0.  p.  65  den  Kuriatkomitien  das 
Recht  der  Privilegienerteilung. 

2  Vgl.  auch  Schlayer  a.  a.  0.  p.  67. 

3  Dieses  Recht  der  Begnadigung  Verurteilter,  speciell  der  Riickberufung  Ver- 
bannter,  iibten  in  iiUester  Zeit  jedenfalls  die  Centuriatkomitien,  obschon  die  iiber- 
heferten  Beispiele  nicht  sicher  sind  fvgh  Lange  II  611).  Ganz  seltsam  ist  der 
Bericht  iiber  die  Riickberufung  des  Furius  Camillus  (Liv.  V  46),  welche  den  Kuriat- 
komitien  zugeschrieben  wird.  Huschke  wollte  an  der  angegebenen  Stelle  centuriutis 
comitiis  eraendieren,  was  Haeckermann  a.  a.  0.  p.  119  Anm.  28  jedoch  nicbt 
billigt.  Als  regelmiissig  konnte  dieses  Verfahren  keineswegs  gelten,  da  ein  Beschluss 
der  Kuriatkomitien  nur  die  Wiederaufnahme  des  Restituierten  in  die  patricischen 
Gentes  zur  Folge  haben  konnte;  vgl.  Lange  I  411. 

*  Deber  Dispensationen  vgl.  Dirksen  a.  a.  0.  pars  post.  p.  10;  Lange  I  712. 
II  640  f.  713  f.  Vgl.  auch  das  Plebiscitum  liber  die  Entbindung  des  Flamcn  Dicdis 
und  Aedilis  cnndis  C.  Valerius  Flaccus  vom  Eid  auf  die  Gesetze;  s.-Lange  II  678  f ; 
Dirksen  a.  a.  0.  pars  post.  p.  10. 

5  Vgl.  hieriiber  Lange  II  702  ff. ;  Dirksen  a.  a.  0.  p.  8. 
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SouvertineUitsrechten  das  Volk  in  den  Conci/ia  plebis  machte.  So  veilieh 
dem  P.  Aebutiiis  ein  Pleliiscit  aus  dem  .lahre  186  IJefreiunir  von  der  Dicnsf- 
pllichl,  uiid  durch  ebendasselbe  wurden  der  Freigelasseneii  Fecennia  Hispala 
die  Recbte  eiiier  intjenuo  erteill.i  Solche  Verleibuni;  der  Givitiit,  welche 
eiiientlich  den  Ccntuiiatkomitien,  d.  h.  derjeniyen  Versammluni;,  welcbe  aucli 
nach  der  J.e.i  Ihirlensia  die  Potesfas  ccnsoria  verlieh,  biitte  zustehen  mii.ssen, 
wird  Ijereils  ini  Jahre  332  durch  die  Tributkomitien  dekretiert,  und  nacb 
dieseni  Pracedenzlalle  sehen  wir  die  Tributkoniilien  nicht  .selten  an  solchen 
Privilegien  milvvirken.  2  Bei  dieser  Maciitenffalluni^  der  Concilia  plebis  ist 
es  denn  }i:ar  nicht  zu  verwundern,  dass  das  .souvenine  Volk  .sich  Kompetenzfjn 
anmasste,  welche  in  einem  geordneten  Rechtsstaate  nicht  einmal  vom  Souveran 
ausgeiibt  werdon  diirfen.  Su  trug  das  Volk  gar  kein  Bedenken,  kraft  seines 
Hoheitsrechtes  in  die  gesetzmassigen  Befugnisse  der  Magistrale,  wie  in  die 
Verwallungskompetenz  des  Senats,  ja  sogar  in  die  Privatrechte  der  Einzelnen 
einzugreifen,  3  und  ehensowenig  fehlt  es  an  einem  Beispiel  dafur,  dass  das 
Volk  uuf  eine  eigentlich  unbcschrankte  Jurisdiktion  eines  priesterlichen  Organs 
2um  Zweck  der  Verschiirfung  eines  bereits  gefallten  Strafurteils  sein  ober- 
richterliches  Holieitsrecht  *  dadurch  ausiibte,  dass  es  eine  Quacslio  extra- 
ordinaria  mit  der  nochmahgen  Untersuchung  und  AJjurteilung  betraute.  ^ 
Und  alle  diese   Er.scheinungeii  stellen    sich  nicht  als    vereinzelte    Uebertirrine 


1  Vgl.  Liv.  XXXIX  19;  Lange  II  713.  685;  iiber  das  Verdienst  der  Genannten 
gegen  den  Staat  s.  ebend.  II  244;  vgl,  auch  Dirksen  a.  a.  0.  p.  8.  10  f. 

2  Vgl.  Lange  II  637  ff.  684  ff.  —  Einmal  sehen  wir  die  Centuriatkomitien  bei 
Entziehung  der  Civitat  auf  Grund  einer  Lex  Cornelia  de  civitaie  Volaternmis 
adimenda  fungieren:  vgl.  Lange  II  611. 

3  Vgl.  Eccius  in  Holtzendorffs  Encykl.  II  3,  1  p.  186,  welcher  ausfiihrt,  dass 
jeder  Eingriff  der  Staatsgewalt  in  bestehende  Privatrechte  als  unzuliissig  erachtet 
werden  mtisse,  wenn  nicht  iiberwiegende  Griinde  des  gemeinen  Wohles  dazu  notigcn. 
Als  solche  Eingriffe,  die  allerdings  durcli  das  Staatswohl  geboten  erschienen,  sind 
die  Privilegien  einer  ganzen  Bevolkerungsklasse.  d.  h.  die  Beschliisse  iiber  Schuldcn- 
tilgung.  zu  betrachten,  deren  erstes  Beispiel  eine  Bestimmung  der  Leges  Liciniae 
bietet;  vgl.  Lange  I  673.  II  627.  Ueber  das  Plebiscitum  de  aere  alieno  mimiendo 
vor  der  vierten  Secessio  (287)  vgh  ebend.  II  107.  636  und  iiber  andere  derartige 
BeschKisse  II  693  f.  —  Aucli  in  die  finanziellen  Befugnisse  des  Senats,  der  hierin 
die  oberste  Instanz  repriisentierte,  griff  das  Volk,  allerdings  niar  in  vereinzelten 
Fiillen,  ein ;  vgl,  Lange  II  435, 

■*  Die  Ausiibung  dieses  Rechtes  wird  der  etwaigen  schhmmen  Folgen  wegen  von 
jedem  Souveriin  moglichst  zu  vermeiden  sein.  Ueber  die  Strafschiirfung  von  Seiten 
des  aburteilonden  Richters  nach  romischem  Recht  vgh  Rein,  Das  Kriminalrecht  der 
Romer  von  Romulus  bis  auf  Justinianus  (Leipzig  1844)  p.  2.35  f.;  iiber  das  Straf- 
schiirfungsrecht  des  romischen  Kaisers  vgL  Lueder  a.  a.  0.  p.  107  Anm.  nn. 
Vgh  im  allgemeinen  iiber  diesen  Gegenstand  Hiilschner,  Das  Preuss.  Strafrecht 
II  477  ff. ;  Lucder  p.  107 ;  Welcker  im  Staats-Lexicon  II  p.  433  f, 

5  Vgl,  darUber  Lange  II  595,  698. 
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dar,  denen  \teHer  keine  .arosse  Bedenlunc;-  beizuniessen  wiire,  sondern  es 
sind  (lie  Syniptoine  eines  Zustandes,  dor  entweder  schon  als  Ochlokratie  zu 
bezeichnen  ist  oder  doch  notwendig  dazu  fiihi-en  muss.  Es  ist  eine  d  !;chaus 
zutrefiende  Bemerkung,  dass  der  Umfang  und  die  Ausdehnung,  in  weicher 
die  Privilegienerteilung  von  der  Slaatsgewalt  ausgoid)t  wird,  mit  der  Ent- 
wicklung  der  Veriassungsverhiiltnisse  gleichen  Scliritt  luilt :  je  gesiinder  und 
fester  die  inneren  Verhfdtnisse  eines  Staates  sind,  je  geregelter  und  besser 
die  Gesetzgebung  gehandhabt  wird,  desto  seltener  wird  das  Dispensations- 
recht  vom  Souveriin  geiibt,  desto  seltener  wird  die  Dekretierung  von  Aus- 
nahmebestimmungen  notig  wei"den  ;  ^  umgekehrt  wird  sich  das  Schwinden 
einer  sicheren  staatlichen  Ordnung  und  der  Verfall  geregelter  Rechtsverhalt- 
nisse  nicht  zum  wenigsten  durch  das  Ueberhandnehmen  von  Einzelgesetzen 
bemerkbar  machen.  2  So  geschah  es  denn  auch  in  Rom,  wo  das  souverane 
Volk  durch  den  Druck,  den  die  Nobilitiit  ausiibte,  oder  durch  die  Umtriebe 
der  Demagogen  sich  dazu  benutzen  liess,  den  VVeg  einer  geregelten  Legis- 
lation  aufzugeben  und  durch  mehr  oder  weniger  tumultuarische  Einzel- 
beschliisse  das  festgefugte  und  w'ohlgeordnete  Fundament  der  riimischen 
Demokratie  einer  allmiihlichen  Auflosung  entgegenzufiihren.  Dieser  Gang 
der  Dinge  wurde,  wenn  wir  nur  das  Moment  der  Gesetzgobung  ins  Auge 
fassen,  durch  zweierlei  wesentlich  gefordert  :  das  waren  die  willkiirlichen 
Akte  der  einzelnen  Machthaber  in  den  letzton  Zeiten  der  Republik  und  ferner 
die  unheilvolle  Wirksamkeit  des  Senates,  welcher  damals,  anstatt  dem  unge- 
sunden  Anwachsen  des  Gebietes  dor  Einzelgesetze  einen  festen  Damm  ent- 
gegenzusetzen  und  ihm  energisch  zu  steuern,  vielmehr  selbst  die  Dispensation 
von  den  Gesetzen  und  die  Privilegienerteilung  nicht  mehr  mit  Mass  und  in 
den  Grenzen  seiner  Kompeienz,  sondern  wie  ein  ihm  unbedingt  zu- 
stehendes  Souveriinetiitsrecht  handhabte. 

Ich  kann  diesen  Gegenstand  nicht  verlassen,  ohne  kurz  die  Frage 
beriihrt  zu  haben,  ob  die  betreffenden  Volksversammlungen,  wie  DirksenS" 
sagt,  « spreto  Palrum  consensu »  Privilegien  erteilt  haben,  und  ob  der 
Senat  nur  von  den  Bestimmungen  der  Senalusconsulla  oder  auch  von 
eigentlichen  Leges  habe  entbinden  diirfen.  Der  erste  Punkt  erledigt  sich 
einfoch  durch  dasjenige,  was  bereits  iiber  die  Mitwirkung  und  den  Einfluss 
des  Senats  an  dem  Zustandekommen  der  Leges  im  weitesten  Sinne  des  Wortes 
beigebracht  wurde.  *  Demgemiiss  gab  es  eine  Zeit,  wo  eine  Ausnahme- 
bestimmunii'   ohne    Pairum    auctorilas    rechtlich    nicht    zu    stande    kommen 


1  Vgl.  V.  Gerber  iu  der  Zs.  fiir  die  ges.  Staatswiss.  XXVII  p.  442.  447. 

2  Vgl.  Lange  a.  a.  0.  II  648. 

3  a.  a.  0.  pars  post.  p.  6. 

"i  So  stellt  auch  Dirksen  p.  6  ff.  die  Sache  dar. 
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konnte,  sodann  eine  Periode,  wo  dieselbe  rechtlich  zwar  unnotii;-,  in  der  Pra.xis 
aber  unentbehrhch  war,  und  endUch  ein  Stadium,  innerhalb  de.ssen  Privi- 
legia,  wie  uberhaupt  Plebiscita,  selbst  gegen  den  ausdriickHchen  Willen  uiid 
die  energischten  Bemuhungen  des  Senats  dekretiert  werden  konnten.  i 
Schwieriger  aljer  stclit  es  niit  der  Erorlerung  der  Frage,  oh  sich  die  Dispen- 
sations-  und  Privilegiengewalt  des  Senats  nur  auf  die  Sphiire  seiner  eigenen 
Anordnungen  und  Befugnisse  oder  auch  auf  das  Kompetenzgebiet  des  eigent- 
hchen  Souverans  erstreckt  habe.  Eine  strikte  Beantwortung  ist  deslialb  su 
missUch,  weil  Theorie  iind  Pra.xis  hier,  wie  so  liautig,  grundverscliieden 
waren,  oder  weil  der  Senat  thatsachUch  oft  Rechte  ausiibte,  die  er  durcli 
irgendwelche  gesetzUclie  Normen  nicht  hiitte  begriinden  konnen.  Ein  ganz 
sicheies  Urteil  liesse  sich  also  nur  durch  eine  ZusammensteUung  aUer  be- 
kannten  FaUe,  welche  liierher  gehoren,  ermitteln  ;  allein  das  wiirde  zu  wcit 
fiilnen,  ohne  dass  es  iiir  unseren  Zweck  unumgangUch  notig  ist.  Im  aUge- 
nieinen  steUt  sich  die  Sache  so,  dass  der  Senat  eine  PrivilegiengewaU  nur 
auf  dem  Gebiete  seiner  specieUen  Kompetenz,  2  d.  h.  in  der  Administration, 
besass  und  dalier  wie  ein  staatUches  Organ,  das  kein  objektives  Recht  zu 
schatTen  vermag,  diese  eigentiich  souveriinen  Akte  voUzog.  3  So  erfahren  wir, 
dass  der  Senat  einzelne  um  den  rornischen  Staat  wohlverdiente  Provinzialen 
durch  besondere  Privilegien  ehi1e.  *  Es  ist  dies  die  richtige  Konsequenz  seiner 
fast  souveranen  Beherrschung  der  auswiirtigen  Angelegenheiten.^  Und  wi(! 
diese,  so  waren  auch  seine  Kompetenzen  iiber  das  gesamte  innere  Ver- 
waUung.sgebiet  nahezu  unum.schranktr  ;  «  besonders  giU  dies  von  seiner  hohen 
Gewalt  in  Finanzsachen,    in    denen  er  als  die  oborste  Instanz  anzu.sehen  ist. 


1  Hierbei  kommt  es  gar  nicht  in  Betracht,  dass  der  Senat  nicht  selten  Gesetze 
wegen  vorgefanener  Formfehlev  kassierte  (vgl.  Lange  a.  a.  0.  II  430)  oder  andere 
in  nngesetzhcher  Weise  nicht  ausfiihrte  (vgl.  Lange  II  686).  Freihch  waren  die 
hier  angedeuteten  Fiille  immerhin  nur  Ausnahmen,  und  andererseits  wurde  das 
Senatsconsult  gewiss  nur  dann  umgangen,  wenn  eine  Einigung  nicht  zu  erzielen  war. 

-'  Vgl.  Dirksen  a.  a.  0.  pars  post.  p.  8  f.;  Schlayer,  Darstellung  der  Lchre 
von  den  Privilegien  p.  67. 

3  Vgl.  V^indscheid,  Lehrb.  des  Fand.  I  §  136  p.  413  nebst  Anm.  3.  —  Auf  der 
jgleichen  Linie  stehen  also  diejenigen  Privilegien,  welche  nach  unseren  Quellen  von 
Magistraten  des  romischen  Volkes  verliehen  wuvden.  Es  ist  dics  in  der  eigentiim- 
lichen  Stellung  der  lomisclien  Magistrate  begriindet,  welche  im  Unterschied  z.  B. 
von  den  athenischen  (vgl.  iiber  diese  Aristot.  Pol.  VI  2  p.  1317  b)  an  ihrem  Teile 
die  Souveriinetiitsrechte  des  Volkes  ausliben;  vgl.  Dirksen  a.  a.  0.  pars  post  p.  13  ff. 

*  Vgl.  Lange  a.  a.  0.  II  434. 

5  Vgl.  ebend.  II  431  ff. 

s  Durch  die  Ablehnung  der  Lex  Cassia  agraria  (486)  wurde  fiir  die  damalige 
Zoit  zugleich  der  Grundsatz  aufgestellt,  dass  die  Souveranetat  dcr  Centuriatkomitien 
nicht  iiber  die  administrative  Kompetenz  des  Senats  sich  erstrecken  diirfe  ;  vgl. 
Lange  II  607. 
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Gleicli  einem  Souvenin  duiite  er  Abgaljen,  wie  ei'  sie  selhsf  anorilnete,  .so 
auch  erlassen  und  die  von  .seinen  ausliihrenden  Oryanen,  den  Censoren,  * 
abj^eschlossenen  Kontrakte  aufheben.  2  Anders  aber  verhielt  e.s  sich  mit  der 
Entbindung  von  eigenthchen  Volksgesetzen.  Diese  Kompetenz  ubte  der  Senat 
rechlhch  nur  dann  aus,  wenn  das  .souveriine  Volk  einem  darauf  hinzielenden 
Senalusconsultuiii  durch  einen  lussus  populi  seine  Zustimmung  erteilt 
halte.3  UnterbHeb  indes  das  letztere,  so  verfuhr  der  Senat  unge.selzmiissig.  In 
manchen  dieser  Fallc  mochte  das  eigenmachtige  Vorgehen  des  Senats  durch 
einen  dringenden  Notstand,  dem  sclmeli  abgehoUen  werden  solllc,  gerecht- 
fertigt  oder  entschuldbar  erscheinen,  in  anderen  aber  mussen  wir  ein  Symp- 
tom  des  Verfalls  aller  staatlichen  Ordnung,  soweit  dieselbe  in  der  Oberhoheit 
desVolkes  begriindet  war,  erblicken.'i  Dieser  Beschrankung  der  Souveriinetat.s- 
rechte  des  Volkes  versuchte  der  Tribun  G.  Gornelius  i.  J.  07  durch  die  Ro- 
gation  :  nc  quls  ■  iiisi  per  populum  legibus  solverelur  Einhalt  zu  gebieten. 
Allein  die.selbe  ging  nur  mit  einem  Amendemenf,  und  zwar  in  folgender 
Form,  durch :  ne  ijuis  in  senaiu  legibus  solverelur,  nisi  CC  affuissenl.^ 
Hierdurcli  .sollte  in  der  Folgezeit  die  Dispensation  durch  den  Senat  wenigstens 
einigermassen  er.schwert  werden  ;  allein  dcr  unaufhaltsam  fortschreitende 
Verfall  des  staatlichen  Lebens  war  diesen  Bemiihungen  nicht  giinstig.  Vou 
nun  an  finden  wir  fast  nur  noch  Privilegien  und  Dispensationen  zu  Gunsten  der 
Machlhubei',  welclien  durch  diese  die  ausgedehntesten  und  unumschriinktesten 
Hechte  zugesichert  wurden.6  Meist  nahmen  diese  ihren  Ausgang  vom  Senat,  ^ 
wiihrend  das  Volk  sicii  fast  vollig  dieses  Souveriinetiitsrechtes  begeben  hat  oder 
dasselbe  ebenfalls  nur  im  Interesse  der  herrsclienden  PersOnhchkeiten  ausiibte. 
So  trug  die  stetig  zunehmende  Ausdelmung  des  Privilegiums,  welches 
von  Haus  aus  eine  ebenso  notwendige  Massregel  wie  das  Gesetz  selbst  ist, 
aus.serUch  betrachtet,  nicht  wenig  zur  AuflOsung  der  republikanischen  Staatsform 


1  Vgl.  Lange  I  814. 

2  Vgl    ebend.  II  435. 

3  Vgl.  Dirksen  a.  a.  0.  pars  post.  p.  9  ff. 

^  Vgl.  Dirksen  p.  11  ;  Schlayer  a.  a.  0.  p.  67  f . ;    Lange  II  714. 

5  Vgl.  Dirksen  p.  11  f . ;    Schlayer  p.  68;   Lange  II  657.  658  f.  714. 

5  Vgl.  Dirksen  a.  a.  0.  pars  post.  [Cap.  II]  p.  16-19.  —  Mit  dem  Beginn  der 
Kaiserherrschaft  iibten  die  Kaiser  und  kraft  iibertragener  Vollmacht  auch  der 
Senat  das  Dispensationsrecht  und  die  Privilegiengewalt  (vgl.  Dirksen  a.  a.  0.  pars 
prior  [Cap.  III]  p.  1-14;  vgl.  auch  die  Ausfiihrungen  Th.  Mommsens  iiber  die 
Leges  der  Kaiser  de  civitate  et  conubio  veteranorum  in  CIL.  III  2  p.  902).  Der  Senat 
wav  es,  der  den  Kaiser  Augustus  ein  fiir  alle  Mal  von  den  Gesetzen  dispeusierte  und 
ihn  als  Herrn  uber  den  Gesetzen  anerkannte  (vgl.  Lange  II  728).  Mit  der  TjCX  regia 
de  imperio  horte  die  Uebertragung  einzelner  Volhnacliten  fiir  den  jeweiligen  Kaiser 
auf;  dieselbe  bezeichnet  also  recht  eigenthch  den  Beginn  der  volHg  erstarkten 
Monarchie ;  vgl.  Lange  II  7.^2  f 

■^  Vgl.  Dirksen  pars  post.  p.  12  f. 
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liei.  Indes,  an  dieser  I^ntwickliing  l.rugt  naturlich  nicht  die  Existenz  des  Piivi- 
legiums  die  Scliuld,  sondern  die  Verschiebung  der  Machtveihaltnisse  innerhalh 
des  Staates,  welche  endeten  mit  der  Uebertragung  aller  Hoiieitsrechte  auf  die 
jeMeilig-  herrsclienden  Per.sonlichkeiten,  die  in  der  he(iucnien  Fortn  des  Privile- 
giums  ein  Mittel  landen,   ihre   ungezugelter  Willkiir  entspringenden  Willens- 
akte  zum  Ausdruck  zu  bringen.   In  seiner  massvollen  Verwendung  ist  es  eine 
segensreiche  Institution  geblieben,  welche  die  hohe  Befahigung  des  romischen 
Volkes  anf  dem  Gebiete  des  Rechts  dokumentiert   und  in  Wahrheit  das  Lob 
verdient,  welches  man  dem  Rechte  des  romisclien  Volkes  zuerteilt  hal,    dass 
es  namlich  aus  einem  Biirgerrechte   zu  einem  Menschenrechte  geworden  ist. 
Dazu  w;ii'e  das  Privilegienrechf  des  athenischen  Volkes  nicht  rechl  riihig 
gewesen  ;    es   bedurfte   vielniehr  erst  der  seltenen  Verstandesscharfe  iind  der 
praktischen  Geschicklichkeit  dei'  romischen  Nation,  um  dieses  wichtige  Regulativ 
der  Ge.setzgebung    zu    .schalfen.    Denn    das    SouveranetJitsiecht    des    attischen 
Volkes,  ']>yjcp'!aiia-a  iz:  dvi^p-!  zu  erteilen,  war  zu  beschriinkt  und  die  Form  der 
Krteilung  eine  viel  zu  umstiindliche,  die  ganze  Institufion  eine  iibeihaupt  zu 
wenig  entwicklungsfahige,    als   dass  sie  auf  einem  anderen  Boden  und  unter 
anderen  staatlichen  Verhaltnisscn  hatte  fortleben  konnen.    Schon    die  gesetz- 
liche  Beschriinkung  der  Volkssouveranetat,    welche    sich    durch    eine    staats- 
rechtliche  Unterscheidung^   einer    gewohnlichen    iy./Xr^rj\a    und    einer  Vollver- 
sammlung  mit  einer  ge.setzlich  fixierten  Mindestfrequenz    von  6000  Burgern' 
zu  erkennen  giebt,  ist  im  Grunde  genommen  eine  Er.scheinung,  die  in  eincr 
wirklichen  Demokratie   wie   eine  Abnormitat  erscheint  nnd  nur  als  ein  Not- 
hehelf  darum  eingefiihrt  zu  sein  scheint,^  weil  doch  nun  einmal  das  gesamte 
Volk  seine  Souveriinetat  nicht  ausiiben  kann.    Aber  auch  diese  Vollver.samni- 
lung  hatte  nicht  einmal  die  Befugnis,  unabanderliche,  einer  anderen  Gewalt 
nicht  unterworfene  Entscheidungen  zu  treffen,    sondern    es    hildete  z.  B.  bei 
der  Biirgerrechfsverleihung  auch  hieniher  das  heliastische  Gericht  gleichsam 
eine    hohere    Instanz.     Der    Kardinalfehler    dieser    ganzen    Piivilegien-    iind 
Di.spensationsgewalt  des  attischen  Demos  aber  war  der,  dass  sie  in  einer  zu 
weitgehenden  Bescliriinkung,    welche   die  Gesetze    dem   Souvertin    selbst  auf- 
«rlegten,    geubt    wurde,  dass  es  nur  eine   gesetzlich   vorgeschriebene  Anzahl 
von  Fiillen  gab,  in  welchen  der  Souveran  von  den  Gesetzen  entbinden  durfte, 
ohne    dass    doch   die    geregelte    Gesetzgebung   jene    Hilfsmittel    enthehrlich 
gemacht  hiitte.    Und  dieser   Mangel  mu.s.sle  danim  so  fiililbar  wei-deii,  weil, 
wie  wir  seheu  werdeu,  in  Atlien  das  Dispensations-  und  das  Begnadigungs- 


1  Diese  Eimichtung  wurde  fiir  dcn  Zweck  der  Ostrakisieruiig  iibermiichtiger 
Demagogen  gescliaffen  und  spater,  zwischen  den  Jahren  4()0  und  37U  v.  Chr.,  fiir 
die  Bestiitigung  oder  Verwerfung  der  Biirgerrechtsverleihungen  in  Anspruch  genom- 
men :  wann  sie  aber  auf  die  Erteiiung  der  aozia  ansgedehnt  wurde,  ist  nicht  bekannt. 

^  Waruni  dor  Ge.setzgebcr  gerade  diese  Zahl  festgesctzt  liat.  ist  noch  kontrovers. 
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reclit  in  einem  imlosbaren  Zusammenhun^fe  slanden,  um  mich  t^enauer  aus- 
zudriicken,  weil  Begnadigung  ohne  gleichzeitige  Dispensation  nicht  geiibt 
werden  durfle.  Das  Souveranetalsrecht  der  Begnadigung  aber  muss,  eben 
weil  dieselbe  ein  Souveranetatsrecht  ist,  unbeschrankt  sein,  wenigstens  in- 
sofern,  als  keine  andere  staatHclie  Gewalt  die  freieste  Ausubung  dieser 
Befugnis  hernmen  darf.  i 

Dass  ein  solches  Recht  innerhalb  repubhkanischer  Staatsformen  weit 
weniger  gedeihen  konne  als  in  monarcliischen  Staaten,  durfte  allseitig  zuge- 
geben  werden.  2  Denn  ein  Institut,  das  so  schrankenlose  Freiheit  gewiibit, 
wiirde  wohl  in  den  Handen  einer  vielkopfigen  und  mehr  oder  weniger  leiden- 
schaftlichen  Volksmenge  gar  bald  missbrauchhch  angewendet  werden  und 
seinen  Zweck  durchaus  verfehlen.  Dazu  kam  in  der  athenischen  wie  in  der 
romischen  Republik  der  Umstand,  dass  die  Gesetzgebung,  ein  Teil  der  Recht- 
sprechung  und  die  Begnadigung  sich  schh'esslich  in  einer  und  derselben  Hand 
vereinigten,  so  dass  ein  und  dersell^e  Btirger  an  der  Sanktion  eines  Gesetzes 
beteiligt  sein,  dessen  Bestimmungen  im  gegebenen  Falle  anwenden  und 
schUessKch  die  dadurch  geschaffenen  Folgen  eines  Verbrechens  tilgen  helfen 
konnte.  Der  Richter  aber  soll  das  Recht  herstellen  und  das  Gesetz  anwenden, 
aber  nicht  Begnadigung  iiben.  3  Aus  diesen  Grunden,  scheint  mir,  i.st  das 
Begnadigungsrecht  in  einer  Repubiik  weniger  giinstig  am  Platze,  wenn  auch 
keineswegs,  wie  Montesquieu*  meint,  weniger  notwendig.  So  ist  es  denn 
auch  sehr  leicht  erklarlich,  dass  das  romische  Begnadigungsrecht  nicht  der 
Zeit  der  Repubhk  seine  bedeutsamste  Entwicklung  verdankt,  sondern  erst  in 
der  Kaiserzeit  zu  einer  konsequenten  Durchbildung  gelangen  konnte.s  Frei- 
Uch  wiire  dies  nicht  moghcli  gewesen,  wenn  die  Institution,  wie  sie  zur  Zeit 
der  Repubhk  bestand,  nicht  die  Keime  zu  einer  hoheren  Entfaltung  in 
sich  getragen  hatte,  so  dass  der  Fortschritt  nur  in  wenigen  Beziehungen  ein 
materieller  genannt  zu  werden  verdient.  Vollends  dem  athenischen  Begnadi- 
gungsrechte  gegeniiber  bedeutet  das  des  romischen  Volkes  schon  in  dem 
Umfange,  in  welcliem  es  zur  Zeit  dei-  Repubhk  ausgeiibt  wurde,  einen  Fort- 
schritt  von  grosser  principieller  Bedeutung,  wie  eine  Gegenuberstellung  der 
wesenthchston  Momente,  die  ich  jetzt  versuchen  will,  deuthch  ergeben  wird.c 


1  Vgl.  Lueder,  Das  Souveranetiitsrecht  der  Begiiadigung  p    98  ff. 

2  Vgl.  ebend.  p.  85  ;  Welcker  im  Staats-Lexicon  II  p.  427. 

3  Vgl.  Lueder,  p.  87  ff. 

*  De  Tesprit  des  lois  liv.  VI  chap.  XXI. 

5  Vgl  Rein,  Das  Kriminah-.  der  Roraer  p.  268-273;  Halschner,  Das  Preuss. 
Strafr    II  545;  Lueder  a.  a.  0.  p.  44  ff.  100. 

c  Deber  das  athenische  Begnadigungsrecht  vgl.  die  schon  citierte  Arbeit,  De 
dBsiaq  not.  et  usu,  in  den  Bresl.  philol.  Abhdl.  IV  1;  iiber  das  roraische  Begna- 
digungsrecht  haben  ausfiihrUch  gehandelt  Reiu  p.  2G4  ff.  und  Lueder  p.  33  ff. ; 
eine  kurze  Uebersicht  findet  sich  bei  Halschner  p.  545. 
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Es  isl  bekannt,  das.s  niclit  allein  flas  gesanate  Volkerrecht,  sondern  auch 
der  grosste  Teil  des  Staatsrechtes  der  alten  Volker  aus  sakralen  Institutionen 
seinen  Ursprung  herleitet.    Ganz    besonders   nun  ist  das  Strafrecht,    welches 
enlweder  vollig'  auf  theokratischer  Grundlage  zu  ruhen   oder  aus  einer  Ver- 
mischung  des  theokratischen  Princips  mit  dem  der  Privatrache  zu  entstehen 
pflegt,!  noch  in  historischer  Zeit  mit  vielen  Indizien  seiner  Herkunft  behaftet 
und  besonders  das  griechische  ist  seinem  Ursprunge  bis  in  spiite  Zeiten  treu 
gel)lieben.    Die  Gotter,  so  glaubte  man,  sehen  die  Verbrechon  der  Menschen 
als  Missethaten  gegen  die  Gottheit  selbst  an,  und  es  ist  Sache  der  weltlichen 
Macht,    durcli  Bestrafimg    dor  Uebelthiiler    den  Zorn    der  GiUter  zu  siihnen. 
Die    Idoc     dei'    Siilint^    also    ist    es,    durch    welche    das    gesamte    Kriminal- 
recht   geschafleii    worden    ist.  2    Die    beleidigten  Gotter  in   erster  Reihe  und 
sodann  der  in    seiner  Ordnung   gestorte  Staat    heischen  Siihne,    wenn    nicht 
die  Gottheit  selbst  kraft  ihrer  Gnade  die  Schuld   als    getilgt  ansicht  und  die 
der  Strafe  Verfallenen  in  ihren  Schutz  nimmt.    Das  geschieht  in  Athen  da- 
durch,  dass  sich  der  Verbrecher  als  i/ir/jQ  an  den  Altar  eines  Gottes  fliichtet 
und    nicht   eher    den  heiligen  Ort   verlilsst,    als   bis    ihm  Gnade   zugesichert 
worden  ist.    Das  sakrale  Institut  der  •.xsr/jo-ct,   welche  ihre  anfiingliche  Stelle 
wohl  bei  der  iov.a  hatte,  ist  somit  der  eigentliche  Ursprung  der  Begnadigung, 
welche  in  Athen  niemals  diese  religiose  Beimischung  verloren  hat.  Der  dv.\io- 
z.  B,,  welcher  um  Piehabilitation  beim  Volke  petitionieren  will,  begiebt  sich 
zunachst  in  den  gottlichen  Schutz ;    denn  nur  so  darf  er   es   wagen,    in   der 
Versammlung  des  Volkes,    dem    anzugehoren   er   sich  unwiirdig  gezeigt  hat, 
nnd    das   der    durch  Schuld  Unreine    infolge    seiner  Beruhrung  befleckt,    zu 
sprechen   und    hierdiirch    eine  Vollversammlung  zur  Erteilung   der  a^s-.a  fiir 
eineu  demniichst  zu  stellenden  Antrag  zu  provozieren.  Bis  zu  dem  Zeitpunktc 
also,    wo  das  Volk  in  seiner  Gesamtlieit   oder  (le.ssen  staatsrechtliche  Reprii- 
sentanten  i"d)er  Krteilung  odei'  Verweigerung  der  d.'fiz:a  Beschluss  fasst,  doku- 
mentiert    sich   der  eigentlich    staatsrechtliche  Akt  der  Begnadigung  zuniichst 
als  die  Erfiillung  einer  gottlichen  Satzung,    der    sich  das  Volk  aus  religioser 
Scheu   nicht   entziehen    mag.    Die  Initiative  aber  konnte  ausser  dem  zu  Be- 
gnadigenden   selbst   auch  irgend  ein  Anderer  ergreifen,    der  dann  gleichfalls 
unter   dem  Schiitze    der  Gottlieil    den    Souveriin   zu    einer  Willensiiusserung 
iiber  die  betreffende  Angelegenheit  veranlasste,  die  soiist  den  Gesetzen  gemass 
hatte  auf  sich  beruhen  miissen. 

Das  romische  Begnadigungsrecht   hat  mit  dem  athenischen  den  sakralen 
Urspnmg  gemein  und  horuht  wie  jenes  auf  dern  Schutze,    den  die   Gottheit 


'    Vgl.  liieiiibev  Rein  p    2t  ff. 

2  Vg].  Mommson,  Roni.  Gesch.  I  171  f.  17.'i. 
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dem  Missethnter  7.U  leil  werdon  liisst.  In  Koiii  ist  e^  ausser  den  Heili^^iiiucni, 
welche  fliichtigen  Verhiechern  Asyl  gewiilirten,  der  Flamen  Dialis,  welcher 
den  Verurteilten  der  aug-enhlicklichen  Vollziehung  seiner  Slrate  entziehen 
konnte.i  Tn  iihnlicher  W^eise  wurde  ein  Verhrecher,  der  auf  dem  Wei^e  zur 
Hinrichtung  einer  Vestalin  heyei;nete,  voni  Tode  errcttet  und  hegnadig-t.2  Es 
ist  dies  lihrigens  die  einzige  Moglichkeit  j^^-ewesen,  durch  welche  dem  zum 
Tode  verurteilten  Verhrecher  auf  dem  Gnadenwege  die  Strafe  erlassen  werden 
konnte.  Das  erkliirt  sich  leicht  ans  dor  theokratischen  Grnndlage  des  romischen 
Kriminalrechls,  nach  welcheni  die  Hinrichtiing-  des  kondeninierten  Verhrechers 
von  der  Gottlieil  als  Siihne  verlangl  wird,  und  es  ist  die  Totung  desselben 
in   ihren    Augen  ein   eheiiso    wohlgefiilliges    Siihnoprer   wie  die   des    Feindes 


'  Diese  Ait  von  gottlichem  Schutz  steht  also  auf  derselben  Stufe  wie  die 
erwiihnte  Asylflucht,  die  sich  bei  Griechen  und  Komern  findet.  Denselben  Wert 
hatte  die  Intercession  eines  Tribunen,  die  einen  Strafakt  und  die  Ausfiihrung  eines 
richterlichen  Urteils  nur  fur  den  Augenbhck  hemmen  konnte,  die  also  bestandig 
erneuert  werden  und  eventuell  von  dem  Amtsnachfolger  des  betreffenden  Tribunen 
aufgenommen  werden  musste,  wenn  sie  den  Bedrohten  auf  die  Dauer  hiittc  schiitzen 
sollen  (vgL  iiber  die  Intercession  Mommsen,  Rom,  Staatsrecht  II  1 2  [Leipzig  1877] 
p.  282.  284.  286;  Lange,  Rom.  Altert.  I  594.  596.  838  ff.).  Uebrigens,  da  der  Tri- 
bunat  eiiie  sacrosancta  potestas,  und  jede  Verletzung  eines  Tribunen  mit  Sacertat 
bedroht  ist,  so  ist  auch  der  Schutz,  den  der  Tribun  gewahrt,  gewissermassen  ein 
gotthcher.  Ueber  die  suspensive  Kraft  und  die  prozessaufschiebende,  aber  nicht 
-verhindernde  Wirkung  des  Asyls  und  der  tribunizischen  Intercession  vgL  Rein 
p,  264;  Lueder  p.  35  nebst  Anm.  e.  Lueder  stellt  mit  den  angefiihrten  Fallen  die 
Berechtigung  des  Angeklagten  zum  freiwilhgen  Exil  zusammen  und  bemerkt,  dass 
dies  den  Prozess  aufhebt.  Dass  es  jedoch  nicht  immer  die  Folge  war,  beweisen 
zwei  Fillle,  in  welchen  die  ConcUla  plebis  durch  fiirmhche  Plebiscite  erklarten, 
dass  die  Betreffenden  von  Rechts  wegen  im  Exil  seien  (id  iustum  exilium  esse) ;  vgL 
Lange  II  700.  Man  muss  also  genauer  sagen,  dass  das  freiwilhge  Exil  einer  Ver- 
urteilung  gleich  erachtet  wurde.  Das  entsprach  der  antiken  Anschauung,  dass  das 
Erloschen  des  Biirgerrechts  und  das  Meiden  des  Vaterlandes  mit  wirkhchem  Tod 
auf  gleichor  Stufe  stehen;  vgL  z.  B.  [Aesch.]  ep.  XII  5.  —  Endhch  gehiirt  zur  Zahl 
derjenigen  Massregehi,  welche  von  prozessaufschiebender  Wirkung  waren,  die 
roraische  aholitio,  welche  eine  erhobene  Anklage  zwar  niederschlagt,  aber  die 
Eroffnung  eines  neuen  Prozesses  in  derselben  Sache  nicht  inhibieren  kann.  Die 
Abohtion  ist  also  keine  eigenthche  Begnadigung.  Uebrigens  steht  auch  diese  unvoll- 
komraene  Form  der  Gnadenerteilung  mit  sakralen  Institutionen  im  intimsten 
Zusammenhang.  Die  aboUtio  generalis  s.  iniblica  wird  nilmhch  regelmassig  bei  den 
sogenannten  Supphkationen  und  Lectisternien  der  Gottheit  zu  Ehren  angewandt 
und  bewahrte  infolgedessen  langer  als  andere  staatsrechthche  Institute  der  Romer 
ihren  sakralen  Charakter;  vgL  iiber  die  drei  Arten  der  Abohtion  und  iiber  deren 
Ausdehnung  und  veriinderten  Charakter  in  der  Kaiserzeit  Rein  p.  273  ff. ;  Halschner 
p.  r-44  f. ;  Lueder  p.  15  fi'.  —  Ebenso  hiingt  es  offenbar  mit  sakralen  Anschauungen 
zusammen,  dass  bei  den  Israehten  der  Tod  des  Hohenpriesters  Amnestie  fiir  die- 
jeuigcn  bedingte,  welche  wegen  fahrlilssiger  Totung  in  eine  der  Zufluchtsstildte 
verbannt  waren  (4.  Mosis  35,  9  ff.  besonders  25  und  28). 
2  VgL  Rein  p.  265;  Mommsen,  Rom.  Gesch.  I  149. 
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iiii  gercchlon  Kricgo.i  Von  (liesoin  Standpunkto  aii.SiiHiliond  —  iind  es  dauerte 
<;ine  geraume  Zeit,  clie  dorselhe  wenigstens  leilwciso  iihorwunden  war  — ■ 
konute  das  Volk  rihcrhaii[)l  nur  dann  von  dcr  r>cslratiiny  ahsohen,  wenn  die 
heleidiglen  GiHlcr  selhst  davon  Ahsfand  nahinon,  od^-r  das  V(jlk  iuus.ste 
wcni|.'s;ens,  wcnn  es  Gnade  waltcn  lasscii  wolllc,  (hm  yolllichon  Zorn  durch 
expiatio  vom  Staatc  ahzuwenden  suchoii  ;2  nnd  so  hiingt  also  bei  Erlass  der 
Todesstrafe  auch  noch  in  spiitenn'  Zcil  lus  publicum  uiid  lus  sacrum^  aufs 
cngstc  init  einandcr  ziisaininen.  .Vndcis  ahor  \erhieU  sich  die  Saclie  in 
den  lilirigen  F;dlen  eigcntlichcr  Bognadigung  durch  dio  Staatsgewalt.  Diese 
Akte  der  souvcraium  Gowalt  iin  Staatc,  hoi  deiien  das  i'cligiose  Priiici[)  iu 
dcn  Hiiitcrgrund  tral,  wiirdcn  diirch  dio  Wandhing  (n-nujglicht,  wclcho  das 
Sfrafrccht  allin;ililich  duichm;iclite.  Ks  wurdc  n;'imlich  die  Verhiingung  der 
Todesstrafc  auf  ein  geringeres  Mass  rediiziert,  und  sl;itl  des  supplicium^  und 
der  sacraiio  capitis  k;im  die  aquae  et  iynis  interdiclio,^  der  hurgerhche 
Tod,  auf.  Hiermit  war  die  Moglichkcit  fur  dic  Ausiihung  des  Begnadigungs- 
rechtes  von  Seiten  der  Staatsgewalt  g(^gehen,  und  es  ist  also  fiir  die  Ent- 
wicklung  dieses  hedciits^imcn  Rcchtes  von  dcr  grosstcn  Wichtigkcit  geweseii, 
dass   es   sich  von   deii   s;du'al(Mi    Inslitutionen  losgei()sf   hat. 

Wahrend  das  Gnadenrecht  des  athenischcn  Volkes,  wie  iiherhaupt  das 
Staatsrechl,  dicscn  Prozcss  nie  vollig  durchgcmacht  hat,  ist  dies  dem  gesamten 
r()mis(dicn  Ileclit,  an  dem  ja  ;iller(lings  Jalirhunderte  lang  von  hervorragenden 
geistigen  Grossen  gefcilt  worden  isl,  durchaus  gelungen,  hat  dassolhe  wie 
auf  den  ineisten  anderen  Gehieten,  so  ;iuch  hinsichtlich  des  Regnadigungs- 
rechtes,  die  Begrifie  fest  ausgepriigt  und  schon  alle  Hauptarten,  die  das 
moderne  Begnadigungsrecht  aufweist,  vorgehildet. 

Hinter  dieser  einfaclicn  und  kl;ircn  Fonn  des  roniischen  Begnadigungs- 
rechtes,  welches  wir  zum  Schluss  hclrachtcn  werden,  hlciht  nun  das  athenische 
weit  zuriick  —  wcnn  inan  uherhaupt  die  hetreffende  Institution  der  Athener 
mit  dem  Namen  Begn;idigungsrecht  helegen  darf.  Der  Mangel,  welcher 
ilim  von  .seinHiii  Ursprungc  lier  anhaftete  und  welcher  an  seinern  Teile 
die  klare  staatsrechtiiche  Durchhildung  hemmte,  war  nicht  der  einzige, 
noch  war  er  nehsf  d(;mjcnigen,  welcher  in  seiner  schwerfiilligen  Form  lag, 
der  schlimmste.  Ein  weit  bedeutsaineres  Hindernis  fiir  die  Aushildung  des 
Souveriinetatsrechtes  der  Begnadigung,  welches  bereits  ervvahnt  worden  ist, 
war  der  Umstand,   das.s  der  eigentliche    Souveiiin    der  athenischen  liepuhlik 


'  Vgl.  Mommseii,  Rom.  GescL.  I  172.  tlebrigens  scheint  auch  das  griechische 
Recht  eine  Begnadigung  von  dev  Todesstrafe  nicht  gekannt  zn  haben ;  vgh  Dem. 
L  48;  Meier  und  Schoemann,  Attischer  Prozess^  (ed.  Lipsius)  p.  998. 

■^  Vgl.  Rein  p.  28;  Lueder  p.  41. 

^'  Vgl.  Rein  p.  4  f. 

*  Vgl.  ebend.  p.  29, 

j  Vgl.  ebend.  p.  34  f. 
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<lie  Jjestehendeii  Gesetze  vvaien,  nicJit  der  D(Mnos.  Bei  einem  solchen  Stand 
der  Dinge  ist  an  ein  eiiienlli(dies  De^aiadigunj^srecht  des  Vollies  nicht  zu 
denJven;'  denn  (iasselbe  Ivann  ja  nur  von  einer  Gevvalt,  die  iiher  den  Gesetzen 
stejit,  wirlvsam  ausgeuht  werden,  von  einer  Gevvall,  die,  vvie  sie  von  den 
Gesetzen  entbinden  kann,  so  auch  von  ihnen  im  Begnadigen  nicht  beschriinkt 
werden  darf.  Diese  Slellung  nahm  der  athenische  Demos  dem  Gesetze  getjen- 
iiber  nicht  ein;  nichtsdestovveniger  musste  sich  ihm  aus  Griinden  der 
Gerechtigkeit,  der  Politik,  der  Giite  oder  aus  ahnlichen  Motiven,  vvelche  zur 
Ausubung  dcs  liegnadigungsrechtes  die  Veranlassung  zu  bieten  pflegen,2 
oft  genug  die  Notwendigkeit  aufdriingen,  die  starre  Noim  der  Gesetze  zu 
verlassen.  Und  dieser  Notwendigkeit  Iiat  sich  denn  aucli  der  atlieniscJie 
Demos  thatsiichlich  nicht  verscJdossen  ;  atlein,  anstatt  in  soJchen,  nicht  niilier 
zu  bezeichnenden  FaJlen  den  Willen  des  Volkes  zu  setzen,  stellte  der  Gesetz- 
geber,  oflenbar  in  dem  iingstlichen  Streben,  die  Willkiir  des  Volkes  einzu- 
dammen,  auch  hierfiir  eine  Satznng  auf,  die  natiirlich  eJjenfalls  ein  Hemmschuh 
fiir  die  fieie  Entfaltung  des  Bognadigungsrechtes  des  Volkes  sein  musste. 
Diese  Satzung  war  das  Erfordernis  der  ajjv.u.,  ohne  deren  Gewiihrung  ein 
Gnadenakt  des  Volkes  rechtlich  nicht  perfekt  werden  konnte.  Die  a^z<.rx  nun 
hat  die  Entwicklung  des  Begnadigungsrechtes  von  keinem  Gesichtspunkte 
aus  recht  fordern  Jvonnen  ;  denn  das  Gesetz,  welches  dem  Souveriin  Begna- 
■digung  zu  iiben  verbot,  blieb  nach  wie  vor  bestehen  nnd  gestattete  nichts 
weiter,  nls  dass  ab  und  zu  vom  gesamten  Volke  eine  Ausnahme  statuiert 
wiirde.  Somit  haftete  der  Veranlassung  zu  einem  Gnadenakte  wie  der  Gewahrung 


J  So  liatten  auch,  worauf  Herr  Dr.  H  e  i  n  r  i  cli  L  e  w  y  in  Breslau  mich  auf- 
merksam  macht,  die  israeUtischen  Konige  kein  Begnadigungsrecht.  Vielmehr  war 
bei  dem  Volke  der  Theokratie  gerade  der  Konig  in  erster  Reihe  berufen,  die  Gesetze, 
welche  fiir  gOttlich  galten,  genau  zu  beobachten  (vgl.  h.  Mosis  17,  18  ff.).  Im  Pen- 
tateuch  wird  wiederholt,  z.  B.  5.  Mosis  19,  13  und  21,  davor  gewarnt,  einen  Schul- 
digen  zu  schonen  und  2.  Mosis  21,  14  scheint  mit  Beziehung  auf  das  Asyh-echt 
anderer  Volker  gesagt  zu  sein,  dass  den  Morder  auch  der  Altar  nicht  schiitze. 
Dem  Konig  Saul  wird  es  als  Siinde  angerechnet,  dass  er  den  Amalekiterkonig 
Agag  nicht  sogleich  hatte  toten  lassen  (1.  Samuel  15,  8.  ff.);  freihch  lag  hier  ein  be- 
sonderer,  auf  Ausrottung  der  Amalekiter  lautender,  gotthclier  Befehl  vor  (^das.  15,  3). 
Von  Konig  David  erhielt  Schimi  ben  Gera,  der  sich  wiihrend  der  Emporung  des 
Absalom  einer  Majestatsbeleidigung  (vgl.  2.  Mosis  22,  27)  schuldig  gemacht  hatte 
(2.  Samuel  16,  5  ff.),  ein  Versprechen,  das  wie  Begnadigung  aussieht  (2.  Samuel 
19,  22  ff.);  gleichwohl  lenkte  David  in  der  letztwilligen  Verfiigung  die  Aufmerk- 
samkeit  des  Salomo  auf  jenen  Mann  (1.  Konige  2,  8  ff.),  und  Schimi  wurde  nach- 
her  wegen  Uebertretung  des  ihm  personlich  erteilten  Verbotes,  Jerusalem  zu  ver- 
lassen,  getotet  (1.  Konige  2,  36  ff.).  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  der  Pentateuch 
bei  seinem  Verbote  der  Majestiitsbeleidigung  keine  bestimmte  Strafe  androht. 

2  Vgl.  iiber  Ausiibungsgriinde  im  allgemeinen  Lueder  a.  a.  0.  p.  12i3  ff.  uud 
im  einzelnen  ebend.  p.  146  ff. ;  v.  Arnold,  Ueber  Umfaug  und  Anwendung  des 
Begnadigungsreclits  p.  7  ff. 
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einos   solclion  slets  etwas  Ungesetzmassiges  an,    welches  der    Jnstifution    die 

Wiirde  und  das  notige  Ansehen   rauben    musste.  Ein    Gesetz  verbietet  z.  B. 

in  Athen  die  Stellung  eines  Antrages  auf  Riickberufung  Exilierter.  Irgend- 

■welche  Umstande  erheischen  nun  aber  vielleicht  dringend  die  Riickkehr  eines 

oder  aller  Verbannten.  Allein  das  Gesetz  verbietet  die  Riickberufung,  und  eine 

Gesetzwidrigkeitsklage    l)edroht   den    Antragsteller,    der   das   Volk    zu    einem 

Restitutionsbeschlu.sse  zu  veranla.ssen  suchen  sollte.  Hier  giebt   es  nur  einen 

Ausvveg  nicht  staatsrechtlicher,  sondern  sakraler  Natur.    Unter   dem  Schutze 

der  Gotter  bittet  der  Antragsteller  um  Erlaubnis,  seine  Vorlage  einbringen  zu 

dijrfen.   Wenn  das  Volk  die.se   Erlaubnis    gewahrt,    so   geriit    es  in   Kollision 

mit  dem   Gesetz,  welches  die    Verhandlung   iiber  den   beabsichtigten  Antrag 

verbietet.    Es   bedarf    also    einer    Willensausserung    des    Souveriins,    d.    h. 

des   gesamten    Volkes,    dariiber,    ob    os    geboten    sei,    in    diesem    Falle    das 

Ge.setz  zu  verletzen    und    die    erbetene    Dispensation    durch  ein   cj^T^cpiaiJLa   stc' 

dv5p(  zu    gewjihren.     Ist    dies    geschehen,    so    ist     kein    weitores    Hindernis 

vorhanden,    den    Antrag    auf   die    Tagesordnung   zu   selzen.    Die   eigentlichfr 

Begnadigung  ist  also  erst  dann  geselzlich    moglich,    wenn    der   Souveran    die 

personliche  Sicherheit  desjenigen,  welcher  die  Initiative   ergriflen,    garantiert 

hat.  Diese  Garantie  kann   nur  das  gesamte  Volk   gewaliren,  die  Begnadigung 

selbst  beschliesst  das  Volk  durch  ein  gewohnliches  c|)T^cpto[JLa.  Das  Wesentliche 

ist  demnach  nach  der  Auflassung  des  Gesotzgebers  nicht   der  souverane  Akt 

der  Begnadigung,  d.  h.  die   Tilgung  der  rechtlichen  Folgen  des  begangenen 

Verbrechens,  sondern  die  Sicherung  des  Antragstellers  vor  den  Folgen  seines 

ungesetzmassigen  Vorgehens,    d.  h.    die  Entbindung  von  den  Gesetzen.  Dass 

eine  solche  nur  von  dem  gesamten  Volke  sollte  beschlossen  werden   konnen, 

wiire  keine  Beschriinkung  dos  Souvei;JneUitsrocli's  von  erheblicher  Bedeutung 

gewesen;    da.ss  aber   der  Ge.setzgeber    diojenigen  Fiille    in  die  Fes.sel   gesetz- 

licher  Bestimmungen    eiuzuengen   versucht    hat,    in  welchen   das  Volk    kraft 

seiner   souveriinen    Entscheidung   von   den  Gesetzen    sollte   entbinden '    oder^ 

was  in  Athen    zusammengehorte,    Begnadigung  sollte   iiben  konnen,  hat  das 

Begnadigungsrecht  des  athenischen  Volkes  erst  dann  zu  grosserer  Ausdehnung 

gelangen  lassen,  als  das  Volk  die  Achtung  vor  den  Gesetzen  bereits  zu  ver- 

lieren  begonnen  hatte.     Denn  jetzt  erst  erteilte    das  Volk  die  a$st«  ofter,  als 

die  Gesetze  gestatteten,  hatte  aber  wohl  nicht  mchr  die  Kraft,  an  die   Stelle 

dieser    komplizierten    Institution  die  einfaclie   Begnadigung    treten    zu    las.sen 

und    das  Begnadigungsrecht   von    dem  Institut   der    Dispensation   loszulosen. 

Ueberhaupt    scheint    das   attische  Recht   zu  wenig  formell   gewesen  zu  sein, 

und  je  weniger  Formalismus    ein    Recht    zeigt,    auf  einer  deslo  niedrigeren 


I  Deber  die  Beschriinkung  de.s  Di.spensationsrechtes  durch  die  modernen  Ver- 
fasBungsarkuudeu  vgl.  v.  Gerber  in  der  Zs.  fur  die  ges.  Staatswiss.  Bd.  XXVII  p.  447; 
Lette  im  Staats-Lex.  XII  p.  171. 
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Stufe  (lci-  Kntwicklung  stelit  (lassclbe.  Dies  bestiitigt  unter  anderorn  die 
Unteronhiuny  des  Begnadit^imi^fsrechtes  unter  die  Dispensationsgewalt  —  ein 
Umstaiid,  der  ein  eigentliches  Hej^nadiiiungsrecht  nicht  aufkoinrnen  liess.  Denn 
die  d^zia,  welche  dem  Wortsiiine  i^emass  nichts  anderes  als  J''u  r  c  h  1 1  osig- 
keit  vor  einer  Anklage  hedeutet,  kann  nur  etwa  einer  Arl  des 
lieutigen  Instiluts  der  Aholitioii  aii  die  Seite  gestellt  werden,  welche  nach 
Lueder  («Das  Souveriinetatsrecht  der  Begnad.)»  p.  15  f.)  «die  Einleitung  der 
Untersuchunii:  definitiv  verbietet  und  damit  das  Fiillen  eines  stratrechtlichen 
Urteils  wegen  der  —  wirklich  begangenen  oder  verdachtigen  —  Missethat 
anter  allen  Umstiinden  hindert;).  Hinter  dieser,  ich  mochte  sagen,  Ver- 
klausulierung  hat  das  athenische  Volk  verschiedene  Arten  der  Begnadigung, 
niiinlicli  Resiitution  und  Rehabilitation,  ausgeiibt,  aber  nicht  nur  reine 
Gnadensacben,  d.  h.  Erl;jss  von  Leibes-,  Ehren-  sowie  Multstr^afen,  sondern, 
da  eben  die  ct^sta  ganz  im  allgemeinen  die  Dispensationsgewalt  des  Volkes 
regelte,  konsi^quenterweise  selbst  Erlass  von  gewissen  Leistungen  i  dekretiert ; 
und  in  diesem  Institute,  welches  ausser  auf  strafrechtlichem  Gebiete  auch 
liir  die  Verwaltungsangelegenheiten,  speciell  fur  die  Finanzen,2  von  der 
gr'ossten  Bedeutung  war,  seinem  Bediirfnis  nach  einer  begnadigenden  Gewalt 
iin  Staate  Ausdruck  gegeben. 

Es  leuchtet  ein,  dass  diese  Form  der  Institution  einer  besseren  Ent- 
wicklung  wie  einer  Einwii-kung  auf  andere  Staatsverhiiltnisse  kaum  fahig 
gewesen  ist.  Ein  solcher  Einfluss  konnte  hochstens  von  einem  konsequent 
durcligebildeten  System  ausgehen,  das  alle  nationalen  Besonderheiten  rnog- 
lichst  abgestr-eift  hatte  oder  doch  derselben  entkleidet  werden  konnte.  Dieses 
Urteil  liisst  sich  mit  voller  Berechtigung  aiif  das  rdmische  Begnadigungsrecht 
anwenden,  welches  eben  darum  die  Abklilrung  des  reinen  Begrifles  der 
Begnadigung  nicht  unwesentlich  gefordert  hat,  soweit  dies  wenigstens  bei 
einem  so  individuell  entwickelten  Rechte  iiboihaupt  angenommen  werden 
kann.  Eine  kur/e  Betrachtung  des  lomischen  Begnadigungsrechtes  wird  dies 
am  klarsten  erweisen. 

Das  romische  StralVecht  kannte  zur  Zeil  der  Republik  ber-eits  folgende 
Begnadigungsarten  : 

1.  Das  Einleiten  einer  strafrechtlichen  Untersuchung  wirxl  von  vorn- 
herein  untersagt, 3  ein  Verfahren,  welches  einer  Art  der  heutigen  AboHtion 
gleichkommt.  * 


1  Vgl.  Bresl.  philol.  Abhandl.  IV  1  p.  27  ft. 

2  Vgl.  ebend.  p.  32  ff. 

3  Vgl.  Rein  p.  264  f. ;  Halschner  p.  545 ;  Lueder  p.  36. 

^  Vgl.  iibev  die  heutige  Abolition  Lueder  p.  209  ff ;  Geyer  in  Holtzendorffs 
Encykl.  II  1  p.  254.  —  Uebrigens  kann  diese  Art  der  romischen  "Begnadigung  auch 
als  Amnestie  bezeichnet  werden,  da  dieselbe,  wie  die  bekannten  Falle  zeigen,  nur 
generaliter  erteilt  worden  zu  sein  scheint. 
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2.  Nacli  gesprocheneiii  1'rteil  konnte  bei  allen  SUariiii,  ausser  hei  der 
\eniiteilun<,^  zum  Totle,  Be}jrnafli,yunf'  einlreten.  Hier  sind  nun  zwei  Fillle 
von  einamler  zu  unterschei(ien  : 

a)   IJeiinadiifung  vor  vollzogcner  Straf<? ; 

li)  JJegnadiyung  nacli  teilwei.ser  Strarabhiisuiig. 

Maii  liat  geglaubl,  die  er.^^te  Arl  der  Begnadigung  dein  ruinischen  Volke 
<ibsprechen  zu  miissen,  da  sich,  abge.selien  von  dein  Falle, '  dass  der  Ver- 
brecher  auf  seinem  lelzten  Gange  einer  Vestalin  begegnete,  keine  Beispiele 
daliir  landen,  und  weil  es  absurd  wiire  anzunehmen,  dass  das  Volk  sowulil 
richtete  als  auch  begnadigte.  Es  ist  nun  allerdings  niclit  zii  leugnen,  dass  es 
einer  weisen  Handhabung  des  Begnadigungsrechtes  nicht  irerade  forderlicli 
.sein  kaiiii,  vvenn  die  Funktionen  eines  Bicliters  und  Begnadigers  in  eincr 
uiid  (lerselben  Hand  vereinigt  sind,  und  es  ist  bereits  darauf  hingewiesen 
wordeii,  dass  dieser  Umstand  der  gedeihlichen  Enlwicklung  des  In.stilules 
der  Begnadigung  in  republikanischen  Staaten  geschadet  hat.  Uebrigens  Jiatfe 
JH  der  romische  Richter,  als  ein  Glied  des  souveranen  Volkes,  niclit  allein 
an  der  begnadigenden  Gewalt  im  Staate  Anteil,  .sondern  auch  an  der  Legis- 
lation,  und  .so  wirkte  denn  der  romische  Biirger,  wie  der  athenische,  zugJeicIi 
an  der  Gesetzgebung,  an  der  Handhabuiig  der  Gesetze  und  an  der  Ent- 
bindung  von  den  Gesetzen  mit.  Es  ist  dies  eine  Folge  der  Volks.souveranelat 
uiid  der  teilweisen  .Ausubung  der  Souveriinetatsrechte  durcli  das  Volk  selbst. 
welclie  maiigelhatl  sein  mag,  die  darum  aber  niemandem  die  Befugnis  ver- 
leihf,  ihr  wie  ilirer  Grundlage  die  E.vistenzberechtigung  abzusprechen.  Ich 
stiinine  deshalb  Liieder  durchaus  bei,  welcher  das  Folgende  ausfiihrt  :  «Der 
nimische  Populus  war  .  .  Richter  und  l>egnadigende  Gewalt  in  einer  Person. 
Er  konnte  folglich  einem  Verbrecher  eine  Strafe  aus  Gnade  erlassen,  von 
der  als  Richter  ihn  freizusprechen  ihm  sein  Gewissen  nicht  erlaubte».  ^ 
Wir  konnen  demnach  mit  Fug  uiid  Reclit  behauptea,  dass  Straferla.ss  vor 
angetretener  Strafe,  welcher  der  heutigen  Aggratiaiio  plena^  entspriclil, 
principiell  wenigstens  mfiglich  war. 


i  Diesen  Fall  habe  ich  vou  den  staatsrechtlichen  Akten  der  romischen  Be- 
gnadigung  ausgeschlossen. 

2  Vgl.  a.  a.  0.  p.  87 ;  vgl.  auch  Zirkler  in  Weiskes  Rechtslexikon  I  (Leipzig  1839^ 
p.  811.  Das  Beispiel  freilich,  vvelches  Lueder  p.  38  f.  anfiihrt:  die  Geschiclite  von 
der  Begnadigung  des  Horatiers  durch  das  Volk,  kann  man  meiner  Ansicht  nach 
schon  aus  dera  Grunde  nicht  wohl  hier  anziehen,  weil  es  sicli  hierhei  um  einen 
Kapitalprozess  handelt,  und  diese  Begnadigung  von  der  Todesstrafe  [vgl.  iiber  die 
in  diesem  Falle  angewandte  expiatio  z.  B.  Rein  p.  28;  Lange  I  382  f.]  als  etwas 
ganz  Aussergewohnhches  erscheinen  rauss,  was  sonst  nicht  vorgekommen  zu  sein 
scheint,  vielleicht  sogar  nicht  habe  dckretiert  werden  durfen.  Es  liisst  sich  hier 
anwenden.  was  Zirkler  a.  a.  0.  sagt ;  « die  Volksgemeinde  richtete  notorisch  nicht 
bloss  aus  juristischen,  sondern  auch  aus  Gnadengriinden>. 

8  Vgl.  Geyer  in  Holtzendorffs  Encykl.  U  1  p.  254  f. 
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Endlich  kannte  das  romische  Recht  die  Art  der  Begnadigung,  welche 
nach  der  teilweisen  Vollstreckuno-  der  Strafe  den  Erlass  des  Strafrestes  ver- 
fiigt :  die  in  inleyruin  Reslilutio  solcher,  welche  vom  Volke  exihert  worden 
waren  und  bereits  in  der  Verbannung  golebt  iiatten.  Diese  eine  Art  der 
Restitution  ist  wenigstens  direkt  bezeugt.  i  Es  wiire  indes  falsch,  daraus  den 
Schluss  ziehen  zu  wollen,  dass  bei  anderen  Strafen  eine  Begnadigung  nicht 
habe  erteilt  werden  durfen.  Denn  gesetzt  den  Fall,  es  sei  niemals  eine 
andere  Restitution  vorgekommen,  so  wird  man  dennoch  die  Moghclikeit 
einer  solchen  unbedingt  statuieren  mussen.2  Da  iibrigens  der  Begnadigte  so 
vollstandig  restituiert  wurde,  dass  alle  Folgen  des  Verbrechens,  ja  dieses 
selbst,  durch  den  Gnadenakt  getilgt  worden  zu  sein  scheinen,  so  kann  man 
diese  Begnadigung  mit  ReliabiUtation  bezeichnen.  Sie  wurde  von  dem  Volke^ 
meist  in  den  Concilia  plcbis^  in  der  gewohnhchen  Form  eines  Volks- 
beschlusses  dekretiert  und  ist  in  ihrer  nicht  allzu  seltenen  Anwendung»  ein 
Beweis  dafiir,  wie  sich  das  Volk  seiner  Souveriinetat  bewusst  war,  und  in 
ihrer  streng  staatsrechtlichen  Form  diirfen  wir  den  eigentlichen  Beginn  und 
zugleich  den  einfachsten  Ausiibungsmodus  des  Instituts  der  Begnadigung  er- 
bUcken,  in  welchem  der  urspriingliche  Konnex  mit  dem  Sakrah-echt  volhg 
durchbrochen  und  iiberwunden  ist.  Der  Souveriin  erteilt  kraft  seiner  eigenen 
Machtvollkommenheit,  nicht  aus  irgendwelchen  religiosen  Griinden,  auf  dem 
Wege  der  Gnade  ein  Privileyium,  welches,  ohne  dass  eine  Aenderung  der 
Gesetze  vorgenommen  wird,  fiir  den  singuliiren  Fall  auf  dem  einfachsten 
Wege  eine  Ausnahme  sanktionieii.  Und  zu  dieser  Einfachheit  der  Erteilungs- 
foim  tritt,  um  die  hauptsiichlichsten  Punkte,  in  denen  das  romische  Begna- 
digungsrecht  gegeniiber  dem  athenischen  einen  Fortschritt  bedeutet,  in  kurzen 
Worten  zusammenzufassen,  die  Loslosung  der  sakralen  von  der  staatsrecht- 
hchen  Institution,  die  zielbewusste  formelle  Ausgestaltung  des  Begnadigungs- 
rechtes,  d.  h.  die  Scheidung  der  staatHchen  Dispensationsgewalt  von  dem 
Begnadigungsrechte,  und  endlich  die,  in  der  Theorie  wenigstens  anerkannte, 
grossere  Unbeschriinktheit  des  Begnadigungsrechtes,  welclies  infolge  dessen 
in  der  Kaiserzeit  eine  so  bedeutsame  Entwicklungsfahigkeit  bewies. 


1  Vgl.  Zirkler  in  Weiskes  Rechtslexikon  I  p.  811 ;  Rein  p.  265  ff. ;  Lueder  p.  42. 

'^  Vgl.  Lueder  p.  41  f. 

3  Ihm  schreibt  Lueder  (vgl.  p.  43)  einzig  und  allein  das  Recht  der  Begnadigung 
zu.  Dies  gilt  auch  in  Bezug  auf  den  Senat,  wenn  auch  manche  Rechte  desselben 
z.  B,  Erlass  von  Abgaben,  nahezu  als  Befugnisse  eines  Souverans  erscheinen,  wie 
sich  aus  den  obigen  Ausfiihrungen  iiber    die   Privilegiengewalt   des  Senats  ergiebt 

*  S.  oben  p.  16;  vgl.  auch  Lueder  p.  43. 

»  Vgl.  ausser  den  in  Anm.  3  citierten  Stellen  Lange  11  611.  102  £f. 
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lu  numoro  .sul  inagno  eorum  discipulorum,  qui  Tihi,  praeceplor  optime, 
dioni  s''^tulabuntur,  quo  summorum  in  philosophia  honorum  ante  haec  quin- 
que  lustra  ab  academia  Htterarum  Halensi  in  Te  rite  delatorum  memoriam 
instaurabis,  cum  me  quoqiie  esse  vellem,  dubitanti  quodnam  potissimum 
j)ietalis  documentuni  Tibi  dicarem,  nihil  magis  aptum  iiiihi  videbatur  quam 
haec  anonymi  grammaticae  epitoma,  cuius  editio  aliquot  ante  annos  incohata 
variis  de  causis  nondurn  absolula  erat.  Graeculus  enim  ille  bomo  inlimae 
aelatis  ct  primum  me  Tibi,  mi  Studemund,  devinxit  et  haec  mea  qualiacumque 
sunt  studia,  in  quibus  adhuc  sum,  exercuit.  Nam  cum  prioris  libri  huius 
^ramm.aticae  Byzantinae  exemplar,  quod  anno  h.  s.  XXII  ex  «odice  quodam 
Reginaehiadeciensi  primus  Nicolaus  Titze  ediderat  (in  Manuelis  Mo.scho- 
puli  Crelensis  opuscula  gramrnatica  p.  17 — 43),  Tu  ciim  codice  Veneto 
Marciano  531  fol.  80^  — 88^  contulis.ses,  alterum  librum  nondum  editum 
Te  dictante  RudoKus  Schoell  et  Adolfus  Harl  ex  eodem  codicc  fol.  88^' 
inf.  —  fol.  10'")  •■  (lescripsissent  (qua  de  re  est  egregia  Adolfi  Harl  commen- 
latio  :  (le  Dionysii  Thracis  grammaticae  epitoma  partim  inedita,  quae  est  in 
codice  Veneto  Marciano  DXXXF,  Berolini  1871),  Tu,  qua  in  discipulos  Tuos 
comilate  semper  fuisli,  non  solum  ul  lioc  apographum  ad  quaestiones  meas 
grammaticas  adhiberern,  verum  etiain  ut  ederein  rogunti  milii  permisisti. 
cuius  editionis  pars  prior  exemplari  Titziano  emendatior  et  adnotalione  pro- 
legomenisqiie  instructa  pnxliit  Berolini  anno  h.  s.  LXXVII.  lam  so(juitur 
aliquando  liber  alter.  ad  cuius  crisin  factitandam  qnod  praeier  Tuuiii  upo- 
graphum  codicis  Veneti  alleio  libro  manu  scripfo  uti  potui,  Guslavi  l'hlig  et 
Alfredi  Hilgard  propensae  in  me  voluntati  debeo.  qui  bomines  docfi  Londini 
cominorati  curn  in  musei  Britannici  codi(je  Harleiano  5624  inde  a  folio  95'"  mcd. 
u.sque  ad  fol.  129^  eundem  librum  alterum  huius  epitomae  servari  intellexissent, 
precibus  meis  libenter  obsecuti  exempIarLondinense  cum  Veneto  meum  in  usum 
coiitulerunt.    Idem   Gustavus  Uhlig  ab  Hermunni   Mueller — Struebing   Imma- 
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nitate  facile  impetravit,  ut  ex  eodem  codice  Haileiano  fol.  79 — 95  lectiones 
prioris  libri  ad  editionis  meae  marginem  diligentissime  enotaret.  Quibus  viris 
omnibus  etiam  hoc  loco  ut  par  est  gratias  ago  maximas. 

Reddo  igitur  Tibi,  praeceptor  mihi  dilectissime,  quod  accepi  abs  Te, 
sperans  hanc  dvTaxo^ootv  oXiytjv  T£  cpiXyjv  xs  neque  prorsus  Te  indignam  neque 
ingratam  Tibi  futuram.  Quominus  autem  huic  quoque  Jibro  alteri  fontium 
locos  el  testimonia  subicerem  omnia  —  neque  enim  adscripsi  fere  nisi  unde 
aliquid  ad  textum  verborum  emendandum  redundare  videretur  —  et  prae- 
fationem  praemitterem,  huius  me  loci  angustiis  impeditum  esse  scito.  Pro- 
mitto  autem  me  quam  primum  fieri  poterit  totam  quaestionem  de  huius  epi- 
tomae  inscriptione,  consilio,  ratione,  de  auctore,  denique  de  fontibus  cum 
aliis  quae  huc  pertinent  quaestionibus  denuo  singulari  commentatione  esse 
tractaturum. 

Codicum  autem  quibus  usus  sum  sigla  sunt  haec  : 

1)  H :  codex  HarJeianus  5624,  quo  quae  continentur  enumerata  sunt 

(sed  parum  ut  videtur  dihgenter)  in  bibUothecae  Harleianae 
catalogo,  qui  inscribitur  A  catalogue  of  the  Harleian  manu- 
scripts  in  the   British  Museum'  Londini  1808  vol.  HI  pag.  282. 

2)  V  :    codex   Venetus   Marcianus    53i,  de    quo    ipse   Tu    dixisti   in 

indice    lect.   Vratislav.     hib.    MDCCGLXXXVn    —    LXXXVHI 

pag.  4  sq.  et  Te  auctore  ego  in  prolegomenis  editioni   libri  prioris 

huius  anonymi  praemissis  pag.  V  sq. 

Horum  autem  codicum  in  ea  quam  dixi  parte  ratio  est  ea,  ut  aut  Venetus 

fcx  Harleiano  transcriptus  aut  uterque  ex  eodem  archetypo  iluxisse  videatur. 
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En[T0MH2  MiA:*   TPA^iM \TIRli:i  lUBAION  AEVTKPON, 

£  V      (0     0  f  0  l      T  £     T  W  V       0  V.  T  ( >       T  0  0      \  0  y  0  'J       JA  c  0  (0  V  ,      •/,  a  l       a  17  0- 
■^  £  l  V-  ?  ,    <^  l  a  T  '-     6  y.  T  (0     £  l  C7  !,    •/.  a  !,     0  'J  T  £     TT  7>  £  l  (0     0  'J  T  '    £  1  a  T  T  (0  .     /.  a  '. 

fV.  aTi     o'jT(o     y.  aT  £  (  A  £  ■/.  T  a '. .     oooi    t£     twv     ~  ao  cTto  f/,  e  v  oj  v     a''j- 


T  0  '.  ;  ,   •/.  a '.    T  '.  V  a    /.  a  i    t  '.  cr '.    —  a  o  a  —  £  t  a  t ,   •/.  a  '.    t  '.  v  a    a  'j  t  o  i 
y.  al    /.  oiva. 


V^.a 


R  c  o  a  A  a  i  0  V    t:  p  co  t  o  v 

TTEol      OOOJV      T  0)  V     6  /.  T  OJ     T  0 'J      X 'J  V  0 'J      (/.  £  0  (0  V  ,      •/.  a  l      f )  '.  a  T ''      0  "/C  T  0) 

y.  y. \    0 'j  T  £    7:\z  i  oj    o  'j  t     £  A  a  t  t  (-> . 

'"  "E'/.c(aio'/  Tcfjv  6"/Ci(')  zr/j  k6'(0'j  lispwv  •/.aTci  a-JvQ--/^ •/.•/■, v  i:p3'jp"r,Ta'.  xal  -Tj  o'jaiav  ayj- 
|ia''v£'.  "/j  xrjv  £v  ocjrii]  otdf^satv.  •/.«'.  £'.  a/ijxoclvc'.  o-jolccv,  -/j  |j.c-:ci  ~o'.ot/jto;  a/i[iaiv£'.  -Tj 
ytopiQ  irotdtrjTo^.  xai  £•.  jiiv  yo)p'.;  "ojottjToq,  £yo;j.£v  ev  |j.£'po^  Koyrj,  o  XsYcxa'  ctv:- 
(DVjjxia.  £aT'.  hk  ccvt(ovu|JL'!a  'Ki<^>.z  «zvt'.  6vo'[j.a~o:;  -apaXattpavoixsv/j,  TrpoawTttov  djpia- 
|i£v(ov  ^yjXto~'.}f/j.  0'jy  cij^  3ox£l  Si  xiatv  ccXr^S-s;  to  r/jv  dvTo)VL»[t'av  a-jv  x-q  o'ja'!a 

1»  xal  TCOtdtYjta  SvjXoyv.  td  [xsv  •(«?  6vo'[xata  ar(;).atv£t  oiiatav  xat  •;:o!o'f/ita  ^id  r^; 
(ptovyji;,  yj  M  oaov  xatd  cpcov/jv  [vJvyjv  o'Ja''av  a/i;ia'!v£t,  £'.  xai  cpav£po'Jtat  rj  "otdf/j;; 
Btd  t^c;  Ss'!c;£co;"  s-sl  Tzdaa  dvtcovo[X'!a  y]  '^stxttxj^  iattv  yj  dvacpoptx*/^.  £ti  £'.a'.v 
6vd(xata  oiiatav  a/i[ta'!vovta  xat  zotdrr^ta  xa».  td;  Xotxd;  twv  xar/jfoptojv  dvttovu- 
[xiav  hk  obhk  |i'!av  syofisv  a/j^xatvo^jaav    to    tojv  dXXwv  xar/j-fopKov  TtXyjv  o'!jata;. 

^o  oiats,  £'.  |X£v  y(op'.;  TOtdr/jto;,  £yo;j.£v  r/jv  dvt(ovy;x'!a'j,  £•.  os  o'ja'av  ;x£td  Ttotdr/jto;, 
syo[X£v  to  dvo;xa.  £•.  5'  a'j  rdXtv  •/]  c&tov/j  a"/j;xa'!v£t  o-jaia;  ^tdt^saf^  ■/]  ivepYStav 
O(0|xato;  yj  '|i'jy?i;  ^tdD^atv  dvsL»  -tojasto;  xsyojptajxsvo);,  £yo;x£v  to  p:^;xa.  ■/]  a/j- 
|xa'!v£t  o'ja'!av  xat  otdD^satv  xatd  ta-jto  xat  TTOtsT  tyjv  jxstoyr^v.  -/j  a/jixatv^t  dva^popdv 
ttva  •;:posfvoja[xsvo'j  -Jtpd^^^xato;  ayvapt(o;xsvov  ;xdvov  toT;  ::t(ot!xot;  xat  ■;:o!£i  dpO^pov. 

-j  xal  dpO-pov  |X£v  iatt  [xspo;  /^d"|'0'j  -tcotf/.dv,  7:potaaad;xsvov  r/j;  yJJ.jzoK  6vo;xdto)v 
xal  u7:otaaad;j.svov.  dvo;xa  ^s  ;xspo;  Xd^fotj  xttottxov,  ao);xa  'q  xpd"c;xa  a/i[xaTvov, 
xotvoj;  ts    xal    '.^fto;    X£",'d[j.£vov.    xat  ao)[xa  [X£v  satt  td  'or/Tj  ^taatatdv,  [X"^xo; 


[DISGREPANTIA  SGRIPTURAE]  1  s-ito[xyj  vsa  V  |1  2  tcov  II,  to^:  V|| 
3  oijte  pro  o'!Jt'  V  |1  .5  xat  ante  ttat  om.  V  ||  8  dp(ov  om.  \'  ]  t(ov  6'/,x6> 
toij  Xd"fO'j  V,  tt7)v  totj  "/>.d",'0'j  oxtoj  H  i|  9  o'Jts  pro  oot'  V  1|  12  ad  verba  quae 
sunt  xai  sl  [xsv  e.  q.  s.  lemma  hoc  :  ooa  to  atttov  r^;  dvto)vtj;x'!a;  xat  tdv 
dpov  a-jtyj;  in  margine  adcl.  H  ||  15  zotdtr^ta  {anfe  ^jt^Loo^j')  e.r  -oiorrxi  corr. 
H,  Tjotdr/jtt  V  \post  ryq\o~rj  lemma  hoc  in  textu  :  d-do£t;t;  dvtojvu[X'!a;  dXV/j  to-j 
&"jd;xato;  V,  in  marfiin';  hoc  :  d-d^st^t;  ^tt  d'Jt(0'J!j[j.'!a  aVko  xat  dvo|xa  dXXo  H 
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-Kkdxfj:^  |ja9o;*  7:pdY|xa  os  6  jxovo)  vo)  x.ai  wxw/i  vosiTai  bcoipr^tixo);  7wajj.iJavo|Uvov, 
o>c;  k6'^fiq,  £  tJ  a  £  fj  2  •  a.  ct'.  p"^[).a  zqv.  [jipo;  /.oyoo  ^"o^tov  fv  '.oioic;  |).£~a- 
ayrdJ.atiaiJ.oi!;  oiacpopou;  ypovoo;  rjr^/j/r^  [!£■:'  £v3pY£ia;  vj  -dOoo;  yj  o'jo£T£pou, 
£11  ■:ipoao')7:o)v  arj]xavx'.xo'v,  ot£  xal  ^u/vJQ  oiaSiac'.;  or,'/.oi.  auTofl^v  to  r/;!;  '.o-.oTrjTo; 

^  TO'jTO)v,  ^£^0)  6vo'[j.aTo;  ym  prj|j.aTo;,  [JLETaay^v  [J-£Toyrj  (ovojj.aaTai.  £T'.  t;  orjXoI 
Ta;  7:poao)-'.x.d;  xa'.  Toztxd;  ayiaci;  drjj^z/.r^of/joa  ttjv  £X/^£'.']j'.v  tojv  dro- 
'/i£X£'.[i|j.£vo)v  [ir,[j.aT(ov  xai  -0!£i  Ta;  zpoi^Hac'.;.  -poDca'.;  f/  iaTi  /^£C'.;  -poT!9'£|j.£vrj 
-dvTov  Ttt)v  TO'j  7>.dY0'j  |J.£p(^)v  £v  T£  a'jv9£a£'.  xai  a'jvTd;£'.  vj  o'.op(^£'.  r/jv  or^- 
[iaa''av   tou    pri[j.aTo;    xai    o-JTO);  £'yo[j.£v    T'!»  £-'!pp/i[j.a"  iat!  Y«p  £7:'!ppr,(j.a  |t£po; 

JO  7vdY0'j  dy.fj-fj'^,  y.rxid  prjjj.aTo;  7^£Yo';).£vov  r,  £-'.7.£Yd|J-£vov  pv^[j.aT'..  xal  oid  r?,;  -po- 
d£a£0);  a'JT(ov  o'.op'!5CovTa'.  Ta  fr^iiaxa,  dotoptaTa  'vvTa  ~q  o'.x£'a  cpojv^,  dcr/'  ou 
xai  T(i  dvo[xa  v.Ky/z'..  yj  auvocT  xa*.  a'j[).-7Jx£'.  xaTd  a'JvTa;;'.v  Td  (J.£p"/J  tou  \6'(ii'j, 
xal  ouTO);  lEtpo  d  o6v5£a[j.o;.  o'jx  £x  toQ  TMrtr^y.fj-JZfjz,  dpa,  (p'jar/-ir]  0£  -'.v!  d'/rj.y/,-q 
dxT(i)  "d    (J.£pr|   TO'j  7^0^00  xai  o'jT£  -/^£1(0    out'  £7^dTT0).  TO'JTo)v  0£  Td  (j.£v  d-at- 

15  to-jGi  xai  <  o'Jx  >  d-a'.TO'jvTa'.,  xd  ok  draiTo-jvTa'.  xai  o'jx  d-a'.TO'ja'.,  Td  0£  o'JT£  d-a'.- 
Touatv  oiJTS  d-;:aiTouvTa'.,  td  o£  xai  d7:a'.T0'ja'.  xai  d7:a!T0'JvTat. 


oiaTi    oijToj    Ta    [j. spv)    to'j    /vdyou    x  a  t  £'!>.£  XTai. 

T£}i£to;  o'  dv  d  7:£pi  to'j^£  7.0^0;  £i'r,,  £i  f>£o)pr;aa![i£v  xai  oiaTi  outw  xat- 
20  £(X£XTa!.  7:poT:8£Ta!  '^r}o  To  dvo[ia  TO'j  ,d"/i[).aToc,  £~£i  "/j  £v£pY£!a  xai  To  7:d9o; 
£v  ao')[j.aTt  i}£0)p£tTaf  to  '(r).o  o>.rj.v.Mva>.  xat  diaTt^ka^at  ao')[j.aTo;  tdtov,  o)  ri  t6)v 
dvo[j.dTo)v  ^ia!;  £7:'!x£tTat.  ic,  o)v  rj  idtdT/j;  to'j  p7;[j.aTo;,  7^£Y0)  tvjv  £v£pY£!av  y/xi 
To  7:d9o;"  Ta-jTa  di  £v  Tirj  o'ja'/jt,  xai  otd  tojto  xai  7:pdT£pov  a-jxiov,  T^poTspov 
dpa  d£t  xai  to  dvo(j.a  vj  xd  ,d"^(xa  Tt9£ji>a!.  £Tt  Td  dvo[j.a  d"/;7v.ot  OTdotv,  td  Zz 
2^  [j'fl\i.a  xtv"/jotv*  £i  o-q  7:pdt£pov  oTdat;  xtvv;a£o);,  xai  td  dvo^a  7:pdT£pov  dpa  to'j 
[i"/;[taToc.  7:aputp'!aTaTat  dd  •/;  £'j9£ta  £v  atJTot;  Tot;  [i"/;[iaat,  xaTd  [liv  td  7:po)tov 
xai  d£'Jt£pov  (i)pto[i£v/i,  xatd  d£  td  tpttov  doptato!j(j.£vr;,  ytopi;  £i  (j.rj  it^atpsto; 
£V£pY£ta  dv  Ysvoito,  xa9d7:£p  £7:i  to'j  daTpd7:t£'    xai    ppovttz. 

'A7iX'  £i  "xai  td  dvaY- vo)  ax  £  t  v    xat'  £i^a'!p£tov  (o;  dv^poT^o^j  7v£Y£tat,  7:oj; 


[DISGR.  SCR.]  1  {>£0)p"/jtti);  H  II  a  dvd(j.ata  -xai  f'r^\irxta  V  |  dvd[j.aata!  V]l 
6  t07:!xd;  scri/)sj ;  xt"/jt!xdc  HV  ||  1.5  <oux>  ATfar^,  om.  HV|j  16  post 
alterum  d^^attouvtat  in  H  ita  nt  versiim  expleant  addiia  sunt  minio 
haec  verha :  dpa  trjv  aittav  dt'  -ijv  ttov  tou  Xoyou  d7.7.o)v  [j.£p(ov  xai  to-j  (ir,- 
[lato;  Trpotd&^ttat,  quod  lemma  ad  eam  quae  sequitw  sectionem  pertinere 
apparet  \\  27  d)p>a[j.£v/j]  dpt2^o[x£v/j  Apollonius  Dyscolus  de  constr.  1^2 ,  20  B 
{defiyiitus  Priscianus  XVII  2, 14  z=z  dto)pto|j.£v/j  Maximus  Planiides  x.  atjvt. 
in  Bachm.  An.  Graec.  II  113,14  et  Theodosius  Goettlingianus  I8,i5)\\ 
29  xat'  £^atp£tov]  xat'  w;  £^atp£tov  V,  xat'  s^aip£tov  corr.    ex  (jj;  £^atp£tov  H 
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o'J  a'jv;~'.voclto'.  "aj  cJS^s-.a ;  '.otiov  o'  odv,  ot'.  t-^j  iv  rsTpayw:;  Tti",'^"^^  "^  ~'I* 
dp'.9-ni;)  7j  to)  £'.os'.  y;  -o)  y^^-'  "''i  "^fl  dva"A.0Y''a.  id  03  xai'  i^a'!p£tov  ivipYStav 
-^•yzxa'..  otav  fj  a'jv£-'.voo'J[j.3vov  iv  -(j  t(>)  dp'.f}[j.o)*  'i  o'  dvi>po)-0!;  0'jx  cOf.v  iv  t(<) 
d.rj'.b\un,  dkkd  tc»  £'.0c;'  xai  ~rj  dva",''.vo)3/.c'.v  o'jy  cvo;  dvO^po^-o-j,  dkkd  tO'j 
•'»  /a(*)'C//vO'j"  of>3v  to  y.ai)-okrj'j  ;xsv  a'jv37:'.vor,i)7;a3ta'.,  to  os  jj.£p'.//>v  o'j.  o'jo£v  os,  s'., 
£v  ''jao;;  X£','£tat  f)  dva"c.vojaK3'.v,  /v£",'3ta'.  /ai  fy  tp(tov  dva"C'.v(i)a/£'.v  t(i)  [xiv  ",'dp 
•::p(ot(|)  a'Jv£at'.  /ai  to  a'jv'.atd[i£vov  (i)p'.a|).ivov,  iv  oi  to)  tpif;)  dz^af.  /a».  dopta- 
f  av  £■/£;. 

To'j    to'!v'jv    '■/yo[xato;    -poj'^3at(oto;    /.at3/.pdt"r,a£v  o-jto)   /al  "zdkka   [J-ipTj  tO'j 

10  "aoyo'j  /.a"/^£iaba;'  si  S'  dpa  t;:;  /.ai  /wi"fo;,  ot;  i/  r^c  /.o;v/i<;  6vo[j.aa'[a:;  twv  "/^icsojv 
aiito  tr,v  d-dvtwv  d-r,viY/ato  6vo[).aa;av,  xai  /atd  touto  dv  £r//r,'iiva'  ~w)Tr^'/ 
fl-iotv  £i-o;;jL£v  (>j;  f/^v  ~pojf/jv  ttijv  /vi^£o)v  i7:;o£^d[j.£vov. 

'AXA.'  £0£;  n£td  to  6vo[J.a  f/;v  dvto)v'j[j.'.av  t^i^^^aOa;,  £'.7:£p  dvt'  ov6|j.atoc; 
r^arjs.Ckr^--a'.'    r^xv    oi    to   ZC    dX"/.o    t;    t£)}£;;j.ivov    xai    f/;v    a'JtT,v    d-07:/i.r,pouv 

15  y^zirrj  6;j.6t;|j.ov  t()>  ot'  o  tiB^ctaf  sl  6"r,  ripofj^^^ta;  to  6vo[ia  to'j  p"/;;j.atoc,  i/p^^v 
dpa  /a'.  f/jv  dvto)vy|xiav  ■;:pot£iS£'af}a;. 

Wkk'  £~3'.  t(ov  jir,;tdto)v  sv£/.£v  izsvo^/jS^/iaav  a;  dvto)vu;x'!at,  7:dv  oi,  6;'  6 
dXXo  iT^^.vCo^slta;,  xpstttov  tou  6;'  sxs-.vo  i7:;voo'j;j.ivoo,  6iz.  xps;ttov  dpa  to  p"rj;j-a 
f?i^  dvto)vj;j.(a?  slxdtoj-  ^^postif}"/;. 

20  llavtoc  o'jv  p"/^,;j.atoQ  dzattO'jvtoc  7:06  a'jto'j  s-jOsTav  iv  tot^  tp;a'.  7:poao)7:o;c' 
—  to  6'  6vo;j.a  [j.6vov  sv  tp'!tq)  dTrattsttat,  tp'!to'j  Yccp  Tcpoao')::^^  7:dvta  td  w6- 
;j.ata"  —  irsvo")^"/",  /.a'.  "/;  dvto)vy;j.'!a,  d7:oz/>.r,pouaa  to  to'j  6v6;j.ato^  iv  7:po)t(|) 
xa'.  O3'jtipo)'  i7:svoir,9-r,  6s  /a'.  tp''(t>a  7:p6ao)7:a  to)v  dvtojv'j;x'.o)v  st;  dva- 
7;/w"/,po)a'.v    toy    6v6;j.ato:;"     7:dvto)v    ;x3v    "cdp    d7:o'vto)v  ■('tvo^a/.stat    tp''<t>a    7:po- 

25  ao)7:a,  7:6aov  oi  o'j,  "/;  ttvt  ;j.d/ j^ov  ■/;  -r^ttov  to  oi  0  'j  1 0  q  tpttotj  ■j:poao)7:o'j  6v 
dvttovtj|j.(a  arj;j,atv£t  rffJs  £tvaf  to  63  i/£;vo:;  r.opp(otipo)  d-^tvat  6o/.£t  "7j 
(j)Ot£  opdaOa;. 

■'Ett  td  6"/,;j.ata  rrpoaojzov  t(T)v  /,at'  £jf}£'.av  voo'j;iivo)v  £'.a'.  7:apaatatt/.d,  d7:o- 
/v'Jto)C  /v£",'6;j.£va.  toiyo)  ",'pd'io).  d  oj  7:06;  o;aato/."r,v  £tipo'j  %^0'z6y'K.oo 
ki-(z~a'..    6;d   to'jto   i^^^vo^/ji^/iaav    at  dvttuvjiv.a;,  £'.;   6;d"/.p;a;v   itipoo  7:poao')7:o'j. 

50  otd  touto  xai  ai  S'Jt^£Ta;  a'Jt(')v  oj/  i",'//.(vovtaf  o'j  -(drj  dvd-,'X"/]  fr,v  6;aatoX"/",v 
Td^saJJ-a;,  otov  6'tav  £i7:(o  i",'(')  -0  03 'jo  ;).a  ;.  o'J  ost  7:poa8£ivat  dX/^'  o'j5£i  :; 
d/v/wO^"    f/jto  ",'dp  6'jvata;  7:o;£;v  vo£'.ai}a;  "/;  dvt(uvj;v(a  "/;    i ",' o"  at  oi  rJA{'.rx'. 


9  to'j  {ante 
13  dvt(}}£at; 


[DISCR.  SCR.]  3  £v  i]  £v  "?,  H.  iv  -^;  V  ||  6  ~m]  fo  H,  to  V  |1 
To(vuv)  H.  o'J  V I  td"/;/.a  H,  t'  d"/J.a  V  ||  10  t(;  H  V  |  'ki-{Z'.  H  V  ||  13  avtiff^at; 
lemma  i)i  HV  \\  14  t£(>£;;iivov  H.  f.f}i;i£vov  V  ||  15  iypV''  V  1|  17  'k'Joiq 
xff^  dvt;f>ia£(o;  H,  kdzv^  V  lemynatis  loco  exlabe)it\\  20  6pa  f/;v  a(t(av,  3'.' 
■yjv  £Trtv£v6"/;tat  •/;  dvfovj^ji^a  lemma  in  H,  ot'  "/;v  a'.t(av  iT:;v£v6'/;tat  "//  dvtu)- 
vjjiia  Iem))ia  iu  V  j  a'jto'J  HV1|  21  •fdp  0)n.  V  \\  25  7:oa6v  V  |  ttvt  HV  | 
"'-"  "  '  -"'-ov  7:p6ao)7:o>.i  6v  dvt(ovj;j.(a;  HV  ||  26  d7:£tvat  H,  £(7:£tv  V  |  ■?,  coatel 
28  Ante^E-'.  le^iDua  :  6£'jtipa  atfa  liabe)it  HV  Ij      32  v(;f,a?>at  V 


otJto;  H  I  t<)(tov 
Tico;  H^' 
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e'(x.kmivxa>.  Y,a>.  Ssi  7infj(o)-':fyzoda>.  tyjv  I^toix.p-.atv,  wq  to  ujxTv  |X£v  S^eoi. 
BoTsv,  zaiSa  S'£|jLot  Xuaaxe  rp(X-/jv  (Hom.  A  i8  et  20).  xai  xoiito  xo 
eqaipstov  i^ito[jLa  rfjc;  dvt(ovu|j.'!aQ,  Vj  dvt'.^'.aa-o>.T^.  x/atixfiv  ^'  satt  (JLoptov,  o  trjv 
i2itav  xo'.;).tS^ov  o^ststv  tyjv  xpoxstnsvYjv  papstav  (tE&iatyjatv  st-  o^stav,  (o  yj  S'j- 
5  vd[i£:  yj  (puasi  stspa  Papsta  urspxstta!,  ^'jvd[xst  ;xsv,  (0(;  to  S(o;). atd  ;j.  o'j- 
t(j)  ydp  [).oy  3'jvd[xst  yj  o^sta  UTTSpxsttat,  stY£  V|  Ttsptaz^o^isvrj  s^  «i^sta;  xat  ^a- 
psiac;  auYxsttat-  <p'Jas!  cii,  xa8-di:sp  'ApxsaiXad^  ts  <Hom.  B  495 >.  tmc, 
5s  t(ov  zXaYuov  7rt(oas(ov  sYxXtvo[j.sv(ov  xr^c,  dvt(ovo;j,taQ  at  s^J^^sTat  o'jx  SYxXtvovtat ; 
7j  (oa:rsp    td    f/r^;iata    dro7^ota  •'jvta    o'jx  stat  rpo;  ^tdxp^atv,  ots  os  ■::po;  opdrjv 

'0  tdatv,  xpo;  dvtt^iaatoXrjV  Xa;j.pdvovta!.  o  y^^^v  S[xsXXs  roisiv  dvt(ov'j[j.'!a  sYxXtvo- 
(xsvyj,  sTcotyjas  fi  ,o"^|J.a  d-fjX'jt(o;  xst[xsvov.  xat  Z>.d  tooto  0'jx  sYX^tvstat,  tva  ().>] 
TTapslKouaa  vo;v.aystyj  z/^sov  ttov  7:apa7:)Lr^p(o;j.attxo)v,  oitivsc;  <xat>  dvaYxato)i; 
7:apaXa;).pdvovtat. 

Tpttyj  vj  ;j.stoyj^,   (o;    ;).std   to  dppsvtxov   xat   b-rfLoxov    x6    o'jostspov,  xat  o'jx 

i:"'  £Y^,o)pst  ;).spou;;  dXXou  7:aps;j.~ttoat;,  S7:st  ;x7jS'  dXXotj  to'j  ;j.sts7St  yj  totv  stpr|- 
(isvotv  S'jotv  osv^as!  ^dp  toao'Jt(ov  ;j,staays!v,  6a(ov  uatspa  7:sasttat.  6vo[j.ato:;  (),r]v 
xai  pri\mxoz  ().o'v(ov  [xstsysf  stx6t(o;  dpa  xat  tptf^  [xst'  a'jtd  ts9-£ttat.  6v  totvuv 
tpoTtov  dxatto6vt(ov  t(ov  prj[).dt(ov  s^jflstac;  sv  7:p(ot(|)  xat  ^sutspo)  xai  [irj  syovtojv 
tiov    6vo[).dtojv  S7:!vsv6yjtat  yj  dvt(ovu[ita,  to    [j.sv  sXXstT:ov  d7:o7:Xyjpo'jaa  to)  ovo- 

20  (xatt,  to  ^s  ts"/^S!ov  to)  p-i^[j.at!,  tov  a'jt6v  tpoxov  d7:atto'Jvto)v  t(7)v  6vo(xdto)v 
7:t(oa£!;  xat  Ysvyj  xat  ;).yj  sy6vt(ov  t(ov  pr,;j.dt(ov  sT^tvsvoVjtat  7]  ;i£toyyj,  to  <().ev> 
i'k'LB>.TJjv  dxo~'k'qiio\)3a  toT  p7^;xati,  to  os  osov  toT  6v6;jLatt. 

"Ett  td   auvsxt!X(otata  tou  Xoyou    ;).sp-/j  6vo;xa  xat  p-^[J.a,  d7:sp    dkkrikoiQ  in- 
7:Xsx6[).sva  to'j;  Xoyou:;  dT^otsXs^  (xr|8sv6Q  Sso;xsvouc;,  (oc;  6  s  (o  v  t  p  s  y  s  t.  svtote  Ss 

25  7:potatto(xsvojv  tou  p7J[xatoq  Buo  6vo[xdto)v  tj  S7:aY0[).svo)v  -(hzxw.  ko-^OQ  au^Q, 
6iz  ^paattxoQ  'AytX^isix;  s  7:oXs  [xyjas  xat  svaXXd^-  3uo  os  f>i^(xata  tj 
7:p6  6v6[).ato;  tj  [).std  to  6vo[xa  auvosa;j.ou  ywpt;  s'jpstv  dSuvatov  o'j^£  auotatvj 
T:ot'  dv  st;  d7:apTtc[j.6v  >i6you,  otov  ' A  Y  «  (^-  £  |J-  v  to  v  s  7:  o  1  s  ;x  rj  a  s  v  s  v  ( x  7j  a  ^* 
t6  sv  ^s  p"^[J.a  [xstapdv  z<.r  [j.£xoyyiv  dpttov  tov  Xoyov  sT^otyjasv  'A  Y  «  (J-S  (Ji-v  w  v 

30  t:  0  k  s  ;j.  r,  a  a  <;  s  v  >!  x  'q  a  s. 

ITpotsDsttat  xat  to  dp&pov  xriz  dvttovu;j.tac,  S7:st  ;xstd  tou  6v6;xatO!;  touto  ts- 
taxtat,  oursp  uatspoY£vyjc;  autyj  toc;  dvt'  sxstvou  Xa[x,8avo;isvrj. 

Ou  SsT^astat   §s    s7:tatdaso)c;   yj  dvto)vu;xta   tijjSs  7:'!xtouaa,  67:ou7:sp  £X!v3'jvsus 


[DISGR.  SGR.]  1  ;x£v]  os  HV  ||  3  xXtttxov  HV,  qxXtttxov  Herodian.  I55i,5 
Lentz.  II  14  ot'  v^v  atttav  ;x£td  to  f57j[xa  tj  [J-stoyVj  lemma  in  HV  \  dppsvtxov 
H,  dpasvtxov  V||  15  ;x7jS'  H,  (x>^o'V||  16  toaouttov]  toatov  dv  HV  |  oaov 
HV  I  6v6;j.at!  ;j.y,v  xat  p-/;;xat!  ;xo'vov  H,  6v6;).at!  xat  (37^;xatt  ;xo'vov  V  [|  23  Bsutspa 
altta  lemniat'^  loco  ante  "Ex^.  add.  /Z^F  |  auv£xttxo'tata  V  ]  d  t: o  7:>.sx6[X£va 
HV||  24  6eo';j.£vovHV  II  29  ;xstapdv  HV  |1  31  8t'  >jv  aittav  7:potsi^£ttat 
to  dp9-pov  t^c  dvt(ovu(xia^  ante  IIpotst>S!tat  lemmatis  loco  add.  HV\\ 
33  "Opa  ^toti  svtauS^a  yj  dvta)vu;xta  lemma  in  HV  \  tijj^s]  t^a^s  HV 
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iJLcTd  r/;v  6vo|).ato:;  fiiatv  ajr/jv  -apa/v.aj).rjav3af>a'..  lao);  ai  dvacpopixa'.  dvTovjjtia'. 
dvT'  6voi).dT(t)v  £'.0'.  Twv  a'jv  dp^poi;  Kzyj[i.iv(.w  m  ^dp  ^r/  73  "d  6v6[j.ata  st; 
cJTcov  dva'.popdv  7:ap(or/jO'.(  v ),  £•.  [j.-/]  a'j[xxapaXdpo'.3v  t6  dpf^pov,  00  tj  dvacpopd 
soTiv  i^aipsToc.  8uvd[iS'.  dpa  dvTi  dp&poiv  TrapaXa^tf^dvovTa'.  a'jTd  ^tj  Td  dpS^pa 
6  t>i;  Ttpo^  td  6v6[).ata  a-jvaofi^aso);  droatdvta  s'.;  tr,v  uzotsta^f^isvYjv  dvto)vj[v!av 
|i.eta-'!7:tc'.. 

Tauta  |xiv  d  xal  x/j.td  iatt  xal  drovta  ojx  iO.  -C3via9-a'.  Xo'yov.  z\  fdp  xal  to 
6vo[ta  xal  6y-[j.a  rMz\  'L&{w,  alXd  0'.d  to  6vo[j.a  y;  [).ctoy/]  xai.  <^'.d>  to  p:^[).a 
dvtcovjttia  £~tv3vo'"/jta'.,   Sr^/^ovof.   /LcfJio^j-dvcov  iviots    tou    autotc/^ou;   to'j  ts  6vo'- 
10  [j.ato;  xal  pr,[j.ato;.  i;f^;  Si  td  dxXita  ts&stta'.. 

lIooB^sa'.;  toivuv  Tipof^dcta'.  [xsv  rdvtcov  <t(j)v>  [j.£pcov  toij  Xo'"co'j,  o'j  r/jj  cp'jas!  Ss, 
d)j.d  r/r]  td^s'..  xai  toij  [isv  pv^[tato;  sv  ouvD-sas'.,  toj  6'  6v6[j.ato;  xai  sv  •::apa- 
Q-eas'..  a'JYY£V£atspa  dpa  tci)  6v6[j.at!  Kpoxs'.[j.£vo)  toij  p"/;[).ato;. 

T6  0'  S7:ippr,[j.a  ird^zv.yfjv  to'j  p7^[j.ato;  uatipoj  x£'.[j.ivo'j  toii  6v6[J.ato;.     '.2'jas'. 

15  dpa  7:poti9'£'.ta'.  [j.6vo'j  toii  i7:'.pp7j[j.ato;  tj  ■;:p69'sa'.;,  co;  yjxi.  to  6vo[j.a  to'j  p7^[j.ato;. 

lia-so  os    aco[xdt(ov    'J7:ox£'.[iivcov   oi  osa[ioi  ypsuoost;,  oiitco  xai  6  a'Jvosa[j.o;, 

oiiSev  t'.  S'jvd|JL£vo;  7:apaat^aa'.  r?,c;  tcov  ^..i^scov 'j'///;;  y(opi;,  tsXs-jta^o;  S7:sv/jvsxta'.. 

'Exrspdvavts;    r,or,    tov   7:spi  6pcov     Xo'-(ov    xai    otati    toaaiita    td    [J.ipT,    to'j 

/.6700,    oiati    t£    ixaatov  aijfov    xai  o-jtco  xatsi/wsxtat.    rspi    tcov   7:apS7:o[j.ivo)v 

'"  EixoQ    ax£'])aai)a'.,    d7:sp    op!aa[j.svot    ts/wo;    a  xotva    to'jtot;  xa'.  tota  £^£taao[i£v, 

tscoc;  Bs  ooivd;  otov  'L-q-xiov  co;  iv  siaa][coY^;  tp67:o),  ivS^a  xal  '(iwjc,  xai  £T8otj; 

|j.vyj[j.ov£6ao[i.£v.    iatat    h-q    df^o.  xo    sloo;    o'jy  'jxo  to  ■('ivo;  (o;  7:apd  '.ftXoa6'.po!;' 

xai  Y<^P  zdaa  />.i^t;  otJj  to  sloo;  dva/bf,astaf   7:potitaxtat  oi  6[j.co;  xatd  cptlo- 

a6tpo'j;  xdvtajOa  to  yivo;. 

25  K  s  o  a  }.  a  i  0  V    t  p  i  t  *:  v 

7:  £  p  l    Y  ^  '^  ''^  ^  • 

"Eatt  of,  Yivo;  7:to)ttxf|;  /.i:;s(o;  yapaxt/,p  to  iv  'Y^wvf,  doasv  r^  f}r^K'j  ar,- 
[j.aiv(ov  f,  o'j6it£p6v  tt  5iaxp'!v(ov.  7:apd  'i>'./^oa6'i;ot;  o'jx  d7:6  '.pcovf,;.  a"/i]j.aaia;  os 
td    '(^■'r^     xpivstat,    xai     to    7:^:6  iov    dpp£v    •/;-|'r,vtat,     to    -(''Jvatov     f)7j/.'j, 


[DISGIi.  SCll.]  3  a-Jtcov  HV  |  o-j  f,  dva'.popd  iattv  i;aip£to;]  oux  dva^i-opd 
to'j^a':p£tov  HV||  4  xapa/.a|i^dv£tat  HV  |i  6  [).sta7:i7:t£t]  'koT^i-tst  HV  || 
11  7:spi  7:po9-ia£(o;  lemma  pmemittit  V  ||  14  opa  ot'  f^v  aifav  tiat£pov  to 
S7:ippr,[j.a  tf,;  7:pof>ias(o;  lemma  inH,  zzo<.  i7:tppf,[j.aTo;  lemma  in  V\\ 
10  opa  i5tati  ts/.stoiitat  6  a'Jvosa[xo;  lemma  in  H,  7:£pi  a'jv^ia[).(ov  lemma  in  V  \\ 
18  "Opo;  tcov  7:aps7:o[).iv(ov  toT^  jxipsa'  to-j  X6yo'j  lemma  in  H,  7:£p'.  tcov 
7:ap£7:o[j.ivcov  t.  |j..  t.  'L.  in  V  \  tov]  tcov  HV  j  Xoycov  HV  |1  19  xat  oiitco  H, 
xai  oiits  V  |  xatd/.sxtat  V  ||  22  ^f,  V,  63  H  |  ouy'  V,  o'jy'  H  ||  28  ar, [latvov 
el  otaxpTvov  //r||      29  -('^vst  H,  -{vjt^  e.r  '{i^ni  factnm  V 
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X  0  V  K  i  9' 0  V  o' oJoiTiOOv.  c(oj>3v  03  '(zoa  YP^^I*!^'-'^"'''-'^^^'»  '^'J  "poxdooeTat  zcf:' 
suO^ciav  /.«'.  ivixfjV  -TiTioaiv  aof>pov  to  6"  f)T,/v'j  oi,  o'j  "poTda^stcc.  xo  Y  ouoixspov 
Ss,  01)  rM'j~dzzz~Ji'.  ~'j  ~'j'  o~3p  o'jx  3X  j"/jjj.o;j'/y.;  o/wCd;  ovojJ.oiSlcTcc.,  z/.  03  Tf,^ 
T<ov  sxipoiv  -'^z'm'i  «"o^.^aOcO):.  djj.i/i.3'.  /ai  a7:o'iax'/ov  /ai  o'Jo3X3pov  y.'jj.z\~a'.. 
5  oiQ  Trpo^a^f^ScTai  /oivvv  /ai  i-i/oivov,  a-sp  o'J  ■,'iv/',  •/.'xLzvf  yor^,  ovo]j.axa  oi" 
0OT3  Y^P  ^"'il^*^^''^'''' '•'^'' <'•'''  3yo'j'j'.'' V  >  o^j"  apO-pov  '.otov  -Cy  -(dp  a"/",|j.a'.vo[).3vov  ajTO)v 
•7j  dppsv  yj  Q-r^X^j.  (o;  oi  /a-  r^  '.pcov/;.  /o'.v'>v  o'jv  '■jvojxa,  o  dpDpw  /ai  o7j/^oy|).iv(i) 
!J7:o'/c'.~a'.  xoTc  '(vno<.('^y  3-'!/o'.vov  oi,  o  'j.^ivo)  xt»)  T/j[j.a'.vojxivq).  slSiva'.  ^i  '/^^'/], 
6x1    i/slva    /aXo'j[j.£v  /otvd,  oaa    i^    a^jT?,;  <X"^i;>  '.p'ja3(t);  'Jidaiv  sYvcoatj-iva,  3'!x£ 

10  dpp3V'/d  3'.X3  i^}"r,/.J/d.  (<>;  irJ  d  vO- pc')- o'j  '!zzo'j  /.'A  X(ov  o[).0'xov  3z(/o'.va 
^i  xd  [X7]  iyvcoaniva  ic;  a-jx-?;;  <x-?j;> '.p'ja3<o;  oid  3'.a;v.  (o;  ii.z-'j^  -Xcp'. axspd 
/al  xd  6'[j.oia.  ixi  xd  6v6(j.axa  x3xpay(o;  xpo[a]'.i3p6[j.39a,  ■/",  /o'.v<o;  r,  /otvoxaxa 
■/]  i5'!<o;  Vj  '.0'.a'!xaxa.  /o'.v(o;  ;j.iv.  oiov  '.^  >. /.  6  a  o '.^o  ;  a  c) '.^  p  (o  v  3-'  dopsvo; 
^dp,  dXkd  •/.a).  D^i^Xco;  XiYsxat.    /otvoxaxa  < 6i  >.   otov    dv!Jp(o-o;    X  i  (o  v     ot' 

15  ivo;  ^dp  t:o)i'j  x'.  t^X-^&o;  7capaXa|x[jdv3t,  6  rdv  [).3X3'r/.r,'.f3  xo'j  6v6[j.axo;.  '.6'.'co; 
x6  £X  /0'.vo5  ycopt2^6p.£vov  iv,  '0  |J-  "/]  p  0  ;  II  /.  d  x  o  v.  '.ota^^xaxa  6i,  co;  xd  6;j.co- 
v'j[xa  xc^ov  6vo[J.dxcov. 

<  K  £.  o  a  X  a  1 0  V   t  i  t  a  p  -  0  v  >  • 

V  ./    !\ 

77  5  0!.     £'.  0  0'JC. 
\ 

*''^  Msxd  x6  ^ivo;  /£'a9xo  x6  £wo;,  £'.  /ai  7:p6x3pov  X3xdyf)at  io^t.  iaxt  3s  ^Ioo; 
cpcovrjf;  £'./(")v  xy;v  iv  a'jx-/[J  6r;/i.ouaa  7rp(oxr,v  ■/;  osiixipav  diatv.  6'jo  xo'1vjv  ajxotj 
£i5-/j,  x6  X£  7ipo)x6xt>7:ov  xat  7:apdYcoYov.  7:p<ox6x'j7:ov  [j.£v  x6  ^^poixod^^xov  u7:dpy_ov 
/ai  ;i-rj  iyov  xtvd  7:po/dxap^tv  -q  alxtav  x"^;  iauxo-j  ^^'■'i^st'^^,  "^^&v  7:  d  ;.  o'jxco 
OE  i/XviO^rj  X(ov  7:aXato)v  i/  /otXdva£co;  /at  :;'ja[j.o'j  xo'j;  X'j7:o'j;  7:oto'jvx(ov.  z-j7Jjq 

2^  Y*^p  ""^  '^■^~'  £'.^oy"/iv  /ai  ic^oyfjV  ^'■'''^[Jlsvo;  •/v.ijrj.^/Tf^r^.  iv  ^dp  /^'j^}ot;  zp6x£pov  xd 
x<ov  7:paY;j.dx(ov  7:p03x6(^}3xa  6v6;j.axa  iyz'/dorjt.x~fjv.  3'./6x(o;  oi  x6  zp6x£pov  Xc&iv 
xai   iYyapayO-iv   xot;  7:pdY[iaatv  6vo;j.a  7:po)x6x'J7:ov  7tiY£xat.  xooxo  Si  otyw;*     ou 


[DISCR.  SCR.]  2  £u&£':av  V  \  6]  0  HV  1  vj]  yj  HV  |  Verbis  quae  sunt  o-i- 
oix£pov  6i  e.  </.  s.  opo;  ou8£xipou  lemmatis  loco  praemittit  JI \\  3x6]  x6 

HV  II  4   ixipcov]  Sstjxipoiv   HVJl         9  et   11  (xrj;)  ciim   Choerob.  dict. 

6,ii  et  74  II  10  dpp£vt/6v  £"ix£  O-vjXuxov  V  ||  14  Hinc  expleas  lacunam 
quae  est  in  schol.  Stephani  ad  Dionys.  S45,  23  \\  17  Ilinc  corrigendum 
schol.  Stephani  ad  Dionys.  845,29\\  18  x£'fdXatov  xixapxov  om.  IIV\\ 
19  7:£pl  £i6o!;;  om.  H\\  20  sq.  Hinc  corrigatur  Zonar.  person.  lex.  II 
i6iST\\  21  a'jr/ij]  a'jxq>  HV  ||  23  otov  7:d;  H,  co;  7:d;  V,  co;  x6  7:dv  schol. 
Porphyrii  ad  Dionys.  847,  SS,  otov  7:d<;,  6  7:d;  Choeroh.  epim.  in  Psalt. 
49, 16  1  ouxco  H,  oux£  V 
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TYjf;  "('cvsjcoc  oOoiv  -ooxaTYjfc^^v,  o;  to  -(/.;•  x'Z'.  o  ( |j.r,  > -apYi/.Ta'.  <j.3v  a-o 
-[vo!;,  iy^'''-''''  ^^  3tipo'j  «p/"/;.  <'>;  V/j.  ^-^f'  "/^,;  (//'ivo;"  /a'.  tooto  «53  zapaYo^ov, 
T-^  d-o  T'.vo;  -o(pr,'(;j-3vov.  dLL'  3'.or,  ;).3v  -poTOT-J-ov  azf.orx,  (i)v  o'Jx  SjTiv  iz'.- 
a"T^|xr,.  7:apa",'('Vc(')v  oi  3'^or,  3-Ta.  ot  xa'.  XcXicsTcc'..  otyyj  oi  to-j  3'oo'j;  /vSYO|j.ivo'j 
3'T'i  ;j.iv  -3p'.  '.povTjv  3-'.o;rjpr,Tc<'.  a'j'>'.;  S'.;  -poTOTO-ov  y.a>.  -aod^oiy/^.  zo  5£  3'.; 
i"d  ;j.3;j.£p'.aTix'..  0'.a'!p3j'.;  ;j.3v  yxo  r,  3'.;  o'Jo  to'j/.o("/'.jTov  to;j."/j.  Tp'.(^)v  oi  ;j.£'/p'-, 
G-av.GJx'.:;  T3aadp(i)v.  y]  o'  31;  -Lzwa  to;j,"/-,  d-apL9;j.r,j!;,  dXX'  o'J  oialp^a'.;.  to 
03  "30'.  Tr,;j.aa''av  31;  /•Jp'ov  y.a\  -poTr,Yop'."/.ov  0'."c,p3y"/j,  d-3p  d-o",'3v' v)(o:;'.  to  t3 
3r'!!)£Tov,  -po:;  t'.  3"/ov  "/.a'.  Td  z^^r^z.  z"'.  ^s  Y'''*'^?-^!'-"  ^'^  ~'^'-*  'Jptj^J/j^J-  £3T'.  O"/] 
1'^  X'Jp'.ov  zo  iz'.  T(ov  dTo;j.O)v  /.syo;j.3vov.  oiov  1!  0  •/.  p  d  t  "/",  ;  ll/.  dTcov,  to-  tO'j 
/o'.vo'j  Tr,;  0'ja'!a;  ■/(')p'!!Iov  y.a<.  ar,;j.alvov  T''!»  dTo;j.ov.  -poj^/jYop'./.'/^  03  ~.o  /.o'.v-/,v 
o'!!ia'!av  ar, ;j.aivov,  (»);  i-zo;.  3Z'!()3Tov  03  T''!!  3-'.  /.'jp'!(i)v  r,  -poa"r,Yop'./.(ov  o'jvd;j.3'.'ov 
>>.£Yi3l)a'..  d/J.'  0'j  "/('>p'!;.  o'!ov  dvop3'.  0;  -a-/''jz.  z''ly"jjl'.  03  Td  3-'!i}3Ta 
Tp'.yw(;'  d-''^  T(ov  svsp^^^Kov  t"?j;  'i>'jy"/;;  "?",  ttov  a'j;i^J£,3"/;xoTo)v  a'JTv^,  0;  a  o)  '.ppo)v 
^^  dy,6\  aozo'  i)z(i)or^-'.y.dz'  y.a).  d-'>  to)v  3vspY£'.(ov  to'!)  ao);j.aTo;  r^  T(ov 
a'j;iji}£^"/,/.0T0)v  a'jT(;).  o'!ov  jj.  i  /.  a  ;  "  -j  x  t  "r^  ;■  xai  d-o  T(ov  i/To;,  o'!ov  -  L  0  '!)a  10  ; 
-  i  V  "/,  ;■  0'.'!«  xa'.  3-'!t)sTov  xa/vSlTa;,  (i);  i-iT'.iO'i;j.3vov  o'.;  S'.-o;j.£v,  xai  Tp'!Tov  Tif; 
f>ic£'.  T£TaxTa'.. 

Eyxo);j.'!o'j  o£  ydp'.v  ■/,  'joyo'j  /^a;j.jjdv£Ta'.  Td  i-'!l)£Ta.  o'.a'fip£'.  o'jv  to'!>  -poa- 
2"  "/lYootxo^j,  OT'.  T-!»  ;j.3v  aJ~o~zLiz,  o'!ov  dv9po)-o;'  T'!i  ^s  t/jq  to'!!>  3Tipo'j  o£o';j.£vov 
ezaYo)','"^;.  (•>;  d-{ai)dz.  oaa  o-q  t^ov  i-if>iTO)v  t/,v  a'.T'!av  i:;  "/■,;j.(T)v  £"/£>.  (to'!)> 
/«iY^aiV;,  Ta'jTa  iza'!vo'j  "/,  'Vy,''-''-'  a"/i;j.avTtxd*  Td  oi  ;j."/,  o'!iTo);  £"/ovTa  ;j.iaa,  (o; 
-ivr,  ;  '!jy '-■/;;  /.  £  "/.  o)  ^  r,  [j.  i  v  0  ;.  Ta'JTa  oi  d-o  to)v  i/.To;  iaT'.v  o;  ix  t •!»"/■/;; 
a'j;j.|'ja'!vovTa,  d  ;j.-A(T'  zrjxvw  zyz:  [vrjT£  'j»oY'^"''"  '^J  T^?  £-a'.vo'!i;j.£v  t'>v  •j  y  '•  d, 
si»  d/vXd  Tf,:;  £'!!)T'j"/'!a;  <  |j.axap'!2^o;i£v,  o'!!)^£  '!»iY'o;j.£v  viv  ::£v/;-a,  d/.Xd  t-/;;  dT'j- 
y'!a;  >  o'./.T£'!po;x£v.  i-atvsTd  oi  xai  'j»£XTd.  d  to!>  ;j.iv  oox£'v  slvai  "CjyTi^  <;  >  spYOv 
d~r^LLay.~a'.,  r/,;  0'  a'.T'!a;  t/,v  dva^.sopdv  £•.;  ■/;;j-d;  a'!!»TO'!j;  £"/£'..  Xaji.^^iidvsTa'.  oi  T^i 
i-!'>3Tov  zapd  -0'./,taI;  d-o  ttov  iJ.aXiaTa  a'jvs"/(ov  <xa'.>  x'jp'!(ov  TpclTTov. 

lIpo'.fipsTa'.  03  Td  ]j.sv  a'!jv  dp!>po'.;,  "/;  'I(ov'.  x"/;  atoX"/;  iz '.  y  (o  p  t  d  !^  £• , 
3'»-/,  ■/;  aTo/.  ■/,  ■/;  Itovix"/;'  to'j  y'-'^?  i~'.8-iT0'j  -po"/,','0'j;j.ivo^j,  iv  dp/.£'.  toI;  0'ja'.v 
dpf>pov  TO'!)  -poa/;Yop'.xoi)  oi,  dp9-po'j  osi  sxaTiptp  o'.d  r/;v  i"/J^£'!ro'jaav  3:;toi>3v 
•jzapxT'./."/,v  ;j.sTo"/"/';v  to  Y''^'?  ivTs/.i;  "/;v  "/;  -j-oLr^  'q  0'!)aa  'lojvt x"/;.  0'!"/a  os 
dpi>po'j,  0!0v  "/,  iy  d'La~-a  xd  ;j.aT  (oo  "/,  ;  iaT'!(v>.  r^yyrj  x^j  ;j.a'!  vs  ;•  (;>  'r/j 
£-(x£ita'.  doO^oov  o^joi  toT  dva/^'ji>ivt'.  i:;  a'!)to^j  doa  i-'.-/.£'!a£ta'.  dpi>oov. 


ISCn.  SCll.]       11  -poa/i^^opi/.^vv   II,   -poa-/,Yop'!a  V  ||  12  £-;:■.  Dio)iijsius 

Thra.r  34^,3  Uhlig.  {cf.  eililoris  ad  hunc  locum  adnotationes),  ix  HVH 
19  t'!  5'.a'.f'£pe'  i^^riO-^tov  x'jp'!o'j  xa».  zpoa/,-,'op'.-/.o'!!)  lemma  praefirjunt  liV  |  too 
-poT/j-foptxoo  scripsi  coll.  schol.  Stephani  ad  Dionjs.  SO^i,  W,  td  -npoa/;- 
"(op'.xd  HV  II  24  'JY'.d  H,  'jyc^  V  1|  28  tpo'-(ov   Stephanus    in  schol. 

Dionijs.  865,5,  ::poao')-(ov  HV||  29  -o't£  ;t£td  dpi>po'j  zpo'fip£ta'.  td  £-'!- 

I>£ta  xa'  7:ot£  "/(op'.;  dpf>poo  lemrna  in  IIV 
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Ev.y.ou  7:poT/jYoptxo'j  xai  i7:'.»^£~ot>  clvto;  to  jtev  Siit&cTov,  otou  dv  ■/]  Y£vot>^, 
?.'.<;  ouSsTspov  'A~Ttxoi  TpsTiotiat  tyjv  XTmotv  r/jpouvTe^;'  tou  Trpoar^Y'^?''^'^^  ^^  '^'i  I»iv 
•(evoi;  Trjpouatv  —  ou^s  -(ap  d|JLeT']>at  ^uvaTov,  eTtel  Tct  xXelaTa  twv  xpoarjoptxoiv 
HovQYev^'  —  TYiv  Zk  r.XMcy  «lieifjouat,  Ysvt/r^v  dz>.  rotouvTe!;,  otov  dvT'.  tou  yj 
^'Itovex-/j  aToXv^  to  'Icovtxov  ttj;  aToXyj;,  to  el^o;  e^toQ^sv  XaiJ-jjd- 
vovTeq,  (oa^ep  dXKayoh  dXko  v.. 

E'.<;  02  Y^ '■"•''-"'( v  Tpsrouat  xrj  Tcpoar^Yoptxov  otd  to  xTr|TtxYjv  eV^at.  xTvjna  ^e 
aTo).f(;  To  'I(t)vtxov  el^Os  e'/^at.  touto  ^e  "otouatv  i~\  zaawv  Ttov  TTTOiaeojv.  ttXtj- 
^•uvTtxou   Se  zpoarjoptxou   xai    sTrtB-eTOU    ovto;    soTt  |j.£v  ou  to  atJTo  "otouatv  d)^ 

10  Ev  Tol;  svtxotc;,  otov  dvTi  tou  oi  zXs^^ovs;  to)v  dv  i}po')7:o)  v  to  "XeTov 
T<Ji)v  dv&po)-o)v,  evi^a,  xdv  svix-iv  Tfj,  to  s-tdsTov  -/vTj&o;  ar((j.atvet,  |xyj 
jxevTOt  TotouTov  ttXtjSo;,  owv  to  -  d  ;•  touto  os  outs  svtxco;  ouTe  ^oXXo)  [idXXov 
■rXyjO^uvTtxo)!;  sixsTv  ouvdns&^a-  to  ydp  -  d  ;  t  o)  v  d  v  d'  p  (o  r:  o)  v  rj  z  d  v  t  e  ; 
T  (0  V    d  v  9'  p  (0  K  0)  V    Ta'jTo. 

^5  'EaTt  Ss  ou  t6  jjLSv  s-^ldsTov  xaTd  xdvTa  Tyjpo-Jatv  dx'!vr|Tov,  t-i  5s  -poarjYootxov 
slz  Ysvtxyjv  TpSTZouatv,  otov  dvTt  tou  ot  yapisvTSc;  dvl}p(07:ot  ot  yriO'.- 
svTs;  T  (0  V  d  vd  p  0)7:  (0  V.  /i.a;x[5avo|xsvr,;  s^(o93v  tyj;  d7:o,  xai  touto  Y''v£Tat 
et:'.  7:aa(ov  <to)v>  7:T(oaso)v  t^/lyjv  r-qc,  '(zvi.xffi,  sIts  yaptsvTs;  sl'7rot|j.£v  eiTe 
yapisatv  s'.ts  yapisvTac,   sT^dYovTs;    T(ov    dv8-p(o7:(ov    ouyi  xal  tcov 

20  y  a  p  t  s  v  T  (0  V  T  o)  V  d  V  fl- p  (o  t:  (o  v  5td  Ty-v  i-a\XqfJ.a'^  to)v  otjo  Ysvtxwv  /ai  ~}jv  sx 
Twv  5'jo  dpO^p^ov  dad'^stav  svl  os  dpS^p^u  Isyo;j.sv  tcov  yaotsvTwv  dvdoo')- 
t:  u)  V,  (jj;  xai  x6  o i  y  a  p  t  s  v  t £  q  d  v  d'  p  (o  7:  o  t.  t 6  x  u  jj.  a  t  o  'j  t:  o  t  a  jj.  o  u 
yai  t6  p£u  |j.  a  <to  u  7:oTa  jxo  u)  X£Y0|xsv  (oc;  /Tv^jiaTa  tou  7:oTa;j.ou-  o'jyi  'dz  xai 
Tov   7:oTa|j.6v    tou    /u|j.aTo;    y;    tou    p£'j;xaTo;"   ou  y«o  /Tf^;j.a  6  7:0- 

25  Tatio;  Ttvoq  s/S'V(ov,  akkf^Koiv  (xsvTot  /T7^;iaTa,  to  ts  xu;j.a  tou  os-jnaTo;  xat 
t6  ps'j|ia  Tou  /u|j.aTo;. 

'ETt  To)v  s^^tS^sTo^v  Td;  auvi[ipr|;xsva;  aiTtaTt/d;  otya  tou  v  'ATTt/o'!  ts  /ai 
'EXXrjVs;  T^dvTs;  7:po(pspouat( v>,  oTov  dXr^yyj  /at  '];su5f,'  Td;  os  T(ov  /u- 
pi(ov  |j.o'vov  ' ATTt/ot  /ai  ^td  to'j  v,  <  t  6  v    A  'q  \i  0  a  1}  s  v  yj  v    xat    t  6  v  'A  p  t  a  t  0- 

50  '^  d  V  yj  V  >•    £xs''va;    |j.sv   y«P    [ou/]   staaav   (5);    dTtaat  YV(op'!;j.ou;  dTrapaT^of^TOU;;* 

[DISGR.  SGR.]  1  7:oT£  t6  st^^IOstov,  otou  dv  'q  (y;  H,  strj  V)  y^vou;,  sti;  o-j^?'- 
-epov  Tpe7:£Tat  lemma  in  HV||  2  dTTtxov  HV  1|  7  otaT''  t6  -poayjYoptxov 
S'.;  Ysvt/yjv  Tp£-ouatv  lemma  in  HV  |  /Tr,Tt/f|V  Planudes  -zv.  Ypa;nj.aT'xyj; 
otdXoYo;  in   Bachm.  An.   Graec.    II  3S,i8,  y.xr^xty/rj  HV  ||  10  T(ov  dv- 

i>p(o7:(ov  HV,  dvd^pto^rot  Planudes  l.  c.  32,22\\  12  |J.STot  V  |  TotO'JTOu  rX-r^- 
■9'0U(;  HV||  13  7:dvTsc]  7:avTi  HV  [|  15  zots  d/tv/jTou  tou  s7:t9-STou  ;xsvovtoc; 
t6  7:poar|Yopi/6v  ;iSTa7r'!7:Tst  si;  Y£vt/^v  lemma  in  HV  |  Trjpoijatv  Planudes 
l.  c.  32,30,  Trjoouaa  HV  |1  17  dro  HV  \\  28  /T-;i;j.aTa  H,  xT-?j|j.a  V  1| 

30  dXXv^Xotv  V  I  xTf^;xaTa  H,  /Tyj^xa  V||  32  oTt  T(ov  ;j.sv  xup^lo^v  xd<^  aiTta- 
Tixdt;  jiSTd  Tou  v,  xCoy  Ss  s^rtO-sTcov  y(opv;  to'j  v  XsYouatv  dTTt/o)!;  (ytoptc; 
dTTtx(0(;  XsYouatv  [om.  tou  v]  H)  lemma  in  HV  ||  34  xai  otd  Planudes  l.  c. 
33,  15  sq.,  'i-q  M  HV  J)  35  sxs^Va;  Planudes  l.  c,  33,  il,  ixstvou;  HV 
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<  Tcl  0£  xupia,  ereiSi^TCsp  ctv&pwTtWv  satlv  ovdnaxa,  >  (ik  auTo- ;  ovkov  Yva)pi|ioiv  xal 

jjLYj  TTda-.v  'EX>.r,0'.v,  xai  xov    xavdva  <p'jXdtio'ja'.  tov  XsYovta  ttjv  laoouXXa^oiiaav 

tTQ  £'jO-s'la  a'.t'.at!xr,v  i5'.d  to'j  v  Selv  sx-fspsaftai. 

"Ef.    td    irJMxa,  ei    |iev   -da-.v  y;  toT*;    fjyouat   rpoayjYoptxoic  yj  xop-o'.;  irj.- 

5  cpepovta'.,  tpiYevoiQ  T:po'.p£povta'.,  (OQ    xaXdc   xaXr,    xaXdv     ouvatat  -fdp  xai 

iZTTOo    xai   Pooc;    xai    >t'!doo  xai   ^'jXoj  elva'.  £~'!9-£tov.     ei  S'  evl  [tdvov  d'.i(t)p'.ata'. 

7rpoarjYop'.X([j  yj  xjp'!io,  (tovoYevio;-    zpoarjopixoT  ncv,  o?ov    t  p  yj  p  co  v  a    t:  e  X  e '.  a  v 

<//bm.  X:/40>,  o-ep  dcfojptatat    |i.oVfl  tT(]  -eXet^x  xal  dTjXuxo»;  d£i  -po^fipetat. 

yj    -t(oxa   XaYo)dv     {Honi.  X  310>,    dr£p     dcptoptatat    |idvqj     >.aYq),    -po- 

jo  (pspsxat   Zk    d£i    dpp£vix(o<;.      xup'!o)    3£,   cjjc    t6   ■'^'kaox.mTiQ   'A9-yjvr,    xai 

v  £  cp  £  X  r,  Y  e  p  £  t  a   Z  £  -j  c. 

"Ett  td  eTr-ldeta  "/(»p'-Q  dp&po)v  [ietd  'jTrapxf.xo-i  -po'.pepdix£va  c~i  xdoyj!;  -to')- 
oeo);  xa».  iiv.  tmvxoz  dpt&jJLo-i  -Xr^&uvttxiji  Y^vtx-fl  |xetd  dp9-po'j  TtpocpepeoO^at  o-jvatat, 
otov  dvtl  tou  Aioyivyjc  oocpdc  •^v  Aioyivyj!;  tiov  aocpibv  -^  v, 
*5  ■r^YO^v  £^C  axd  t(ov  ao'.p(ov,  xa».  dvtl  tou  Aiaytvou  ao'.5oi3  ovto; 
Al oytvou  tcov  ao'.p{ov  dvto;.  d!iO'!o);  Se  xat  td  fr^\i.axa  dvaX'Jovt£c 
Tcpdtcpov  ct!;  te  dvo|ia  e-'!l>etov  xat  'JTrapxttxdv  pf(|j.a,  elta  tT^  aox-Q  a-jvtdcet  3'j- 
vd|i£9a  ypf,a9-a[,  otov  ot  A 'j  x  t  o  t  a6[inayot  tot;  Tp(oa'.  v  yjaav,  £li>' 
dtt  0 1  A  6  X  1 0  t  1 0)  V  a  'j  [j.  (i  d  y  (o  v  yj  [lEtoytxw;  t  (o  v  o  'j  \i  \i  a  y  o  'j  v  t  (o  v 
20tot;  Tpo)at  V  yjoav.  to'jto  d£  zotoiiiJL^v  e-i.  to)v  |j.yi  xaO''  uz£poyf,v,  rXkKd 
|i.£ao);  dvto)v  to'jto,  dr^p  a'jto'j;  ^td  to'j  £7:t9'eto'j  xaXou|iev  to  y«P  XcYctv 
'Oiiripo;   t(ov    ~otyjt{ov    y;  v    o'j  xdvr(j  aetivov  cTvat  ^oxet. 

Ilpd;  tt  eyov  £at'!v<v>,  o  Tcpd;  ctepov  eyet  ay£atv  xat  a'jtd  dz£p  £ativ  £t£poi» 
eivat  X£Y£taf  -  a  t  p  d  ;  y<^P  ^  u  t  o  ij  X£YO(i£vo'j  a^jvvoettat  9-dteoov  xat  dvat- 
25  poi>|i£voo  ajvavaipettat.  dvdr,tov  oe  xat  d[i'.p(o  eTtdYCtv,  d-o'j  y^  (r/jdevdc  £-aYO[i£vo'J 
yj  toii  oloc  y;  to'j  Teafi^p  xal  o'jt(o  to  otxelov  d  XdYo;  ao)21e'.,  czet  xty}(ia 
oux  eatat,  dW  o'joe  oo'jXoq  yj  (ptXoc,  ott  (ir^oiv  otxetdtepov  TLatpt  yj  ■::at;. 
SooXov    o'  dv   f,  '^ilov    o^j^erote   voyjaatiit.   a'jvtdaaetat    Zz  "(BviK-q,  ex  Ttepiouatac 


[DISGR.  SCR.]  2  xai.  H,  xat  e::'  a^^toT;  (idvot;  V  ||  3  cji^eta  HV  ||  4  -ots 
tptYev(J);  Xa(i,3dvetat  td  £-t9eta  xat  rdte  [iovoY£V(o;  lemma  in  HV  |  f,  x'jp'!ot; 
om.   V\\  5  rpoa'.p£povtat  V  1|  7  ^iEX^tav  HV||  8  xpoa'fepetat  V  [j 

10  xtjptq)]  x'jpt(o  H,  x'jpt(o;  V  II  17  a-jf^j]  a'jtou  HV  ||  23  cyet  V,  eyov  H 
(~pd;  tt  £yov  eati.  to  zpo;  etepov  eyov  oycatv  Choerob.  epim.  in  Psalt.  7,7; 
cf.  Aristot.  categ.  cap.  VH  et  Zonar.  person.  lex.  U  1584  T)\\  24  yj 
utou  H,  f,  xat  uto'j  V  (  ouvvocttat  H,  ouvatpctte  V  ;  cf.  Stephani  scholion  in 
Dionys.  866^20  sqq.,  qui  locus  hunc  iyx  modiim  supplendus  videtur :  Ata- 
cpepet  td  ~pd;  tt  tou  (J);  rpd;  tt  iywxo^,  ott  td  (icv  Tipd;  tt  eyov  ouvtotd(ievov 
ouviatr,at  <xal  dvatpo'J|iCvov  ouvavatpct  td  £t£pov  auvtotd(ievo;  ylt^  o  7:atf,p>  rap- 
etcdYet  xal  tov  utdv  xat  TdXtv  dvatpo'J(ievo;  d  ratyjp  ouvavatpct  xai.  tov  utdv ; 
cf.  etiam  Niceph.  Blemmid.  epit.  log.  pag.  i52  sq.  {ed.  Aug.  Vindelic. 
1605)  et  loann.  Damasc.  dialect.  pag.  52  sq.  {ed.  Paris.  1712) 


n02  KCl-.NOI.FF.  [10] 

/.«'.   oo~'./.'(j.    xo   jiivTO'.    •  3  0  c  '.  /.  3  /w  0  ;    h  ;).  o  '.  o  ;    d  t  c<  /.  a  ^j  z  'j  -     ooT'./.-/r|     j'.ov/r|- 
ToOxo  Yoo  iaT'.  Tpo;  ~'.,  o  "po;    ctipoo   ayiaiv   voiiTc/.'..  o'j    'j~oj":3/./.o;).3vo'j  [irjO' 

«UT''^    UTTOipySt,    d)C    /.«'.    £'.p'    (")V    £l.pyj!j£TC(t'.    TO)V    a'JY/p'.T'./.0)V. 

'12;  zoo;  Tt  ^s  syov  to  zp''^;  sTspov  ;).3v  '/.s-|'o;).3vov,  /c<t'  3vavT'.0T/,T(z  03  '^Wait- 
•'  Ti/,7,v    /c('.    GJv37:'.voo'J;).3vov    ;),3v.  o'j    a'jvc/vc('.po'jv  <  ^s  >•    to  y«P  <•>  ^  "V''  "''•''•''''^-  "'• 

6i).o((i)0'.v   '(•)  rsjfjz  V.    a"/j;).c<''v3'..  (o;   oo/stv  a'jv'j~ca/.o'jcai)a'..  cic/w/.'  o'j    a'jvc<vc<'.p3Tv, 

(OQ   V  6  ?   /.ai  "/j ;).  3  0  a"  £"£•.  [i.ci/./.ov  dv  £'.V,  '.iio;  a/.0T0'j  ~poaoox(o;).£vo'j  vj  sTipo);. 

£0'./.£    [liv    o'jv   t6  (')C  ~p6;  Tt  T(;^  ~p6;  T'.  o;  ~p6;  £T£pov  £yov  ayiatv     t?^;  oi 

Ta-jToT/jTo;  £/.~'ZT£',   (');   ;).7|    a'jv'.aTcx;).£vov.    £'.    ;).r,    £T£pov    £/aTa''r,,   /ai    6t'.  -(•> 
"^  a'jvj'.:/'.aTa;).iv(;)  dvT'./.£'!;).£vov  t6  dvT'./.£'';).£vov  ivavTio);.  (d;    o^azoTr,  ;   oolj/vo;. 

o'jo£.  iaTa;  })dT£pov.  £'.  ;).r,  a'jviaTr,  £/dT£pov  'JY^ict  0£  o'j  a'jv'j'.S''!aTaTat  v6a('). 

o;  0£   /.a'.  r,    vjrjfjc,  £va/J.a;.    /a'.    Tv;;  £T£pa;  ;).£Ta~'.~TO'jar,;   /c/.'.  0'.a/.'Jo;).3vrj; 

3-£!a7:'!7:T£'.  r;  £Tipa. 

'O;).o)vo[).d  iaTtv.  o)v  6vo[).a  ;i6vov  /otv6v.  6  oi  /aTd  TO'jvo;).a  /.6^0;  Tr,;  o'ja(a;  £Tcpo;. 
li'       I^t;v(ovy;).a    oi.  (ov  t6  T3  6vo;).a  /.otv6v  y.fjx  o  (y.a~d  TO'Jvo;).a>  /.6^0;  r/;;  o-Jata; 

6  ccjTo';. 

'AvaYX.ato);    oi  <£'.'prjTa!>  to    y.axd  TO'jvo;).a  •  < /at    y«?    ^'-  I^  ~'-^    o-JTO);    dro- 

oo'!rj,  > /.a'.     <Td    6;).o)V'j;).a>  a'Jvo)vy;).a    ^^Jp^O^Tja^Tat    /at   Td   aovo')VD;).a  6;j.o')vo[j.a" 

<  dl/.d /at  t6   t-?;;  o'ja'!a;'  6  Y«p  /.6^0;  "/.iY£Tat>  /at  £-•.  T(ov  d"/j.(«)v.    /£tat%)aav 
20  Ydo  ?6o  AlavTsc'    6[j.o')vt);).ot   To-lvtjv   d/J.d  /.cti  (•);  dvy^p^o-ot  d;j.'.po)  a'jvo')vtj;j.of 

d/j.d   y.a~d   t6   Atac  <6vo;j.a>  <6>  "/.o'yo;  <t'^;  o'ja'a;>  !lr|T£tTaf    o'j/  stat    to'!v'jv 

aDvo')vj;j.a'  6  ;).£v  y«P  Ao/p6;.    I/.io;   'Jt6;  /at    Tayj;  -66«;.  0  6'  i/  ]l!a/.a;).tvo;, 

T£"/.a;).(ovo;  uto;,  ;).ovo;j.ayviaa;  "E/Toot. 

A£t    ^£    Slr^TStv   £"'.    T(ov  6;j.o)vJ;).(i)v,  £'.  T(ov    o;).(')vj;j.o)v  iaTt,  z£p'.  o'j  6  "/^6^0;, 
'25  /at  xaTd  7:6ao)v  ar^;j.atvo;j.ivo)v  ti/ip£Tat.  /at  -£pt   -o'!o'j  T(1i)v  ar|;j,atvo;j.ivo)v   0  /.6^0;. 


[DISCR.  8GK.]  1  /cat  ooTt/.r,;  HV  |  t/.£"/.o;  tao;  (/(.  e.  "tao;  t/^/.o;)  H,  tao;  •/.£- 
koq,  V  [  ;).6v-jrj]  ;j.6vov  H,  [j.6v(o  V  II  2  £Tipo'j  HV,  iTipav  StepJiani  scholion  in 
Dionifs.  800,  !^3  |  ou  (cjtov  V)  u7:oaT£'/J.o;j.ivo'j  ;j.r,o'  a-jTo  L)7:dpy£tv  (o;  i'.^'  tov 
sio^/jTat  xai  Tdbv  a'JYxptTtX(ov  HV  ||  4  cf.  Choerob.  epim.  in  Psali.  I^lo,  xihi 
sic  leyendnm  est :  To  (o;  7:p6;  Tt  iyov  6i  iaTt  t6  . . . .  xaT'  ivavTtoTr^Ta  oi 
'.pO^apTtxviv  II  5  (o;  HV  |j        6  T(;)]  T(o  H,  t6  V||  7  7:poa6o/(o;j.ivo'j  H, 

7:po6.  V  II  10  oz-jTjJ-r^z  \,  0£a7:6T0'j  H||  11  £•.  \i-q]  (op;!-/,  V,  ojp;).-/;  H  j  voao)] 
v6ao'j  HV  II  12  v6ao;]  v6-/ia';  HV  |  iv  dLLdz.  HV  ||  14  (ov  H,  (;>  V  ||  15  sfj.  6 
ante  (_y.o.-d    TO'jvo;j.a>  e(  a?iie  a-JTo;  om.    \\  habel  H\\  11  cf.  Niceplt. 

Blemmid.  rpil.  log.  pag.  43  sq.,  sclwl.  Aristot.  categ.  pag.  41  sq.  B,  Zonar. 
person.  ic.r.  II  14 W  et  1000,  loavn.  Dainasc.  dialect.  pag.  3S,  Aristot. 
categ.  c.  1  ijiit.,  alios  \  ar,;j.3'!o)aa!  tooto  V,  6  Tt  [jO'j"/.£Tat  t6  /.aTO'jvo;j.a 
{h.  e.  y.a-J.  TO'jvo;j.a)  //  exhihet  leiiima  \\  22  "/.0)xp6;  H  |  aa"/.a;j.'!vo;  HV  |1 
23  T£"/.a;j.(ovoD  H^'  |  ;j.ovo;j.a-/f,aat  \'  |1  25  oirjzxw.  H  {et  Nicejih.  Bleinmid. 
I.  c.  pag.  4^1  ct  loann.  Dainasc.  I.  c.  pag.  '^O  ct  38  [cf.  David.  ad  Aristot. 
catcg.  ]iag.  41,  '■2'J  '^'l'!-])^  f  J>i-,'Y£~^^-t  V 
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E"!  i~\  ~o)y  o[i.o)VL)j).(i)v  z'.//j-  ■j(>)'Cz-ji)a<.  dzarjdLLay.zo.  \).r^  jxovov  y.azd  r/jv 
y.aTd'Lr/c'.'>,  aLLd  /.«•.  -V30[).a'  to  '(do  olo;  o  [i.o'vo:  xai  < o  •  o  c >  OkOio-  — r^; 
6[j.<ovu[Ha:  "/ooi^oy^;  to)v  7:v2'j[j.d-0)v  a*.  ota^popaL  xaTa  tovov  to  "(•«?  ApYo; 
/01  d  p ",'  0  c  aut') '.;  oi  tovo'..  xa-d  rT^oaiv,  ot;  to  i  L  dx r,  ;  ■(S''"'^'!  i~''-  "^ivi^pou 
•T  Xa[j.pavd(J.£vov  xa'.  cii^c-a  £-'.  r,v'.oyo'j  o'j"/  o[).o)vj[).a.  xaTd  "^'pao"/;^.  (o;  to  /  a'.  vdv 
y.ai  •/, cvdv.  xaTd  < dp-i^^idv >,  d)c  to  sl-ov  ivix^oc,  d/.Xd  /a'.  7:X"r,f)'jvT'.x(oc.  xaTd 
■,'ivo;.  (>)C  To  (>dpo;'  dpp3v'.x<i)c  [J.iv  to  xT'^^^).^.  f)r|/jJxo>;  03  t/,v  -d/j.v,  o'j- 
OcTipo);  03  To  '.[^.dTiov.  xaTd  [).3po;  Loyyj,  <•);  3"/s'. ;.  ,d"/;[J.d  xz  or^\>.a'.vw  xai 
■,'3voc  dcp30)v.  <•);  03  xal.  dp[).  a,  zaod  ELLr^^j'.  d-cppov  a"/j[J.aivov.  d(t)[).a^X(o;  03  Td 
J'i  d-"/va.  Ta'JTa  zdvTa  auvcXDdvTa  Td  d[).o)Vj[).a  yaoay.xr^oiZ^'.. 

(l>3p«')Vj[j.ov  o'33T'.  To  dzo  T'.vo;  aj[).[j3^Jr,xo'To;    T3i)3v,  <I);    iM  3 ",' a- 3  V  ?>  r,  ;    d 
Msvs/vdo-j    'j'.d;"    [).3",'a    ",'dp    TdT3  7:3v[)o;  y.axzT/z  r/jV  'EXXdoa   d'.d  T"/;v  dpza",'r,v 

T"^;  'EXSV/JC,    dT3      0'JTO;    ■,'3",'3V/;Ta'..     0'Jd£V     03    "?,TTOV     xdxciva    Cp3po')VJ[J.a    "/.3"(3Ta'., 

dcja   <bc  £T0"/£  /^£",'STa'.    <t)vo[j.a3[j.3va.  'jjTSoov  o£  d-o  t6"/"/j;  T'.v'j;  s-Jo-l-jX^Ta'.  do- 
^5  [j.do'.a,  <");  A  "/,  [j.  0  a  1)  £  v  r^  ;. 

'E-o')VJ[J.OV     03     TO     [J.39'     STSpOJ     X'Jpio'J     "/.ai)      3vd;    'JZ0X3'.[).£V0'J    /.3",'d[J.3V0V    £-'.- 

i)-£T'.xdv,  -/'jp'//j  Tdciv  £"/ov  xa'.  d'jvd[j.£vov  d-d  Tr,;  toj  a'j[j.'ii£p"/;xdTo;  d'jvd[).30); 
y.aiy  a'JXO  orjS>)Oa'.  to  X'Jp'.ov,  <•>;  'j'j) ».  [5  p  3  •).  3  t"/,  ;.  '^avsodv  dT».  0  Zs-j;"  xai 
",'/,  a 'j  X  <"')-'.  ;.  d"/j/wOv  <dT'.  >  "/;  'A8r,vd.  xa'.  Td  d[).o'.a.  ",'vo')pLa[ia  os  to'Jto'j  to 
20  (jjj-jj  ji,2v  ix"/;  £V^a'.  X'jp'ov.  d/jJ  £~''f)£Tov  [j.dvov  £X£ivou.  y.aiY  o'j  /^.£"f£Ta'.,  xai 
a"/£ddv  £'.va'.  x'Jp'.ov.  OT'.  y.aW  ivo;  [j.dvou  Li'(zxa'.  dvi)po')7:o'j  "?,  t^soo'  to  ■(do 
<1>0'.  |5oc  oJx  d/.'/.oj  £r'!8£T0v  -/,  "A-d/.Xo)vo:.  (•>;  xai  to  3  v  0  a  i  ■/?)(')  v  lloas'.- 
d<"iivo;*  £'.  *,'dp  x'jp'a  ■/;v,  d'.(i')Vj[j.a  dv  £xa/..£'.TO. 

A'.o')vu[j.ov  ■(■dp  To  £v  dv   u7:ox£''[).£vov    d'."/(">);  xa/>.3'.af)a'.  <  d'jvd[).£vov  >•  S'.  03    ~Lz:- 
25  dvco;,  r.oL'j(WJ\).'j'K  <">;    d  0  p    a  t:  d  D  "/,    '^  d  a ",'  a  v  0  v. 

'E-<'')Vj[).ov  Toivjv  /.3",'3Ta'..  dT'.  i::'  dvd[).aTo;  x'jp'//j  T'!i^)3Ta'.. 
EaT'.  Taod  TajTa  sTsoojvjo.a /.£",'d!J.£va.  ov  to  T3  dvo').a  £T£00v.  (i);  d  v  d  !i  a  a  1 ; 


[DISCR.  SGR.]  1  dpa  Td  "/apaxT/,p'.aT'.-/.d  toj  d[).o)vJ[).o'j  leuima  in  I]]'\ 
i-Z'.  di  X('<}-^  d[).o)v'j[).<ov  a<i)2l£a<)a'.  (sc/^  "/or,)  xaTd  r.d-na  xo  dvo[j.a  dr.aoaLLa-/.xo-> 
Niceph.  BJeinmid.  l.  c.  pofj.  W  \\  2  010;]  oio;  HV  H  4  iLLdxr^;,  H,  i/.dx- 
-"/;;  Y  [j  7  '.f-dppoc  H  |  dpp£v'.-/.dv  i"<3/  dpa£v'.xdv  pro  £V£pYv;Tf/dv  corrirjendum 
est  in  epim.  Ilom.  apiid  Cram.  AO.  143^i,  ?7  |  xTTa[j.a  V  ||  H  or^\m  xi  H, 
ii"?,[j.a  T£  V  II  0  scribendum  fuit  e.rcerptori  sic :  -/.axd.  o'j-/r^\v.a-K  <•>;  dp[j.a 
y.xL.  I  7:apd]  xa-.  H\'||  10  Ta'JTa  H,  Ta-jTa  oi  V  ||  11  Ttspl  '.p£po)vj[j.o'j  V, 
dpo;  '.p£p<ov'j[j.o'j  H  lemmatis  loco  praefigunt  \  [xrfaTrivf)-/;;  H,  [).£Ya  Triv&o;  V  |1 
13  ouTo;  H,  0'JT£  V  II  17   £7:'.8£T'.xo'j  "/.a'.  -/.up^/j^j  Td^tv   £'-/ov    Porphyrii  (?) 

scliolion  in  Dionijs.  810,14  \\  18  auTO  H  jj  23  lloas'.d(ov  HV  |1  24  si/. 
c/".  Niceph.  Blenrmid.  I.  c.pag.  4~j,  loann.  Damasc.  l.  c.  jmg.  40,  Choeroh. 
epim.  in  Pscdt.  ^,0,  Simplic.  ad  Arisiot.  categ.  pag.  40  et  43,  Zonar. 
I1 1090,  alios\\        27  iaT'.  di  V  j  iT£po')Vj[j.ov  "/.£",'d[j.£vov  HV 
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xat    xatdpaa'. ;,    xai   6    xatd    touvo|j.a   Ao'yoc   f^:   ojaia^   stipo;'     a'/JvO   Y''^p 

dva|3a'!v£'.v  xai  d/.Xo   xatap  a -!  v3 -.  v    iv  iyovtojv  fj  'j~ox£'!n£vov,   oiov  tyjv 

X  /L '!  jj.  a  X  a. 

'Et'.  it£pa  X£Y£ta'.,  (ov  to  t£  ovojia  itcpov  xai  'i  xatd  to'!>vo[j.a  Xoyo;  tr^;  o-j-jta; 

5  et£po(;,  otdcpopa  i^dvTfov  td  u-ox3'![j.£va,   (oc   dv&p(o^o;    xai  1-7:0;,  dXXa  td 

''jvd[j.ata  iyovta  xai  dXKoD;  to'!);  xatd  dvd[j.ata  Xo'yo'j;  xa'.  td;  o-ja-a;  otac^ooo^j;. 

Et'.  7:ap(ovu[Aov,  0  d-d  ttvo;  oia^ipov  t-^j  -t(oa£'.  tr,v  xatd  to'!ivo[j.a  -pOT/;Yop'!av 

£y£'.,  (o;  dTTo    dvop£'!a;    dvop£lo;-     7:t(oa!;   y^^P    £vi>d5£   xaAeTta'.    -Jj    ~7f, 

!<>  X£C£(o;  tipa;.  t£ttdp(ov  oi  t'.v(ov  yp£'!a  Y'-'-'^'^'^"'  ~«p('V>U|JLa,  xotvaivia;  xal  o'.a- 
cpopd;  ovo[JLato;  xai  xo'.v(ov'!a;  xal  otacpopd;  xpdY^iato;"  "E  >w£  v  0  ;  Ydp  xai  'E'A.3  vyj 
oO  Trap^ovj^ia*  xoivcoviav  [j.£v  ^dp  xal  o'.a'^opdv  dvd[iato;  iyouo'.,  ■;i;odY|J.ato;  oi 
xo'.v{ov'!av  o'!jy'!'  "EXsvo;  '[6s^  ix  r^;  Tpola;  xai  npia^i-^jr,;  xai  [j.avt'.xd;"  d/.Xvj 
tO'!v'jv  7j  'EXivyj    (tx;    Adxatva,    co;  T'jv5ap'!;,  (o;  xax(ov  aitio;"     xal  o'!!»y   (o;  i^ 

15  e  7:  i  <  a  t  -^  [j.  r^  ;  >  '3  i  :: ;  o  t  ^i^  (j.  (o  v  iz  'E  X  e  v  r,  ;  h  "E  X  £  v  0  ;.  d^/J^'  oijoi  fi 
rap&^vixrj  xa'.  -ap9-£vo;  -ap(ovj[j.a'  TrpdYixato;  ^dp  £v  to-jtoi;  0!jx  iat: 
otaoopd"  tajf^  y'-^?  >'-<^'-  d[j.'.p(o  ar,[j.a'!voyat< v^.  dXX'  o'JSi  td  dp£f^  xai  a-0'j- 
oaTo;*  oj  Y<^p  xotv^ovojatv  '>vd[iato;-  ojoi  [xo'jatx7i  y'-'''''^  '^'^'-  P-otjatx-^ 
i  -  t  a  t  y;  [X  r^ .  i~v.  \s:r^  iyyjoi  ota^^oodv  dvy^iato;. 

20  Ta'!ita  oi  ^tacpipo-jot  t(ov  dcp'  b^oc^  ^£^(0  td  -ap(ovy[j.a,  ott  td  [xiv  z£ptiyo'jat  td 
do'  (ov  -ap^ovo^idaO^riaav,  (o;  0  '{^a\i.\i.r}.-'.y.6z,  tr^v  '{<^a\i.\s.ax'.'/.''q'f,  td  0' 
d(p'  ivo;  o'!)xitf  o'!!»oi  <Ydp>  -£ptiy£t  to  >. atptx^^v  £pYaV>.£lov  trjv  l a-pt- 
X  'q  V  rj  Y«P  «'■'  idtp£!j£v  o'!!>^i  f^  y  P  ^J'  [^  I^  ^  ~ '  '^^  'J  '<'  p '  ?  ''•  '•  ''■'  '■'  ~  '\  '<•  T  P  'J-  [J-  [x  ot- 
TtxT^v  yj  Y"P   '^'''  ^Y?^?^  ''^*^'-  dv£Ytv(oax£. 


[DISCR.  SCR.]  1  dXXov  V  ||  2  dXXov  V  |1  4  it^pov  pro  it£pa  HV;  cf. 
Niceph.  Bleynmid.  l.  c.  pag.  43,  loann.  Damasc.  l.  c.  pag.  40,  Simplic. 
ad  Aristot.  categ.  pag.  40,  43  j  ovo^xato;  pro  dvo[ia  V  [  5  dXXd  ^H^V  1| 
7  Tcdoa  td  (td  om.  V)  xou  'itapo)v'J[xo'j  atjotattxd  lemma  in  HV ;  cf.  Aristot. 
categ.  c.  i,  Niceph.  Blemmid.  l.  c  pag.  41  (uhi  pro  d-ocpioovta  legendum 
Siatpipovta),  loann.  Damasc.  l.  c.  pag.  40  [qui  supplendus  est),  Simplic. 
l.  c.  pag.  43,  34,  Stephani  scholion  ad  Dionys.  19i  sq.  \\  11  dvd[xato; 
Niceph.  Blemmid.  l.  c.  pag.  47,  d[xd[xata  HV  \  -pdY[xato;  Niceph.  Blemmld., 
-irpdYixata  HV  \  iX^vo;  H,  zKvjt^  V\\  12  ovd[xato;  H  {et  Niceph.  Blemmid.), 
dvdjxata  V  1  7:pdY[xato;  Niceph.  Blemmid.,  z^d'(\xa~a  HV  H  13  iXi^yq  HV  j 
t^Q  om.  V  I  dXX-zj  oi  7:dXtv  Niceph.  Blemmid.  \\  14  ic,  iz'.  o  £7:tar/^[X(ov 

H,  e^  £7:totr,[xojv  V,  iz,  £7:tatT^[xrj;  d  i7:tot7^[x(ov  Niceph.  Blemmid.  \\  15  td 
xap&^vtxv^  Niceph.  Blemmid.  l.  c.  pag.  48,  ri  T^apB^^v.xdv  //yi|  16  "pdY- 
[xato;   Niceph.  Blemmid.,   ■7:pdY[xata  HV  ||  17  otacpopd  H,    ^tdcpopa  V  | 

ante  dXX'  lemmatis  loco  haec  verba :  tt  otacpipet  td  7:ap(ovy|xa  twv  (tou  V) 
dtp'  £vd;  ponunt  perperam  HV,  nam  ante  verha  quae  paullo  post  se- 
quuntur  :  ta'!ita  3i  otacpipouot  ea  transponenda  esse  apparet  ||"  18  dvd|xato;  V\ 
dvd(xaTt  H  ||  20  cf.  Niceph.  Blemmid.  l.  c.  pag.  i3  sq.  \\  21  YP°t- 

|xattxr,v  V  II        22  o'!:.x  Itt  HV 
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'Ext  e&vtxdv  EOTt  to  39-vr/j;  ^YjXcoTtxdv.  ar^TTTctt  o£  Tsxpayo);-  «7:0  -(ho-j:^,  (o; 

'EXXtjv  ctTO  -/(opa;  6A.oz/wr,po'j.  (o;  Opoc-  ~dX£(o;  ijita;,  co;  \\9--^vaTo<;"  xal 

Paotlao;,  (5k  'A  /  a  t  o  c  A  a  v  a o  ;. 

'EptoT"/j|iaTtxdv  eoTt  to  xaT'  ipcoTr^otv  '/v£",'d;iSvov.  xat  ■::3'jaTixov  oi  xaA.£'.Tat  xat 

^  ctTOxptotv  ?lr,T3T  (opto;i£vr,v,  (o;    Ttc  Tcoto;   xdoo;.     ^tatpspst  ^i  dXXriI(ov,  oTt 

-pd;  [tsv  £p(0Tr(atv  dvav£Oa£t  rj  xaTav^^ioat  <txavdv  ioTt)  |X£Td  tou  vat  rj  ou,7j 

0£  7:£0at;  «iia  vq  £p(OTr;o£i  S^r^T^l  Xa;J£tv  Tr,v  d-dxotatv,  xat  oTt  £p(OTrj|iaTtxov  nsv 

£OT!v  supetv  £v  ravTt  |i.£p£t  A.dYO'j,  -cUOTtxvv  0£  £v  dvd;iaot  xal  £-tpp7^;iaot  ;idvot;. 

Kai  Tt  5r^zoT£   Td   u^-jOTtxd    [idpta  £'.;  060  TatjTt  toO  Xoy/J   \).io-q    £-/(oprp£[v] 

'<' xat  otaTt  oux  £t;  sv  ixdTcpov  to6t(ov,  dXK'  si;  TroXXd,  otov  Tt;    -oto;   zdoo; 

r  d  0  T  0  ;   7:  rj  X  t  X  0  ;    ::  0  0  a  t:  d  ; ,    t  (o  ;    •;:  d  t  £    ::  r,  v  t  x  a   7: 0  ti    7:  r^ ; 

Kat  To-JTo  d7:do£t^t;  toj  Ta  £;i']>'jydTaTa  K^yyj  \>.io-q  to  dvo;ia  £tvat  xal  pr^[ia. 

dTTsp  otjx  £v  Yv<oo£t  dvTa  TVjv  x^t'  a'jT(ov  7:3J0tv  yj-nyCo-  v/z:  7:apa/.a;i3avo;i3vrjV 

£v  7:A.£toot  0£  dvo;iaTtxoT;  xat  £7:tppri;iaot  otd  Ta-jTa. 

^•'     "V7:apctv    Ttvoc    O^^ox^t^iivo-j    £7:t5^r,TO'jvT3;    cpa[i£v      Tt;    7:£pi7:aT£t;    (o; 

r/j;  7:£ptzaTy;o£(o;   o'jor,c   oyjKr,;.  toj  03  7:£pt7:aTO'jvTo;  d^r^lou.     £V(>£v  xat  <at> 

dvdt)7taY(07al  dvo|iaTtxal  ■(tvovTat.  7:poor,Yop;xat  r,  x-jpta!,  T(ov  x'jpt(ov  3;itf.avi!IdvT(ov 

xai  TTjv  o'jotav  rj  f  dp  d  v  9'  p  (o  7: 0  ;    7: 3  0  t  -  a  t  3  t  r,  1 7: 7:  0  c  tpatiiv  r,  T  p  'j  tp  (o  v , 

£fX£tnevo'j    7:dXtv     TO'J     dv9-p(o7:oj,     -q    Ty     dvT     dvJ;iaTo;      7:apa/^a;ijiavd;i£vov 

''*  [idptov,   X£-,'(o  Tot)    X!jp'!o!J,  otov  £  f  (0.     xd-3'.    oj/.    i^itpav/j  dvTa    Td7:iO'j;i^aivovTa 

TOi;  7rpox£t;i£vot;  dvd[iaot<v)  —  auTo  ^do  ;idvov   t>  -'<.:,  dvo;ia    r?j;  o'jO'!a;  £7:£- 

!!Ir,T£!,  -q  £7:£Tp£y£  to  7:o'dv    xat  7:oodv   xat  7:r,  Xtxov  —  7:poo£7:tvo£tTat  xai 

Tj    xaTa  TO'JT(ov   7:£'J0!;,   dT£  xaTd    TMOTq-za    2llr,T0'jvT£;   X£fo;i£v    7:010;,    xaTd 

Tcoodxr^Ta  t:  d  0  0  ; ,  xaTd  TrrjXtxdTr^Ta  7:  r,  /.  <.  x  0  ; ,  xat  £v  7:apaf orfTJj  i^vixi^  njj  dizo 

*•'•  ToO  7:oVj;  7: 0  0  a  t:  d  ;.  (oots  dv8"j7:dY30&at  [isv  T(;i  7:0  io  ;  7:poA.eX"/][i[iaTio(ievov  d7:o 


[DISGR.  SGR.]  1  opo;  £&v!xo'j  lemma  hiHV\\  4  7:v£'joTtxdv  F||  H  (opto- 
H£vr,v/)ro  {opto[i£V(o;  legendum  apud  Theodor.  Gaz.  IV  pag.  123  {ed.  Basil. 
Jo^^O)  I  aKKqKoL  HV||  9  d-op''a  otd  7:o'!av  atrlav  i^  dvd;iaTo;  xat  £7:tppy;;iaTo; 
[lovov  7:£tJ0T!xd  -("/./cTa!  lemma  in  HV\\  11  7:1^  Apollon.  Dgscol.  de  constr. 
10,1  II  12  X'JO!;  lemma  in  HV  \  Kai  touto]  vj  xat  a'jTyj  Apollon.  l.  c.  j 
Xd-foo  \i.irj-q  H,  |i£prj  XoYotJ  V,  |i£pyj   to-j    Xdfo'j  Apollon.\\  14  £v  7:X£'!oot 

5e]  h.  e.  yjv  o£  £v  7:X£'!ootv  ]  dvo[iaoT!XoTc  V  |  xat  om.  V  |)  15  opa  otd  7:otav 
oiTtav  Tooa'jTa  (Tooa-jTa  V)  Td  7:£'joT!xd  (7:£p!7:aT!xd  H,  7:£p!7:aTr,T!xd  V)  lemma 
in  HV  I  T!va  H  |  (o;  H,  (o;  xat  Vjj  17  aJ9j7:aY(0Yai  H||  18  Tyjv  <  xotvyjv > 
v«/ < "(^vtxriv  >  o'jotav  apud  Apollonium  pag.  19,  15,  non  apud  Epitomalorem 
scribendum  esse  Priscianus  XVH  23  docet  \  rj  1-7:0;  BG  codices  Apollo- 
niani  {cumqiie  iis  Prisciatius)  exhibent,  ceteri  omittunt  \\  19  to'j  om.  V  | 
7rapaXa[ivd;i£vov  V  ||  20  ovTa  HV,  r/^  Apollonius\\  21  <Td>  rqz  O'j0'!a; 
cum  Chligio  apud  ApoUonium  l.  c.  pag.  19, 19  legendum  est  \\  22  7:poo- 
e7:£vo£tTo  Apollonio  restituendum  esse  Prisciani  {XVII 23)  jexcog itabatur'' 
demonstrat\\        25  7:poX£Xr,|iaTto|i£vov  V 

20 
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(ToO)  T'';.  ('»;  x.oc:'  iz:i)z-.:/:f,-j  -i\}Z->.  £•  to/O'  -i  f  f' '"^  !'•  [''^  "■>'•'>  ^  .  '^  ^  p  o- 
|X2'J;;,  syovTo;  Tf/j  /y/,'0'j  ""f^os'  r*.  ;  ci  v  ct  if  •.  vd)^  Z3  ■  ;  1' fj 'j 'i «o v.  •;:  o- 
Xcpo;  r,  T.fjlfjz-  'j  '{^jfx\\.\yaz:y.'i'^  r,  '/  pyjtoip,  'ir.tj.j-ji  -rj.  ^'jva[>.£vr/ 
£~iTJ|J.,3cf'v2'.v  -j?.;  iv.  TOJ  T  •!  ;  c/vf>j-ocY'>;'ivo'.;  ovojj.ct-'.  xc/.-:'  i7:'.}}3-'.zr,v  d'vvo'.v.v. 
='•  5'.o't'.  |».iv:o'.  Tct  'xj'^'j-'j.\'j\\.vj').  \s.-;.-'j.  'zpf)'po'j  Tr,v  «vTotn^ioo-tv  iyz'..  'JaTSOov 
c'.pr,OcToc'..  a/j>'  iz2'.  x.ot-  Ttvi  337;  o-."  3vt/.o'j  'i'xurj/.-Sr^rj'r^  -'/.7;  1)0;  i|).'.pa'vovt'y.. 
xal  t»>'JT(')v  r(,  rrcj'/:'/.  y/p^Jt/.TrjOot  r,  r3v-'.;  otT3v3'.;).c.  /.3Y''>  ^■■'  "•;>  "'■Jao;,  'j-.z 
i-'.  -/^r,i)o'j;  7:'jvJ>avo;j.3i^>(z.  xai  ot3  Ty;v  xai)^'  ixasTov  dp'.})'jj.ov  Totctv  iz'.  z/wr,i%'j; 
s-tC/Jto'jji3v,  (t>;  3v  T(;i  -''JjTo;.  xal  (•>;  zpo3'!7:o|j.cv  izi  |j.SYiO'0'j;  rvj/^txo; 
'<> /ai  £-'.  it^txr,;  ivvota;  -'ifJ'j.T.'j-.  (,  SjIK  ots  ctvJ^j-aYSTa'  xai  Ta  iv  rotor/jTt, 
S'.  T'Jyot  0T3  /.3",'o;i3v  zooa-o;  Sjt;  '!  0 'j 'j>  o  v  ;  ij.  3 /.  a  ;  r,  /^  s -j  x  0  ;  r, 
Toto-JvTov  Ti.  ri-sp  o'.;j.at  [o'jx|  a/.r,i^(^);  "ivi^^j-otYsai^ot  tY(  ~p'i;  T-i  -ootot^jzov 
rs'Jc»3t.    /-3",'(')    r^   TOto;.     (|)  /.''/(i;)  xa.'.  to   'j;).  soa-o;    syov    Tr,v  ''/vT«)V'j|).txr,v 

T:S'J3tv      TO      TS     Z'Xrj'X     ''j     a/./.O;     d  iSL'j'j  'XT.'j  ■:,,     T.'J.L:-J    Tr,V     'l-jrArjZZVJ     T(«)V    TJi'j- 

ii>  0(0-03 V  Tr,;  ib-vt/.r,;  ';:apa,'(i)",'r, ;  3ra','",'s/J.o;).3vrj;.  to'JT(;)  |j.svTot  otoijOvTat.  -(;  ~'>^ 
[JLSV  ix  ToiJ  zoTo;  avi^jTa^i-^y^j-Sva  ;).sT'i  api)poj  p/,Tci  soTt,  -oto;  To^j^^iojv; 
si  T'jyot  'j  ;j.  s /.  a ;  •?,  «i  /vS'jxo;.  ■/,  oroTspo;  Ata;;  <^  Ao/po;  "/;  6 
T  £ /^  a[j.oj  V  1 0  ;.  >  T 'j 'j 'x  z 'j ':,  0  z  T  p 'j '.i  «)  v  ;  -'j  i).sv  dvsvoota^Tov  xat.  'S^^t- 
'A /.  s  c  a  V  (i  p  3 'j  ;    •?,     A9"/;  vato;,  to  03    raos^j.ztZTov   otd  r/^v  Torj-    -'j  zptD- 

2f>  TOT'jrov  (i);  s'ia;).3v  T3'jjtv  ;>.  s/.  a;  r,  /,  sjx'^;.  'r^or^  ;).3VTot  "j-"  o-ytv  rt-TOJT/;; 
T/;;  o'Jota;  z'/'.  tv;;  rotoT/,To:  xat  STt  T(ov  3J'J.7:apS7:o;j.sv«vv  sTt  rpoj- 
•('•IvsTat  ~'jjt;  ■/;  xaTd  T"/;;  '.otoT/^To:  TO'J  ovo;j.aTo;.  dtpopd  ",'O'jv  0  IIp'!a;).o;  rdvTa 
"d  ';:postp"/,;j.3va'  T"/,v  Ydo  o'jj'Vy.v  iv  T(;)  00  s  {Hom.  V  ^'JCO.  -'j  3i%o;  iv  T(p 
'A"/a'o;,    T"/,v    -otoT"/,Ta    iv  T(f)    "/,  j;.    r/;v  T:rjs/.'j-.r-jx    iv    t(;)    ;j.  i-,'a;,  ou 

2S  H"/|v  r/jV  '.of^r/^Ta  to'j  ovo|j.aTo;,  of)sv  'h'j.TL-r^wj-'x:  sv  Tcp  iV '■2'-2ff>  Aia; 
^'saT'.   7:3/w«)pto^.      xat    Td    s7:tpp/;;).aTa    os  t^ipsTat    iz'.    xd;    dY'voo'JHSva; 


[DISCR.  SCR.]  4  Posl  swotav  /loec  diltogmphia  ine^t  in  HV :  i^toTt  [).svtoi 
r/.;  (Ta  H)    dv()"j7:aY'o[j.ivot;    '>vo;».ay.    "xaT'    i7:tf>STi"X"/;v    svvotav  |1  5  dvf>'j7:a- 

■,'ci;j.svov  HV  j  [j.£Td  T  0 'j  dpl>po'j  Apollon.  l.  c.  20,  (>  \  rh-rxTjjrj<na'.'j  \'||  fi  i7:st. 
HV  ciim  B  codice  Apollonii  '"20,1,  iTV/jr^  ceteri  codices  ApoUoniani\\ 
7  d-fvota  H,  d-,'vota  V  [|  10  "^]  •/,  HV,  i(t  lihri  ApoUonii,  fjiiorv.m  lectionem 
correxit  PortHs\\  11  st]  xat  HV  ||  12  negntionem  o'Jx  /(.  /.  faho  posi- 
tam  et  in  cod.  Dudithiano  e.rpHrn:tam  e:chihet  editio  ApoUonii  Aldina\\ 
13  £'/o)v  V  [|  14  7:s'jatv  HV  nt  CDdicex  Apollonii  {l.  c.  pag.  W,^!) 
praeter  B  et  codicem  Porti  \  d'/.'/wO;]  d'/J.t;  H,  d/vt;  V  [|  15  ^to^^aovTat  HV, 
oto''aovTa  rectins  Apollon.  l.  c.  pag.  20,  2^  [  •(,]  •/,  V,  ■/;  H  ||  17  allerum 
■/,  07))..  ApolloniusW  18  7:0^07:0;  ijTt  Tp'j'f«)v  lihri  Apollonii  ;  7:o"5a7ro; 
0'  i-z:  Tp'J'f«)v  editio  Sj/lhurgiana  [j  19  •/;  om.  Apollon.  \  -aps;).7:''7:Tov 
HV  jl  23  •,'dp]  [isv  libri  ApoUonii,  sed  '(rlo  legehat  Prisciunus  XVH 
24  pag.  123,4  H\\  24  -/,j  V,  ip  H  |  [j.sYa;]  ;j.£",'£8-s'  HVil  25  o-jto;  ^' Ata^; 
saTi  7:s"/.«')pto;  Homerus  et  Apollonius  \  zt'.  Td;  V,  iv  Tat;  in  te:ctn.,  zt'.  -dc; 
in  margine  H  
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^/.'xiHoz:',  r,  y/x-.d  -'i'/j-r^-.a  r?;;  t:o'/-3(i»;,  (!">;  '^ct;).2v  rco;  riv3YV(»>; 
dvihzdyj'KZ-  zrJ.oor^iyx.  o'jv/|i.3'.  37:'.f>cT'./.ov,  3>.  rjyo;  o  y;  t  o  o  •.  /  (o  ;.  r,  y.nc'. 
ypovov,  x(zf>"  ov  Td  r^;  ';L'y.»303(u;  SYiviTo.  ow  7:0-3  rr,  v-xa'  ot;  av}>'jzcc-(ero!.: 
y  u  z  -  r,  7:p(i)r(V.  r,  to~ov,  3v  (;>  <Ta  vr^^  ~pot^30);  Y-.vsTot'.  ^.  o»;  7:o'j  v 'j  v 
•''03'jpo  z '.  (i)  v  "/.'[7:3;  Ky. -opct  ol ov;  illohi.  K  ^iDii)  /.'v.  'jiaYiod  x-q 
i/.  Tciro-j  £•.;  Tonov  <  7:r,  3  ij  r,  '.\  vopo  ;>. ayr, ;  illoYii.  Z  '>77>  7:ot>£v 
z  ap  3Y  i '•'0 'j  ;  "^':H*izy.i'.  ",'O'jv  Oo'jSj3'j;  roi>3v  r,/>{>3v  "EX7:r,vo)p.  xa*.  o'j  's>'r^<ii 
7:oi^3v  y;"/,  1^3;;  oj  ;».r,v  t/,v  ^-fooov.  o-.o  'fr,-'.  7:  (o  ;  \'lJ\zz,\  <  Ilorn .  L  T*!  y 
(•>;  ;).3v  o'jv  Ta  7:po/.3'!;j.3va  ;).opia  /a-.  iTTippri^xaTtxd  zzz:  y.w.  ovo;).a-'./.d,  dT:3^£'yi>y]' 

i*^  7:3p'.   ov  T"^;  aovTd^3(«;>  iv  T(;)  rcpi  37:'.ppr,;j.dTO)v  c'.3o;i.£}>a. 

To  T'!;  S'.  ;).3v  -apo:;'jT''Jvo);  /.'/.ivo'.To.  ip(t)Tr,;).aT'/.''Jv  i3T'.<v),  £>.  ^'  6^.j-r^'v(„Q^ 
dop;-Tov.  Ta'jTa  ^i  dvT''x£'.Tat.  dootaTov  -,'dp  3jTt  to  (opt-^iivo);  ;).yj  5r,^0'jv,  0 
?!lr,T3t  T*)  ipo)Tr,;).aTtxo'v.  otov  ooTt;  o7:oto;  ''^r^Jao;.  iotx3  Totvjv  ar,;).atv£tv 
Tioaapa.  ddpta:ov.  (Mpta^j-ivov,  zvtatov  /at  7:poaoto)pta;).ivov.  iaTt  oi  TOffcvi;. 

'=  'Avatpoptxdv  iaTt  to  rp^i?  £T£pov  dva'f3po;).3vov  r,  'i(;).oto);).aTtX(^>;  r,  03txTtX(o(;  ■« 
dvTa7:oooTt/o);.  otov    0 1  0  ;   0  a  0  ;. 

Ihpt/.r^^^Ttx^i-v  03  T''y  3t'  ivtxoti  dptt>;j.o'j  7:>.r,»>o;  ar,;j.a'vov. 

'E7:t;j.£pt!^d;j.3vov  t*)  ix  o-Jo  r,  xat  r/.ctdvojv  i7:t  iv  iyov  rr,v  dva'i.oodv  xatd 
^tatp^atv   r,    a-jva-itv.    otov    £T£po;    £xdT£po(;     sxaato;    dXXo;.     iat; 

20  ^i  xat  a'jva7:Tt/.dv.  ivavTtov  xc)  £7:tn£p'?^o;j.£vc»).  otov  7: 0  '/.  /^  d  d  [x  'd  d  t  s  0  a.  [).e- 
ptCs^cat  ^i  T£Tpay(o;*  £t;  ix  Suo,  wc  ix^po;-  0'jo  xa^'  iva,  <•>;  ixdtepoi;- 
3t;  ix  ro/^/aov,  (o;  d ///v  0  ; ,    xat  rjjtXu'.  xai>'  iva,  (o;  ixaaTo;. 


[DISCR.  SCPi.]  2  irtS-cTtx^-Jv  irtpprj[).a  o'jvd;).£t  HV,  ^•jvd;j.£t  irtf>3Ttxdv  zh 
ir';ppr,;j.a  Apollon.  l.  c.  parj.  '■21,11  ;  ndcerbiiim,  rpiod  adiectivi  rice  fun- 
gitur   verbo"    Prisciamn^  XVII  25  j  lirjToptxdj;  V  |[  3   r,  xat  scripsi  :    £•. 

Zk  HV ;  -yj  o'j  toOto  irt^^rjTotivT^;,  ypdvov  oi  Apollon.  l.  c.  priq.  2l,iS\\ 
4  <oc  wj   HV  II  .*>  "ExTopa   otov   HV    cum    Apollonio  ;   '  K/.Tooa   rot'j.iva 

/ta(»v  Homerus  \  ^tatfopd  H,  otafood  V  ||  6 — 10  supplcvi  e.c  Apollon.  l.  c. 
paij.  ''21,  '■25— 92,  4  ||  10  iv  T(|)  r^p-  irtppv^^iLaTojv  £tad(j.3i>a  HV,  xard  to  k^fi'^ 
eipr,o£Tat  Apollon.  l.  c.  paq  29,^f\\  U  rept  to-j  Tt;  xat  rdaa  ar,;).aiv5t 
lemma  in  IIV\\  \n  d(io'.o|xaTtx(o;  HV  ||  18  000;  irt;).£pt!Io;).3vo'j  lemmn 
praefigunt  IIV  ||  20  a-jvaxTtxdv  H  |  ad  verba  iizoi^^z-a:  03  T3Tpay(^);  e.  r/.  s. 
cf.  lleliodori  scholion  in  Dioni/s.  875,22 — 31  :  Kai  <i  000;  <  to'j  irt'j.£ot!^o- 
Itivo'j  >  /.at  rd  irff  3pd[x3va  rapa63tY;iaTa  rdvj  ia'.pa"/.;i.3va  iaTtv.  ei  -,'«0  Td  irt[i£- 
ptCd(j.sva  ix  5'jo  r;  xat  r/^stdvoiv  irt  iv  ixaoTov  zyz:  Tr,v  dvat|/opdv,  i^z:  ^iretv 
itEpo;  f,  d/. /. 0;,  irst^r,  ix  6'jo  f,  <rA.3tovo>v  f,  >  xat  ro/./.(ov  iva  ar,;).atv3;.  ioTtv 
otjv  (£aT!  YO'jv  coc/d.)  o'JTO);  d;).3tvov  /.iYStv  3rt;j.3pt5!^d[j.£vdv  iaTtv,  0  iva  ix  6'jo  <•?• 
^60  >  )taf>'  eva  /;  iva  ix  ro/./v(ov  f,  ro/./.o-j;  xaf>'  iva  ar,|j.aiv£'.  (ar,[iaiv£;  pro 
fi'.t}\>  iva  otov)-  £va  niv  ix  6'jo,  (o;  ro  3T3po;  T(nv  0  tp  f>aK[j.(l)  v  <6'jo>  xaB-' 
cva,  «>;  To  ExdTspo;  "(ov  otf  fta/.  ;j. (o  v  iva  ix  ro)cA.(j)v,  (i)^  t''>  d/. Koc; 
ro/JvOsJc  re  /.«}>'  iva,  ()>;  to  ixaaTo;,  c/.  Crameri  Ilpim.  Hom.7(),  6—8  ; 
Chuerob.  epim.  in  Psalt.  121,  W^nq.  ,  Theod.  Gaz.  IV  pag.  125,  alios  tocos 
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nept$xTi/c/'v  ioT».  To  £v  \v.a  9(ovi^  i^riXoiiv  xo  rsptr/ov  xal  to  7r£pi£-/o'juvov.  5'oc- 
(fi£p£!  0£  T0'j  TT^ptTir^zTixoO,  oT!  To  |i£v  ({xovi^  jiovirj  EOTtv  £(j.'^avTixov  7:Xr^^)o;- 
t6  03  x£p!£XTtxov  ctXXo  Sr^Xoi  To  7:£pt£yov  xai  aXXo  t6  7:£pt£yojj.£vov,  («;  ^  a  '.p  v  «')  v. 

'ii;  7t£p!£XT!x6v    ?£,    0    Tu-ov   luv    v/v.   7:£p!£XTixo'j,  £pnrjV£(av  §£  xal  0'jva;).tv 
5  ouoa|i(jj?,  ('oQ  d  7t  a  T  £  (0  V   X  u  |i  e  (•')  v. 

Il£-otr(ji£vov  riz  t6  Ttapa  Td:  T(ov  ^/(ov  7Coio'Tr,Ta(;  nt[i.rjTtx(T);  Xeyohsvov,  otov 
(pXoIo^oQ  6  f>aXaoo"/i;  V//-'^'  6pt>7na56(;  6  ^cXrjO^o^j;  otvO^poi^^^ov  £rwtpp£6vT(ov, 
poiZoQ  6  TO'j  7:up6;.  dXXd  xai  6  0'jptYn6(;.  dpaPo;  6  T(ov  dp;).dT(ov, 
Sov)7:o(;  6  Tr^;  do-ioo;  m<.  toj  f>(opaxo;,  xXaYY"'^  0  '^"^"•'  7£pdv(ov  jjoT^, 
^Oxdpxatpo;  vj/o;  -06(0 v  t(ov  -psy^vT^ov  'tTCTitov,  ^611^0;  xat  Td  TotaijTa. 
(007:£p  xai  ;t'JY;iot  ot  otd  T(ov  ;rjxr^pojv  -^"/0!,  otYI^'^'  ^"  ^^  dxpa;  <r?^;) 
67:£p(;)a;  o'jpt-,'[xot.  (o;  ot  to'j  !^  £  ']>  0. 

Fcvtxov  £OTt  t6  o'jvd;i£vov  £1;  £'.67j  6iatp£&7jvat,  (o;  J^(;)ov    (C/utov. 

Ei6!X'jv  t6  d7:6  Y£vo'j;  oiaiosi^^iv,  (o;    po'j;   d[i7:£Xo;. 
^»      TaxTixov  t6  Tdciv  6r,Xo'Jv,  (o;    7:  p  (o  T  0  ;    8  s  6  t  e  p  0  ;. 

Ap!()-;r/jT!x6v  t6  o/|;ia'.vov  (/.p!^);.iov,  dvT!OTp6'f(o;  to)  Ta/T!X(;)'  t6  ;i£v  '(d(i  dpiJ)- 
\i.fj\i  koyj/  ojoiva  7:o!£lTat,  Ta^cojc  (Ji,  t6  os  Tdc;£(o:  ;i3v  o'jyt,  dpif};io'j  6£. 

'AxoX£X'JH£vov,  6  xab-'  £aoT6  vo£tTaf,    »>  £  6  c    dYY^'-'-'^- 

M£Tot;o!aoTix6v  t6  iA£T£yov  o'joia;  Ttvo;,  otov  7:  6  p  t  v 0 ;   6  p  iji  v 0  ;  d  |i  |i (o 5  rj  (;. 

^^      'Ec^;  Td  TO'j  zapaY(OYO'j  z\riri  XcioO^^o.  t6  03  7:aTpo)V'j[itx6v  Tipox^toB-o)  w;  d7:6 

xup!o'j  ^''''^iisvov    Toij   7:p(0T0J    T(ov  dXXo)v  »j-'  a'jT6  £'.6(ov.  £oti  §£  7:aTp(ov'j[itx6y 

t6  «7:6  7:aTp6;  £oyr,;iaTto[i£vov,  xaTaypr,OTtX(o;  oi  xat  d7:6  xooyov^ov.    Y'-"'''*'^'  ^^ 

07:6  Tr,;  Y£vtx7j;  to'j  7:p(OTOT6::o'j  X'jpto'j  xat  £t;  a'JTyjv  a-ji^t;  dvaX'J£Tat  |i£Td  to'j 

uio;    rj  exyovo;.  d  oi  [iyj  dvaX'J£Tat  o'jt(o,  T-J-ov   [lovov  iyat  xai  o'jyi  or^^iat- 

25  v6[i£vov  7:aTp(ovu[itX(ov,  6r,Xo6;i;vov  63  7:apo)v6[i(ov,  (o;  E  'j  p  •:  7:  t  6  ■/; ;  'II  p  (o  6  r,  ; 

(pcov/j  [lovYj  £0'.x£v  £ivat  7:aTp(ov'j;i!xd.  37:3^  ;i7j  d-6  xjoicov.  t6  d6  3X'fi6o'j;  xai 

0 'j  Y  <XTp!  60  ij;,    xaiTot  £i;  ■(VJr/.r^j  [i£Td  Toij  uto;  dvaXu6[i£va,  o'jx  £ioi  7:aTp(o- 

vu|itxd,  £7:3i  [i-}j  d::6  xjp'!(ov  [itjts    T'J::ov  iy£t    7:aTpojvi)|itx6v,  dKkd  [idXXov  00^- 

Y£vtx6v.     d  Ydp   \i.q    d7:6    7:aTip(ov  rj  jirjT£p(ov,  0'jyys"""^^"''    6i  dXXoiv  rj  dozh^uyj, 

3*  ooYYsvtxd,  (o;  ouyY^"''^'""''  Sr^XouvTa. 

Kr/jTtx6v  oi  t6  -37:6  tyjv  xt^o:v    z£7tT(ox6;,  £[i7:£pt£tXr,|i[i£vo'j    to-j  x£XTr,;iivo'j. 

tp  xai "Oiir^po;  yp^^Tat  dvTi  7:aTp(ov'j|itxo'),  (o;  T  £  X  a  [i  o)  vto  ;  A  ta  ;  </?  .Ji\S>, 

Nr,  Xr^ioj    'jlt    £ot  xto;  <fi  'J0>'      xTy;[ia   '(d^    dXr,{>(o;    6     -al;     "(o    TaTpt. 

TETaxTat  6i  (i£Td  to    ::aTp(ov'j[xtx6v,    iT^si   [irj    07:6    /'jpiou    [lovov,  (o;  Td  r.aTpto- 

w  vujiixd,  dkkd    xal    d7:6    npoo/jYopix^ov.     ix   Y«p   'ie'^'.xr^<^  xop{o'j  rj   ■^poor^Y'^?-'^^'''^ 


[DISCR.  SGR.]  7  £7:ip£ovTa  HV  jl  8  dppa^o;  H  |1  10  15o;ipo;  H,  [^6[io;  V  || 
12    oi  om.   V  Ij  17  }i£v  o'jy(,  dpt^[io'j  oi  scripsi  :   [liv  otjyi  oi  xai  ap'.}>|ioii 

HV  !|  19  6po;  [i£TO'jotaoTtxo'j  lemma  praemittit  U  \\  20  7:£pi  uov  to'j 
xapaYojYO'j  |i£pcov  lemma  in  HV\\  21  y^''''^!^^'"'''^^  ^  1  ^^'  '^'^'^^  ^'  25  (r/j- 
(iaivo[i£vo)  7:aTptovt>(itx(;li  8r|Xo'j|JL£v(p  6i  7:ap(ovo{iov  HV  j]  26  7:aTp(ovyjiix6v  HV H 
31  £[i7:£p'.£tXr,[j.£vo!j  V  iJ        35  Ye^^^JtoiJ  HV 
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•|'svd|j.£vov  zl-  tyjv  Y^vix/jv  aj~0'j  rhakoz^a'.  |».3ta  fvo;  xci)v  07:0  xt^atv  dYe^tkt: 
ouvaitivojv.  £T'.  5;a'^ioc'.  -atp(.ov'j;j.'./0'j,  ot'.  iK;'.vo  [liv  iv  |ua  (pojvig  «^r^Xot  tov 
xatipa  x.ai.  tov  'j'.dv  fli  ^i  y'r^z\y.v*  o-yj  '^oi^rl-  dzoi'.-z'.,  tiv  xtrjtopa  y.a'.  to 
xt:^;j.a.  £iS-/j  xf/jf.xojv  to  0'.x3'.o>t'.xdv,  oiov  '0  X 'Jit  -  ;o  ;,  fi»  |).ito'jT.ajt'.xdv,  otov 
s  d  p  Y'J  p  £  0  <; ,    xal  ojv£[v.pavt'.xdv,  oiov  y  £  (•>  I'-  s  "c  p  '•  >'•  *>  ^- 

}lI'jYxo'.t;xdv  iatt  td  xatd  a'JYxp'.j'.v  'LzyJn.iw^  vj  svi;  rpd;  ;va  d;>.0'.0Y£v^  xa'. 
o'j"/i  TTpd;  TjjX\ri'JZ  6;i.o'OY4Vi^;,  w;  [).yj  xa{>'jj3p*.3(^£'3v,  olov  'A  y '. /.  X  £ 'J  ;  '.  ayu- 
pdt£po;  Al'avtO(;*  yj  £vd;  zpd;  tjjKLvj-  £t£poY£v£T;,  0');  A /  t X k  z'jc, 
'.  o  y  u  p  d  t  £  p  0  ;    t  oj  V    T  p  o)  o)  v.      y''''-''^^''-    ^^    ^^'^^    '^P^^    toXXo'!);    ci[i.0Y£vi'(;, 

Jo  otav  7:dvt£;  yj  [v.d;  o)3'.v  yj"y.'.x''a;  yj  tdf>'j,  o);  ivi;  rpd;  iva  xal  o'jto)  Sox£^v 
Y^^v^oS^a;  t/jv  o'jYxp'.a'.v,  oTov  £[). 0;  rii  x£  -di;  dr/^dtspo;  £'.'yj;  fz^^e- 
■^'.p'.(v>  ilJom.  I  57  sq.y.  rhdlJjzza'.  |o£  rap(t)vj;i.o);  £^£V£yi}£v  [i.£td  f/j 
[idXXov  yj  -/jaoov  f^  to-j  (».  dXt  ota  £'.;  rpojtdfjzov  yj  £•.;  to  [t.3t£'."/.r^'fd;  frj 
rpojtof  J7:o'j,  0!ov   t  a  y  6 1  £  p  0  ;   0  [id/jvov  tay 'j;.    tp'.tov  <5'  iat».  t(]  td:;£'.,  iirzt 

Js  i;;  irt{>ito)v  Y''vstat,  o'j  X'jp'!o)v  otj^i  rpoarjoptxfov  •  yj  Y<>^p  a'JYxptat;  tcov  rpcoto- 
fJro)v  i7:a'j^r,o'.(;>.  Y-vtx-^  hz  ojvtaaad^uvov  td  a'JY/.ptt!xdv  ^-/jXoT  t/jv  ouYxptatv, 
v  £  (0  t  £  p  0  ;  d  0  £  1 0  u  ^  £.  [r/j  syov  5s  t/jv  Y^^vtx/jv  dvtt  r po)tof jt:o'j  iot'., 
V  £  0')  t  £  p  0  ;  <  Ilom .  (p  132  >  dvtt  to'j  vio;.  xai  ;>.  £  X  d  v  t  £  p  0  v  yj  6  t  s  z  i  o  o  a 
(Ilom..  A  277  >  dvti  fvj  [li/^av.  lotov  ^i  a^JYJcptttxo")  td  dvaX^jsal^at    ei;  e-jftstov 

20  [i£td  toti  [).  d/. /.ov  dtt!X(»jt3pov  ^do  '.paat  [j.  dX/^ov  ao'.5id;  (otJto;)  toii 
^£' vo;. 

Trspi^sfxdv  td  xat'  ir'!ta3!v  ivj;  rpd;  7:oXXo'j;  rapaXa;).pavd;).svov  ev  ojY" 
xotas!.  ;j.3td  -[rxo  tr,;  toj  7:p(otot'jro'j  ivvo''a;  t/jv  xatd  7:dvt(ov  ir^^taatv  syet. 
xa'.  yj  [isv  a-JYXptat;  fov  T:p(ofjfjT:o)v  S7:''taat;  yj  ira-j^yjat;'  yj  ^e  ['-"/jv  urepHsan; 

25  a-jfov  tiov  a'jYxptt!X(ov  i7:''ta3!;  ts/.sta,  ^!d  xal  7:pd;  7:o/JvO'J;  rdvfo;  Y'-vstat- 
otd  tojto  o'jo'  i-!taaiv  stt  ^s"/stat  td  'JrspS-sttxdv,  dts  tJrsp  rdvta;  £"/ov  td  z-qQ 
zy{/.o'.ozi<)i'  ~rj'(do  dv^psidtipo;  <"7j  rivts  "irj  3ixa>"  xd  5'  dv^  pstdtatoQ 
xa^>d/.o'j  xatd  rdvfov  rpdstat<v>.  itt  X£"|'o;j.£v  or^pS^^ttxdv  td  tJrsp  rdvta;  eyov 
t/,v   'Jr3pi>s3!v    iv  d;w!OY£via!' v>,    otov    dvSpstdtato;   'Ay.XKeui;   Ttdv- 

8^t(ov  <t(ov>  '  E "/."/.  r,  V  (ov.  aofio^tato;  'O^tjooeui;  rdvtojv  <to)v> 
dv{>p(or(ov.  £tt  td  a'jY/.o'.t!xdv  o'j  /^£Y£tat  rots  y/op'.^  'CoO  [j.s9''  oo  o;jY" 
xp''v3taf  rpd;  £v  Yap  «'fopd,  orsp  d^/jXov  drotdv  rots,  £•.  [f/j  r£pt"/«.a;).i5dv£tat 
fi)  />dY(;).     iri    (>30'J    ;).dvo'j    /.sYstat    x'jp!(o;  0'JY/.p'.ttxdv,    (v/j    rspt'/va;i.(iavo|iL£vo)v 


[DISCR.  SCR.]  1  xtyjosoj;  V,  xfatv  H  ||  3  xtr,topa]  '|js'jtrjtopa  H,  c(»£6- 
topaV||  5  otiv  s  X 'f avttxdv  Stephani  scfiolion  in  Dionijs.  85S,^i;  Epim. 
Hom.  in  Crameri  ko.  I  mJ,tM);  KM.  30,7  et  9;  EG.  15,^t8  sqq.  -- 
511,5  sqq.,  alii  loci\\  9  twv  om.  //'1  11  xsv  HV  |  drXotato;  Ho- 

merus  ||  13  ->,oaov  \'  |1  14  iri/iro  irei  V  ||  17  e"/o)v  HV  ||  21  Setvd;  V  |{ 
23  toii  om.  V\\  26  rdvt'  £-/o)v  HV  |1  27  dv^pstdt^oov  et  dvSpetdtaro  v 
HV  I  <rj  rivts  -/j  oixa>  Slephani  scholion  ad  Dionys.  855,11  sq.,  om. 
HV\\      2S  rdvt' £"/ov  H  11      31  "/.rcetat  rote  HV  ||      33  rapaXa;i.pavo|i.£V(ov  H 
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Ttvojv  slz  auYJtf.atv,  '/>;v  to  xrjci  ttov,  o  xat  j-3of>2TtX'o  fjiy.fy  oj  Y''^^-'  -'•"■'^  Ttvo; 
TO  fteTov  •/pcTTTW,  iKKd  tA-^-wk  -Jt  V  'J-ipflsTix.ov  xai  ■/(•)(>■.;  f^vt/.rj;  ov  ;yi'. 
r/^v  o'JYXpt3tv,  3Zc'.  '^•j  "p-i;  sv  c{'^op'x,  «XX'  'i~aw-'i,  otov  jiXTtJTf^;  'z  v- 
^  p  «)  r  '>  ;  tIy'^'-*'''  ■^'^)'-'  '/ vH' p  (I)  z  (t)  V  ,  'ivTt  "^z^A/.y^-,  t/;v  3'J^>2t«v  Xa;iViv'>v. 
^»  ^  £  t  p !  OT '><;.  Ta'jTa  otj  TJVT^zsocTat  Y^vtxQ  o>;  z^i/rjjuv  xat  '/j  X'>t;).|ViViTat 
£c;(oftsv  Ttp^Jftsai;.  irt  |).2p!3;).''/j  oi  Xr,'X'l>c1a''/  •/;  T'/;!;  -xa'.  T^i  'iTX''i  •(zvf/.-iQ  o-jv- 
ToiTTctv  5t8(i»T,  X''i;».j5<zvo|J.svr(;  s^co&^sv  r^;  dTfJ,  (•>;  T^y  zt;  T(ov  jocifov- 
evioTS  Se  xai  •?]  Td^t;  •rJTO!  'i  dp!f);).o;  xai  rj  -po^iat;  xat  vy  urapxTtxov  :;<t>f>iV, 
o)C  To  rj  ^ !  X  a !  0  o  6  V  r,    t  (o  v    x  a  X  m  v. 

10  T^TroxoptoTtxov  soTt  T'>  ;).ct<03!v  Toij  Ap<'>TOT'J7:o'j  do'j-(xptT<i);  \r^L'iyi'  r,o'yJr,'i- 
X£!}i£VOD  ",'dp  -'yj'j^  zij^j  d  V  1^)- p<i)  To  ;  •,'tv£Ta!  'JTOxopto;).";;  to  d  v  f>  p  <•>  r:  t  o  xo  ; 
«coYxptT<');,  i~z\  \vf^  ir,<.ui'/zz'x<.  o'j",'xp;T!xov. 

'()p!od[i£vot  ~'i  -apft)V'j;>.ov    TpctTcpov    a-jfh;   Xr,'o;).:v,  'j   ,' oa  ;>.  ;j.  a  t  ; /-Ci    ViXSt 
TCSpt  To-ji^c.     3t   ('dp  zapd    ToiJTO    -ap(t)v'j;j.ov,  (•>;    Tap'  '■>vo;).a    TOfAjf>iv,   t<o;  o'Jyi 

16  xat  Ta  dXXa  3t^^/j  Tap(t>v'j;).a  Xr(otvT'  dv;  dXX'  st  -xat  Tap'  ovo;).a  •,'3^,''>va:5!(  v), 
dXX'  ouv  i^taoTiXXsTa!  ixaoTov  dT'  dXX"jr,X(t)v,  to  tj.3v  TaTp<t>v'j;).tav  or,Xo'jv,  -Jj 
^e  xrr^otv,  T''^  ^3  0'JYxptotv,  -Jj  o'  'jT3p?>30tv,  dXXo  i>7:o"/<ooto;j.o'v  t''^  "fti  ;j.ovr,v  t-tjv 
r?^;  Ttapa-fd^Y-r,;  ioyr^/.z  or,t>.aotav,  dz'  ovitiaTo;  3t;  '■>vo;).a  ;).3T3V3"/j>3v,  o'J"/t 
xai   3T£pav    t'5!d^o'joav   TpoosiX^/j-po;.     r;  xat    iTipo;*  t<T)v  dXX(t)v  3'.^<ov  ixaoTov 

*o  |itav  3-/0V  or,iiaO';av  i:;  a'jr^;  xat  <i")voii.doDr(-  T''^  ^i  7:ap(t>vj;i.ov  zXstova  !5r,Xojv 
■^^■^ropyjTat  TrtiiSsv  (t^vj^j.aoTat.  xat  ",'dp  -sptsxTf/.ov,  (o;  d;i.  tsXo;  d;).  T3X(')V 
iDvf/ov,  <•>;  \\xpd-|'ac  'A  x  pa",'a  v  t  t  vo  ;•  ;).3TO'jotaoTtxov,  <•);  •iip;). a  o  3  p- 
lidTtvo;"  xtiptov,  <!>;  xpdTo;  KpaTtvo;.  T'>XXd:  to'!vjv  i-^ov  a^jT^^Jf^sv 
OTjjxaota;  o'jx   dv  i-  svo;  <t)'.p3tX£v  ovoij.d^sol}a!.     oid  to-jto  ix  to'j  7:ap37:o;).ivo'j 

^•'»  TTtxotv  ZTikr^^Ti,  \i'((>)  TO'j  7:ap<i>v'J|).ot>*  o  -,'dp  st:'.  'JT^oTaxTtx"^ ;  i^j^xXtoso;  o'j;).,3atv3t, 
ot>x  sx  OT(5;iao'!a:,  r^^;  oi  ouvTd'S(t);  ovo;).aof>f(vat,  to'jto  xat  iTt  Tapovjij.o^j" 
■(rfovs  |).£v  •(dp  7:ap'  •'jvop.a,  o-josvt  os  t<ov  dXX<t>v  3to(ov  ■Jt^o::^::^^')^^. 

'Prj|j.aTfX''>v    oi   ri  dT:'!»    p-/;;j.aTo;  7:ap"/i",'|isvov,  ivspystav  •?,  7:d'>o;  o-/,Xo'jv.     Tdv 
S'  ovo|jLa    p-/j;j.aTfX'iv    Ta    TsXs'JTata  to-j  ryqimfjz  'fjXdTTst  o'Jn'f<')va.  (•>;  d7:'>  to-j 

"^  t:  £  t:  0  t  r,  t  a  t  t:  o  t  "iTi  t  "/,  c  xat  to'j  ::  s  t:  o  t  ■/;  ;>.  a  t  ::  o  t "/;  ;j.  a.  xat  Td  ij.iv  7:ap(t'>v'j;i.a 
(puXdTTst  T^i  (t)  r^;  s-jOstaciv  r/j  "^svtxirj,  Td  oi  p/-,;j.aT!xd  o^jxir.,  dXXd  ojOTiXXojO!. 


[DISGll.  SCI{.]  1  iv-;;  r.v;;  II  1|  4  Xa|i,3a-Aov  H||  r,  "/s-lpiOTo;  <>m.  F  jj 
17  rr,v  orn,  V  \  ;idv/iv  t/,v  or,[iaotav]  TrjV  xotv/jv  '>vo;iaotav  Porphijr.  (•?)  in 
Dionys.  8.")8,  .'> ;  <jenera!e.in  nominationeia  Priseianus  II f  1  \\  IS  '/.rJ  pro 
d-'  V  I  |isT3"/'>3v  V  |{  19  7:poo3tXr,'f(i>;  V  !|  20  s"/ov  seri/isi  eoU.  Stephani 
scholio    ad   Dionys.    857,  :i()  .sq.:     £-/ovt<ov    HV  ||  21   <i>vo;).ao(^at  V  [| 

22    osp[iaTtvo;    MV  ||  2fi    o^voiidof)/;     II,    '>vo;ido!>/,  V    j    i7:t]    ir.    V  I| 


os 


27  "(dp  H,  •^'dp  V  il  ,^0    ::s-otr,[iat    scripsi    eoll.    Stepha/ii    seholio    in 

Bionijs.  838,  '2i  s<7</.  [tmv  Zi  fr^[i.ax<.y,'r^  ovo|ia  ^td  to'j  ti  Xs^^^^J^isvov  otxsioOTat 


|'!i'^]  ^NdWMi  <;hammaiii:ak  kimioma.  ;]1-1 


K  £  o  a  ).  a  '.  0  V    -  i  [jl  t:  t  o  v 

TT  £  p  l     T  'J  Z  <•>  V       7  (•)  V      T  0  j      ~  rf.  0  7.  y  (•>  •'  0  'J      £  '.  fj  (•>  V . 

'<  )r(' j''i;>.2  v/.  0/,  ~dy:a  (xd)  z'.or^,  'jza  zk<}  'M.i)'jL'yj    z\oz'.    •JZ'j~zz~cy/.z( '^ ) .  i^yj^ 
$£'jv    ~£0'.    /.'xzrjLLr^czcy/    o'.zfJ]z'v/   tcov   ^"'^"'."Tovtov    tm»    z'/oaY<')Y«;>    3'-0£'.  3'.0(')v 
^  xoti  ~apot/wy;c£(«)v.  oti  xa*.  fj-o'.  \iyj'j~a'.. 

llatpovjju/^Mv  |uv  ouv  otpj£v'.x(ov  Tu-ot  TpS'.:'  o  £•.;  «vr,;.  «i  £■.;  <')v  xa'.  o  3'.; 
ao'.o;,  xa'.  <>  |>.£v  £•.;  or^;  /'■/.•//j;  ota/.izto-j,  <•);  i/.  II  r//«  3  o  ;  IT/;/. 3'or,  ;  11  rj- 
X  £  •  0  r,  ;•  '\loay.  L  3  '>  'j  ;  H  p  a  /  /v  •  t  0  r,  ;  ('»jc/.'JT(t);,  /.a-  W  •,'  a  |j.  3  ;i.  v  0  v  0  ; 
\\-,' a  ;». 3  ;j.  vov'!^r^ ;.  'yT3  ;).£v  vj-j  y;  Y^vtxr,  3'.;  0;  r,  £•.;  '/J^  r;  £•.;  oT;  '/.riY£'-, 
i<>  5ta  TO'j  toYj;  Y'''''^"''^-  "'^  "aTpovj^v.zov  otc  03  3'.;  'ij  Lr^^z:.  z'.  ;}.3v  '/-'],  ^('ov  31; 
o;  r,  3'.;  r,;.  ota  t'/!»  aor,;,  (o;  'IzzoTr,  ;  '|7:x'Jt'>'j  Iz-oTaor,  ;•  3'.  i^i 
T<<»v  3^.;  r<;  3'Jf)-3'(ov.  ••.  ;}.3v  za^aL'f^Yj'.-'j  T(;)  •'.  ota  to'j  aori;.  <•»;  dtj/'  '\IL'.'j'j 
'H/>.taor,  ;•  £•.  ;».r,  :<;>  t.  «^fi  to'j  to'/;;,  <•);  'xtJj  II  0 '.  a  ;t  0 'j  II  pt  a  ;).  t  0  •/; ;  /.at 
1 1  a  V  i><  0)0;  II  a  v  f)  0  ^;  'j  II  a  v  1}  0 1  0  r|  ;  /m'.  -/.a~d  j'jva'!p3  jtv  1 1  a  v  ^)-  '>  •!  0  r,  ;. 
J»  (!>;  Y''"^-^'^^^^-  ~apa/.'/;;3t;  T('')v  3'.;  or,;  Tis^apa;.  ?,  tc»  t  -apa'/.r,Y'>;»-3va;  •?,  r/;  ot 
o>'Sti)'J'('i('i  r,   rr,  3t   ?,  T(;'»  a. 

A^/j/wOV    0'jv.  oTt    T'i  r:'jtTp(')vj;j.tx'i  3K  T(ov  Y£vt/(ov  Y^-vovTat  T^ov  'ipjiVt/^ov  ovo- 

jidTov,  ;).t'/    aJT(ov    T/^3ovd!IlovT'j(  c;'j/ji.a|i}-/ij.  T:ap'i  03  v^oTspot;  /.at  d-o   f)-r,/v'j/.(ov 

•rJTot    ;ir,T3p(')'/'.    (•>;     A '/;  t  0  t  0  •/;  ;    'j   'A-oX/aov    -/.at  Aava'!o^/j;    0    Il3p33'j;" 

20  T'j  T  3 /.a  ;).(')  V  t  a  0/,  ;    T/,30vd!!l3t    0'j-'.   Tj/./^a^ia'.;    r/;;  T  3 /.  a  ;).  (^)  v  0  ;  Y-"''->'-"'i^' 

\\  V  (>  £  |iL  1 0  •/;  ;     03     /.'jti.     A  £  'j  /.  a  /,  t  0  /;  ;     3/-/^3^!T3t      3j/./va^:5-/j     Tr,;      \V  v  ?>  3- 

|it(t)vo;  xat    A  £ 'j  ■/. a /wt  (•)  vo  ;,  -d<)£t  ti  -3tov<>ot(')v,  t(ov  ;).£v  zLzv^a^j^yjy.  T(mv 

o£  a'JY/.o~'/;v. 

'0  £'.;  (ov  T'JTo;  Id^o;  iiTt  v.aLz/.zo'j.  '(bjz'a<.  oi  z/.  T(ov  £•.;  or^;  -'jtTpo-j-j^it/.tov 

-^  djiotj^iirj  TO'j  Ti/^0'j;  £•.;  oiiv.  (•>;  1 1  /;  L  s.  t  (•)  v    K  p  0  v  t  o  v     .\  t  p  £  t  o  v. 

0  o'c'.;  a^j;  .\'.'Atoo;  iaT''(v)'  A'.'j/^iov  Ydp  totov  -')  zp'iT'apo^'Jv£tv  /.'/•.  yj- 
OT£X'A.£tv  oto  x'jtt  zpo;  'l\J'y>'j'>  /at  To-^yv  •/p£t(t)o/,;  'j  Tp'Jro;  o'jto;  .\'.'//.3'jatv  (o; 
Tr, vdoto;    'J    to'j    Tr,va    'jto;.     Vppaoto;    'i    To'J     )"ppa.    /.3^0  '>    IltTTa/.o;* 


[DISCR.  SC!>.|  <  T(p >  Tp(')T<;»  -ai)"/;Tt /0 'j  < r:ap'a/.3t;).i'J0'j.  i;  o'j  /at  3^3^3:0.^ 
xaTa  To  'j'J;j.'^(^»"/o"^.  ofi  oi  to'j  t  T(;»  to''t(;>.  otov  -  i  -  0  a  Y  |J.  a  t  -  p  d  y  [J-  ! 
■::  0  L  'j  ::  p  d  y  ;«.  o  v  .  ::  £  -  0  t  r,  «j.  a  t  ;:  0  t  /;  ;i.  a  .  t  £ ::  0  t  r,  t  a  t  ::  0  t  •/;  t  'r^  ;  xtX.  ) 
■::£Zotr,|j.ivo'j  IIV||  2  T-J-ov  o/u.  \' \^  4  xcxTa/.^/^^so;  HV' 1|  5  d /'/•.  T'j7:o 
/wiYcTat  HV  }(  fi  T'J-ot  -'jtTpovj;).tx<ov  dp3£vtx<ov  leinnKi  i)meinitlu)it  I{V\\ 
10  t-eW^a  otd  Toij  to/;;  —  £•.;  otj  /tr,YS'-  oni.  V\\  11  tnroTtdo/;;  V  |1  l/»  t(; 
oi|  T(t)  '7t  HV  jl  k;  t(;)  a]  rq  a  HV||  17  -di)£v  Y^w^^tat  insci-ihUur  haec 
sectio  in  Jl  \\  22  T'.'  H  1)  2G  ajjTi/Ji^f^j  £'JjTi"/./.3tv  HV  ||  27  tporo;  HV  , 
TUTOi;  Stepltani  scholioa  ad  Jjiojiif^.  «S.V/,  /7  c/  Uemdian.  JJ  H5S,  ^20 
(Crameri  AO.  JV  :m,  r>S) 
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Tf/oc/.;    oi    Pct3iK3'J;»  M'.":j"/.7,vct'<<)v.    (^vj  oio;  ll'.":':a//J;.^    ;i;    tojv    ;--:ct    otXo- 

Byj),'jxo)v  7:ctTp(')vj;).'.xo)v  j).;v:o'.  fj-o;  (to;!;)*  6  sl;  •.;  /.cti  ct;  xcd  vaj.  Y''v'>v''51- 
o;  ctro  Tcov  3'.;  OTj;  c<Oj;v'.zo)v  (z-o|i)o/,-^,  r,^;  or,  jicivr,;,  o);  ci-o  to-j  II  o  •.  a  |). i  »>  r,  ; 

■^  fl  fi !  a ;). '!  ;  .  B  o  o  3  d  0  r, ;  H  0  0  ;  a  ;•  o;  0;  xcc  ctro  B  a  ^ '. "/.  r,  •'  0  r,  ;  Hay.Lr^.-  /7.; 
svosioi  ( -r/j  r,  >  Ba j'./.'' :.  H  r,  3  r,  •! ;  X  0  0  3  r, ''  ;  N  r,  0  r, t ;  drJj  to-j  <  H  r,  3  ;  'j  ;  xcx'.  > 
X  p  'j^r, ;  -/.ct'.  X  r,  p  ;  'j  ;.  -wj  «5;  s'.;  vr^  AloX»./.-^;  ov-o)v  v.rxKzY-vj  zapa'///,^;'.;  ^'jo, 
To  '.  /.oc'.  0).  ct-o  yjLo  T?,;  ;-.;  o'j  "///jyo'j3Y];  ysvix"^;  ",''.vo;).;vov,  o"  |).sv  to  rpo)- 
Tottjrov  o'j/.  ;y;'.   "o  '.  napa/.yjYov,  o'.ot  to-j  '.vtj  zotsT  v!»  zctTpo^vjjj.t/.ov.  m;  E'Jr,  vo; 

ioEt>"i^vo'j  C -j  <r,  >  V  i  vr,"  ot;  0;  ;■/;'..  otci  tou  o^v/j  -ots^  o);  drJj  W/.  p '^' o'j 
}ta'.  \y.(x  0  '.')  j  W  /. p •  31 0)  v •/",  'I  /. a p '. o)  v  r, ,  tva  |jl"/j  toc  ^'jo  tt  s/.'.po)vo'j|j.sva 
dkkzTidU.r^La  /.a/.o-^ovtccv  ;p-,'ot3r,Ta;. 

('Ar-i^    o'jo;T;p(')v    o'j   "(''!v;Ta;    <TCit>  rctTpovj^JLt/.ct.  ir.=\   |).r,  ;x  3r,;>.a3'a;  s"/;t 
TTjv  vjfjfi.az-.a^j'    (aU:   o'jo;    d-o    zpo3r,*,'op'.X(^)v,    srst^r,    Tct    -po^rjoptxci    xotvyjv 

i3  o'j3''av  3/;;).a(v;'.  /.at  xaTct  tjjLLwj  Xa;).potv;Tat. >  (o;  s'.p"rjTat.  d^sXcp  ti^o  •>  (;  S; 
xat  'jttoo^j;  xa-.  i>u  Y  «  T  p  t  0  0  0  ;  o'j  T:aTpom[v./.d  aKLd  a'JYY2v'./.d.  ;T;po)i^sv 
Ts  E  tj  p  t  -  •!  0  "/",  ;  xai  •'^aa  TotaiJTa  T'j7:ov  [xovov  syst  -aTpo)V'j;).t"/o'j. 

To  <^s>  yp"^,at[i.ov  tou  xaTpo)vj[i.f/o-j  stooo;  "/j  a'jvTo[j.'a'     <dvT'.  '(drj  tou  sirsliv 
n  "/; "/.  ;  0)  ;    t>  i  0  v ,    t  0  v    A 1 0  ;    s  y  Y  ^^  v  0  v    ■>,    A  •.  a  x  0  •>    tp-/j  [v.    H  "/i "/.  s  •  ^  r,  q  _^ 

20  A '.  a  / 1  ^ "/j  ;.  o9^sv  o'jos  7:po3T'9;Tat  to  tj  •  0  ;  "/;  Tt  TototjTov.  to  y^^P  H  p  t  a  [j.  •!  ^  "r,  v 
V  0  (^  0  V  t>  •  0  V  (  ifo»; .  A  496  /  T:o'."/]Tt/.o>;  7:Xsovd!^;t  -?,  otd  to  v  0  8-  0  ;  7:po3;ppt7:Ta' • 
Tot;  [).svTO!  "/T^/jTf/oT;  7:dvTo);  ;7:dY;Ta!"  rolXd  Y^p  ~<i  XT"(rj[j.aTa  >. 

T'j7:ot  "/T/jTt/.ojv  <o'Jo)"  6  s'.;  0;,  ou  7:apaX"^^;!;  z^-  to  t,  otov    Sd|i.to;*     t6 
;,  olov   'ExTcipso;  "/tTojv  (Hom.  B  416y    "/;    st    ^('fSo^^Yo;,    otov  '0[j.t^- 

2op;to;  &;io;"  "/;  at,  (>>;  K ;> p  "/j  vaT  0  ;•  "/;  ot.  (o;  d///^0'o;'  "/",  (;>,  (•>; 
Tj  p(;Kj;  ^^aTpttlio;*  xat  6  ;•.;  "/0;.  <oo>  7:apa/."/,:;;t;  Tp;t;"  z^j  t,  o;  [j. o'j3txo  ;" 
To  a,  (o;  A"/i/^taxd;"  to  t>,  o);  dXt>xo;.  3;3r, [tstoTa!  [j.ova  O!'.p0^o'",'Y(;>  rapa- 
X"r,YO[j.sva  to  x  s  p  a  [t  s  t  x  0  ;  [5  0  s  t  x  0  ;  A  a  p  s  t  x  0  ;  A  s  x  s  L  s  !  x  (>  ;.  T(^)v  5s 
S'.;  "/o;  T'vd  [).;v  /.Tr,T!/.d,  (o;  p  a  3  t  "/wtx'ii  ;    "/^0^0;,  "?,  ov  [[j.sv]  SYpa'|>s  [5a3t"/.c'!>; 


[DISGR.  SCR.]  1  <o'j  'jio;  IItTTa/o';>  Cmnieri  AO.  IV  3'26,  31  =  Hero- 
dian.  II S08,  29  ||  4  tou  V,  t?;;  H  ||  5  pa^t/.sio"^,;  pa^t/.S'!;  HV  |  /.ai  sv^sta] 
"/j  svBsta  HV  II  6  <  Tou  r^  >  Steph.  ad  Dionys.  850,  2i  ||  7  sgg.  cf.  Pnscian. 
H  30\\  7  T(ov]  T0'JT0)v  HV||  8  st;  om.  F  | -(tvo^j.svotj  HV  ||  13  <Td) 
7:aTpo)Vj[uxd  StepJtanv.s  ad  Dionys.  851,  8  sq.;  7:aTpo)Vj[v.-/ov  H,  7:aTpo)- 
vj;j.txo)vV;  ad  remcf.  Stephani  scholion  adDionys.  851,  13  sqq.  \\  IGraTpo)- 
vt>;j.t/.o);  dXkd  a-JYY^vt/.o);  HV  ||  18  cf.  Porp}iyrii{?)  scholion  ad  Dionys. 
849,  8  sqq.,  cui%(s  fons  est  Apollonius  Dyscolus,  cf.  de  constr.  I  38  pay. 
58  sq.\\  24  s/.TCjpEo;  HV  ||  25  "r,  o)  HV  ||  26  ;j.o'jat/"/^  HV  ||  27  rapa- 
"/."/,",'0[j.sva  V||  28    As"/s/.S!"/c;;   Herodian.    11860,28,   As/.s"/.s'.axo;    HV1| 

29  ;j.sv  delevi  secutus  Thom.  Mag.  pag.  63,  4  sq.  R.  et  Favorin. 
dictionar.  pag.  355  (ed.  Basil.  1538} 
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7j  itcpo;  2'.;  ofjTov  T-.vct  oi  •^TjXout.v  i-'.T/j'>3'.ot7j":a  "'.vo;  3*!;  f.,  o);  o  p  o  ;i. '.  /.  o ;; 
•?■  T'j/t'.  xci;  Tj  Y  pci|i|i.at '.  xo;  6  |).v^-{o  |j.3v  o)v  "r;  fj^jtojv,  ^•jvc(;i.;vo;  i^i  y-" 
vio&af  td  Si  XsYsta'.  svspYS''^..  <•>;  |».  o 'j  a  t  z  «i  ;  y;  y  o  a  »).  ii.  a  t '.  x  o  ;  o  c'.^(i>; 
ta-jta'  ~d  Bs  c&6cj3'.,  o;ov  Lo'^'.y.6^  o  Xoy<;>  yp(ojj.cvo;. 
s  ^'jYxpttiwov  t'jro'.  tpst;*  0  £'.!;  t=po;,  (»>;  »>  ;  'j  1 3  p  o  ;■  6  3'.;  o(ov,  (5);  -  ol'/  •.  o  v 
t  <x  a  0  (0  v  y.a».  d  et  a  a  (o  v ,  [5  p  a  0  ( (o  v  [5  p  c(  a  a  (o  v  [il  p  ot  a  a  w  v  S  i  1 3  v  0  0  ;, 
XsxtTi  5 3  [j.-?it'.;  Kflom.  K  226 y  xps-aa^ov  y.al  6  3'.;  ova  «i;,  sl  |).3v 
3'.rj  tp'.a'jXXa,3o;.  t(;)  •.  ;jlovi;)  -aoa.L'rf(i~a'.,  (o;  x.  a ),  /. ''  o  v  a3a/j;).3((ota'.  fii 
dp£'(')v    xa'.    y3p£'(ov  sl  03   «itaJ/Aal^o;,  fi^  z:  0'.'.piV/|'Y';>-  '{•.•>i~'X'.  oi -.d  jJY- 

10  xp'.t'.xd  3X  ;j.3p(ov  to'j  /vO'yo'j  -3vt3"  ovo;).ato;,  (o;  o;'j;  '^''jtspo;"  pvi;'-^.- 
to;,  (o;  'z>irj«)  '^.iptspo;'  |).ctoy/i;,  o;  da;).  svo;  d  a  ;).  s  vsa  t  s  po  ;• 
d-o  zpo  7:poi^sas(o;  -potspo;*  dr.'j  d  v  (o  s-'.opy;;).ato;  dv(otspo;. 
d-o  t(ov  Xo'.Z(ov  o'j  Y'-'"'-"'^'-  2'-  ''•'-'■'•  ~s-a'./.ta'.  'Apiato-^dvs'.  (Plut.  8.3}  fj 
a  'j  t  '■j  t  a  1 0  ;. 

15      T^Tjv 'JTTsp&sttx^ov  ^'Jo' 6  s'.;  tato;,  0;  dr^i  toj  tsoo;  '(vnzo.:  ajYxp-tixo-j.    <xa'.  > 

6  sl;    ato;,    dro    tou     s'.;    (ov  oyto;  '{'.'j^j'^f.Z'^o:^.  <>;,    s*.    ;).sv  s'.r,    ota-j/J.a^o;,  »>•.- 

'.pS^oYY^^i    ~rxoaL'ff(z~a'..    (•>;    -"/.  siato;*  s*.  ^s  6-sp  Si^jo    a'j/./,a|^d;,  to)  i  'fjvi;). 

•i^K/^^o;  to  ys'p'. ato;  xa'.  dp'.  ato;  d-o^^jd/j.s'.  tr,v  o'/.f>B-oYY'>''' ~'j'J    a'JYxp'.t'./.oj. 

r'!vsta'.  03  td  ts   a'JYxp't'.xd   xal  td   ■Jrsp&stixd  t(ov  ^ivo^tdtov  sx  ;).o'vo>v  t(ov 

"^  s-t&stojv,  d  xa'.  tp'.YSvyj  XsYStat.  ta-jta  Ydp  ;)-ova  -o'.ot/itd;  f.va;  y;  -oao'tr,ta; 
}xo'vov  ^rj/.oijvta  to  jidXXov  s-tosysta'.  xa'.  r,  ttov.  o;  ao'.p'>;  '^''xa'. 0; 
al aypd;  ;).  sYct;,  dXtJ  rj<jy  (op'.a;t£va;  (o;  f!»  o'!-/jyj  tp''7:r,yj.  rX-fj  ;).3v  or,  ttov 
£'.;  o^s-iO^stov  yj  s'.;  tspo;  '(•.'n~a:  a-jYxota'.;  xa-.  si;  tato;  'j-spBsa'.;.  asarj- 
j).S'!{ota'.  ~fj  '^  '.  L  rj  ;  .    o'j  'f '. "/.  (0 1  s  p  0  ; .    rxLLri    '.p  i  7.  t  3  p  0  ;    '^  •  "/.  t  a  1 0  ;. 

*=»  Oaa  03  t(ov  'i/vo;).dt(ov  3;t;paa'.v  ;).3v  sys'.  tot;  3-'.b-st0'.;  ajvtdttsaS^a'.,  0'j  [).svto'. 
tp'.YSvr,  3af.<v>,  dpasv.xov  03  |j,o'vov  sys'.  xai.  &/j"/.'jxo'v,  (o;  fi.  0 1  p  at '.(otr,  ;, 
o'j  o'jvata'.  zoistv  dcp'  sa'jt(ov  outs  a-JYxptf.x-iv  o'jts  ;)."/jv  'JzspB^sf.xov,  d/.X.'  sl; 
xt/jttx/jv  7:apaYo';i.sva  sx3Ti^>sv  zotst,  otov  a  t  p  a  1 1  (o  1 1  x  *> ;  .  sii}'  o'Jt(o  a  t  p  a  1 1  (o- 
ttxotspo;    '/.d\    a  t  pa  t  tot  t  xo  ta  1 0  ;.     xat  td  ;).3v  st;   0;    szt^^sta  O'jt(o 

50  TotsT  tyjv  a-JYxptatv  otd    f/j  o  <  r,  >  o'     S'.    [J.3v   syst    ~Jrfi    ~rjfj    a*jtO'j    aj/./.a[5y;v 


SCli.  SCPi.]  2  o'jvd;).svov  HV||  5  fj-ot  Dlony.^ius  Tlirax  pag.  27, 
6  UhUrj.,  tpdzot  HV  11  6  'A"/./.d  ts  ot  [5pdaa(ov  ts  vdo;,  "/.s"r,  ^s  ts  [J-vjtt; 
HomenisW  0  ■(•.'>rj^/-rx:  cory.  ex '(b/z-a:  V  fj  13  -s-sxtat  'Aptatotj/dvrj;  HV; 
correxi  coll.  Tliom.  Mag.  pag.  2~>,  11  sff.,  schol.  Arisloph.  Plnt.  <S'J 
(=  Suidas  1  pacj.  880  Bernh.),  Apollon.  de  pron.  parj.  t>'t,  10  {Bast  ad 
Greg.  Cor.  306  et  Kuehneri  ausf.  gramm.  I-  pag.  4W)\\  15  a'JY>tp'';- 

X(ov  V  !|        16  to'j  H,  t(ov  VII        19  ts  om.  V\  [).o'vov  V||        22  o-j  yopta- 
.  [j.sva;  HVll      26  £'.at  H  1|       30  o<r,  v:.-  cf.  Plannd.  rspt  ■[or^y\).a-'.'/rr^:.  Wl. 
in    BacJim.    AG.   1113,  14  sr^.,     Favorin.    pag.    iOi)'),    Philem.    person. 
{h.  e.  Diassovinus)  pag.  132 
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'^(j<x/i'/J.K  vA  ToO  (')  \yz'^<jL>j'y  ;•.  oz  '^0^;'.  y,  ''li"3'.  |».'/./.0'y.v.  o'.d  toO  '>  ;).'.xoo'j. 
-roi  03  3'.-  y,;  3'.;  o-j;  xyvivJiuva  tp'.-,'sv7;  ri'.'/.  toj  33T3^y>;.  (o;  a/w/,  f)/^; 
« Ar,  i)  3 :;':  3  00 ;.  3j7i  o^ots  xrz'.  arJj  to'j  o;  o;  o'.c/.  to-j  0T300;  outo) 
xc<'.  otoc  ToO  z-jT^oo;  iy/^socTix'..  o  ;  'Z'i'i)ovo;  'i  ■>  <)  0  v  o  t  30  0  ;  y/A 
■>  d':/'i)  'r^  izxz  [j'j  ■:,.  r,or,  ^^3  ~':jz:,  mx  '1~'j  ~wj  3'.;  'j;  ■,''-vom.3v«)v  (•>;  jjoto-j; 
ji  «  0  'j  T  3  \j  0  ;  xal  ri-ry  -•?;;  •,'3V'./.r,;  sirov  |j  a  p  3  0  ;  ^j  f/  (>  3  o  7300  ;,  jnavlo;  |j.3vto'.. 
T«ov  0' 3'.;  'j;  T'.vd  ji,3v  arJSr^^j  ~o'.3iTa'.  r/jv  3'J",'xo'.a'.v  3jT'.  0' a  y.fj}.  '/'.rJSr^j  y.w. 
TO'.~/i'?;v.  fj.rKr^y  [liv.  o:  t'!»  3'jo'J;  3'jo'JT3oo;  ^Oo-jTaTo;.  o'.-/.7;v  oi, 
(<>;    To    T^fJ'Ji   Y '' '-^  "''■'-*  '   (')X'J;'     7 /> 'jx 'jt  3  0  0  :    ■,''/0,    '//./. 'i    xa.'.    ,' /- 'j  x  i  o  v 

1*1  Y /l 'j  X  ;  aT  0  :  .  oi;  ojj.o'!«n;  x.a*.  T'>  «•. -j/oo;  /a'.  3  y  f )  0  0  ;  0'j  ;».ov'>v  <^a  •.  a- 
y  p  0  T  3  0  0  ;  /a-  a  •.  a  y  0  •'j  T  a  T  0  ;  /ot'.  3  y  J)  0  0  t  3  0  0  ;  /a*.^  3  y  ('>  0  '>  t  a  t  0  ; , 
'(^afJA  y.fj'.  «•  ^yiov  aiay  •  aTo;>  /a'.  iyiKov  syi)'.  oto;.  to;7:/.'/;v  oi 
(o;  T'j  [ipay'j;  [^pao-j;  Tayj;  zay'jc  /.ai  < to >  3 •,' y-j  ;  3-'>jp"/;;).a.  o; 
ji  p  a  0  'j  T  3  p  0  ;    ^'ap    j5  p  a  0  'j  T  a  T  0  ; ,    xai    |iJ  p  a  0  •  o  v    jj  0  d  0  1 0  t  0  ; .    •'>    /ai 

'■'>  ^-i  fj.  p  0  '.  j  T  0  ;  0'.  T:o'.r,Ta'.  /vi",'0'j3'.v,  o;  <  /  p  d  t  •  s  t  0  ;  >  /  a  p  t  •.  j  t  0  ;  .  3'jv  ot; 
xai  itcpa  irJ.ihTa,  arzo  a':S  3aoT«MV  |).3v  00  "otit,  oav3'!!^3Ta'  oi  ~ao'  3Tipov 
''Jvo;>.dTo)v  dpp"/;Tov.  t'j  ",'dp  y.  fj  L 'j  z^  zyv.  -Jj  y.  fj.'L'tS'.  m -j  {y.riLL'. -jzij-  y.fv. 
^z'L~ '.  o V >  j^  3  /.  T  t  a T 0 ; .  fj  yjj'.  ,j  i  /.  t  3  0 0  ;  .  /at  d  p 3  •! o  v  d 0 ;  a t 0 ; .  "ii  /.«'. 
cp  i  p  T  3  p  0  ;    '^  i  p  T  •  j  T  0  ;  .   /ai  /^  o  t  o  v    /^  «<j  a  t  0  ;.     /at  st;  Tj^i^/ptT;/'/-»    ;).ovov 

2'^  X  p  3  '!  j  0  o  V  ,  0  /  p  i  a  0  (i>  V  .\'.o/i;x«o;,  xai  d  |j.  3  '1  v  o  v.  d);  03  xat  to  x  a  /  0  ; 
£y3t  s;o(l3v  To  "/3'pov  y3;p;aTo;,  0  /at  "/3p3'.  ov  ysostoTSpo;.  to 
03  |i  i  ",'  a  ;  ~'j  ;j. 3  •!  !!i  o  v  tj.  i -,' ;  0  t 0  ;.  to  ;j.  ;  x  p  0  ;  i  L  fi.-r  o  v  i  /. d  •/  ;  3 t  0  ;, 
xai  3t;  to  "/jaaojv  dv3'j  'J^ip^lsT^xo-j.  to  ro/. 'j;  03  to  -/v3'!ov  -/.  3-.  jTo; 
"/ai  (fj)  6/.'!yo;  Ta'!)Td  "(;>  ;j. ;xp6;,  3i  xai  t6  ;j.3v   to'j  3'jv-yo'j;  rfjZ'j'j.  t6  oi 

2.'i  xoj  o;o)p».a|i.£vo'j*  XanpdvsTa;  ",'dp  (•>;  Td  r'jLLrj.  i)dT3pov  dvTi  i^laTipoo,  o;  /ai 
t6  rrj'L'j  dvti  toO  ;).  i  ",' a"  7:0 ///.6;  ',' d  0  t  ;  ;,  'W^a^^v,  3X3;to  (llorn.  U 
150},  "/;o);  |J.i",'a;.  3t;  dT:6  tpoyijcov  ",''!vovTa;  3'j",'xp't;xd,  d~6  <T"^;>  ~p6  t6 
•ripoTspo;  T^poTaTo;  xai  "pfoto;,  rr,;  '^^^zip  '!!)zipt3po;  'j^ip- 
tato;.     3t;  d~6  £-;pp"/j;j.dTov  t'/j  dvo  xai    xdT«')  «n;   /ai  d~6  T0'!>    rdpo; 

3'^  ::  ap  o  T  3  p  0  ;  rapo')Tato;.  xai  <d7:6'' to'j  d7:o)  xai  to'!>  ;). d/. a.  d/j.'  oi 
-o'."/;Tai  T";;;  £a'jT«nv  do<  3  >!a  xaTayp"/;ad;i3vo'  xai  a'j",'xp;T;x(nv  j'j",'xp;T;xd  7:/,dtto'j3; 
xai  '^JT^spOst^x^nv  '!>7:3pi*l3t;xd.  dp3;6t3po;  xai  /,  oitspo;  /ai  ;j.  3  ;  !I6t  3  po; 
A.i",''>vt3;.      xai  st;  A''.o'/'jLrj^  (frayiii.    V.Vi  ^'^)    ;j. s  ;  !![o  vo t3  po  ;,    '^7:30^3- 


[DISCi;.  SCIU]  ♦>  ijapi«');  HV^  et  Pkiiiades,  '^rxt^ifjc,  Fucorin.  et  Phileni. 
ptu-fiOH.  II  14  ,3pa6'!ov  [jpd6;aT0v  HVIJ  15  t5idp6;atov  HV  j  oi  7:o;"/;tai  oin.  V  \ 
xipt;atov  HV  ||  18  j^liXttatov  V,  !j£>,t'!atov  H  J  ,8£?.t£pov  HV  j  dptatov  HV  |j 
!'.♦  'fipt£pov  'i>ipttatov  HV  |  /vonov  Xoat'/-»  HV  [|  21  "/£p^!o)v  Vjj  23  to 
r(jL'jQ  oi  xai  6/i'!','o;  t6  7:>,£io)v  rLzlz-zfji  -a-j-rl  t«')  ;j.;xp«;')  HV  j|  27  r^oic  HV  | 
cti-^xptT^.xd]  £7:tpp'/;[jLaTa  HV  ||  21)    xai    ante    xdto    oni.  11  \  y/A  aiite  rxrrj 

om.    V\\        *!0  -xai  ante  <r2r/j}  oin.    V\\      .31  Tq]  tr,;  V 


[27]  ANONVMI    CHAMMAUCAK    KIMTOMA.  Mb 

p  <•)  -z[i 'J  ;  Ts  xa'  •/  zfjZ'.'j-zo'tz  y-'^'-  {'  "^,  '•  1 3  o  o  ;  xa'.  -  /.  ■  t o  t  3  o  o  ;.  0;  oi 
xa- TO'J  y-spihTtxoC)  to  -ocoto;  si/./.-jjav  si;  T-i  -  o(o  -  •.  3  to  ;.  Toutot;  or,  ncistv 
d|i'i.oiv  ;i3po'.v  ava/.'j3t;  3'.;  to  ji.ciXX  0  v  d);  3'f/i;'.3v  /a-  <  ;j.  a  "/.  t  3  t  a  •,'iv3-:at>, 
jj.  d  X '/.  0  V  •,'otp  3  0  'i-  'y  ;  'y  '>  3  •  V  7.  T  0  j  0  3  .  y~'i'.  z  -j  >  (')  ■;  c/  T  'y  ; ,  ;).d/.t  jToi 
•''  -dvtov  <  30'io;  >.  o'-'  -,'3  ;i.7;v  "/.0Yo-,'pd'f ot  /v.'.  to  3j-,'/pt':t/'/-'  /.at  -Jj  <yiLt.'t'^  0'j 
zap'.<f:o'jv-:a!  /.3-,'3!v.  d);  l-/Jp!-{o-/;;  \IIeci(h.  .'»77  s»/.   .V)-    f)"zv(i)v    0' d  v    3  •.  •/, 

jtd/«./^OV     3  'JfJ  y  33":  3  po  ;     •?,    !!^(^)V.         /«•.     T'i     ■J-3p')3T!"/d      ll.ZiV      'JZ3pi)3Tt/(')V 

£rtoo'/i|xoiT(')v,    (I);     ();v/,po;,    (•);  tIi    o*.  o  v  0  *  0 /^  o  v    0  ■/"    dpt3To;  '.1    (Hf  ct 

Z  76),  /ai    z'j'L'k'jy   dp!3To;  <o  .>J/ ).     (i)3-3p  r.d/.tv  dvT-   d-'/jov  Tt^svTat 
1«  xa!    d;».'i(t)    /aH'     ivo;.    osi  03    Ta-JTa    -ots-.v    3v    o;i.o!Ot;.  'j.r^    ;i.3VTot  /.r,'3tv,  ''^ti 

"/.  a  ;).  -  p  ''j  T  3  p  0  ;    ■?,  '/.  t  0  ;    •,'  •?,  ;  ,    d  3  t  ■/-,  p    03    d  3  t  3  0  0  :,  0  j'V  W  /  t  /. '/.  z  o  ; 

■,'3pat 'yT3  p  0 ;     Ni-Top'       '('s/.otov    -^-dp.    ''>T!    0     ;i.3v    -^'ipov    ■?///,.    0     ^i' 3!; 

dvop(ov  O'jo3-o  •/;/.t/''av  df//3To.   /■?,  to;  oi    /•/,Tiov  ;i3-,'t3T0V     r.dvTa  ■,'ap 

IJ.3'('d/va. 
i"'»      l!'jvTd333Tat    Totvjv    /a!  ■,'3vt/-irj  o;  3'.^/;;).3v  to   3'j^,'/p!Tt/.ov,    a/./yy.    y.a:    ;).3Ta^'j 

TOJ    ■/;    -'l-TOVTO;.    oiov     ;j.  3  •'  !1  O  V     '/0   3     ■?,     6  0  3.     "?,.     0-3p    /at.     dTT!-/(')T3pOV,    v/j; 

xaTd     ;t3Td    t']»    •/;    ■/3!;}.iv-r,;     3Jv     a-.T-.aT!/-^;,    o!ov     ,' j  v  "r,    ;>.cT!^ov    -?,    xaTa 

-(•jvai/a   i-/oj3a    -.^  p '> v  t,  ;>.  a.    3Tt   Ta    T(ov     3J^,'/ptT!-/.("')v    3Ttpp-/,;).aTa    ;».3Td 

Toij  •/,  /a!  d::ap3;).t^dT0'j  3'jvTd333Taf  •/  a  L  3  ::  o  t  i  p  o  ;    "j  ,j  p  ■  ^  "  '-'■  '■    "'^i  o  3  t  3 

">  ^ti  va  3  Oat    /a/.  (o;    !1  ■/;  v,    33Ttv    'yT3  /at  toj  (')3T3     /.3iT'/.'To;.     T'>  -^' 'JT3p<^>3- 

Tt/'>V    d3!    ",'3^!/-/,    ■riLr^i)-JJ-'.y.(<)-^    3'JVTd333Tat. 

Ilp''j;  Td  '/tof/^sv/;  ;iivTot  03-  T/;v  'jTip')33tv  7:ot3!3iVif  o;,  3V(>a  'dv>  ;>.•/; 
'il;j.0','3vr,  f,  Td  -apaTt'^>i;j.3va.  d/./.'  iv  -o'/.'/,(ov  }»./;  o;j.o",'3V(T>v  'j-spTti^/iTat,  3J^f/p!- 
T!X(V);  •,'(v3Tat,  (•>;  oTav<Tt;>  yQ  0  3  •  vJtc  p  0  v  -dvT(ov  T(ov  i)"r,p''(ov    3!vat 

[J31SCII.  SCll.l  2  3!/.-/'J3av  Plaandes  -.  yp.  0!a"/..  /u  Bachin.  AC .  11  7.5, 
■/8;  c!Xa'J3av  H,  3!7.a'j3av  V  (/>f  ood.  Barocc.  i*l(}  fol.  KJS  apnd  Crame- 
rtDii  ia  mas.  Caalabrb].  col.  II  pacj.  ii^i  et  apnd  Nauchium  })ohI  le.ric. 
Viadoh.  [/(.  e.  le.cicoa  Aadreae  J^opadiotae,  cf.  H.  Sleiaii  praef.  ad 
Herodoli  ed.  mai.,  vol.  I  fHaj.  L.V.VV  .s(/.]  pa<j.  ^Vyi)  \\  .'{  /a-  om.  F, 
pro  (.  \i.'JLL:zxa  •,''!v3Ta!)  poM  /al  septem  fere  litterarHoi  spatinm  kahet  H,  aon 
liabet  V\\  8  (o;  "0;j.^/;po;  II V,  Tti)/;3!v  "O;i/;po;  I^lanndes  I.  c.  lo,oi  sq.  \ 
otovoro^^/.ov  IIV  11  9  -o"/."/.(ov  V  1|  10  iv  /jro  svv;  HV  ||  11  ■///.•.0;  om.,  sed  i)i 
marcf.  fl  H  |  d3r/;pj  d^Tipov  HV  ||  12  -(sipatoTspo;  H  ||  1.^  ::dvTa  Planudes 
l.  c.  10,  iO :  d|j.!f(o  HV  I)  1.5  T'!vi  3'jvTd33ovTa!  lemma  ia  IIV\\  IH  i^tpp"/;- 
}tdT(ov  HVJI  19  d-api^j-^i-aTa  V  [  posi  d-ap3;vfdTo^j  Theodor.  (laz.  lib.  IV 
paq.  i'J~  {ed.  BasiL  iTt"]*))  haec  adiecil :  y.d'.  diia  Totj  ('o3T3  d-03TaT!X0'j, 
(\uat  et  Planudes  et  Favoria.  ei  Philem.  person.  omittuat  \\  20  to^j 

«ooTs]  To^j    (o;    H,    To  ("o;    V  II  22    zo'j(:    -o!a    8s!    -otsTv   (-o'>/;aov  H)  t-/;v 

yTTspfhotv  lemma  in  HV  \  'i;io-,'svy;  Plaaud.  et  Favorin.  et  Philem. 
person.  \\        2^  o\i.'j'izrr,  -^j]  i-^^to-i-sv^!  £•.  HV  |  'J-spT^i^sTa!  HV  ||  24  "dvTov 

JHaaud.  l.  c.  77,  7,  ijlsv  HV 


31 C  EGENOLFF.  [28] 

Tov  dv^pconov  o'j  y^?  ^"'i  Oi-.voTarov.  ot;  ;j.r,o'  6;j.oy3v/j  ":ct  &r,oia  ccv^o(ot:o>, 
olov  y.d'.  ~Sj  o'jo£v  d  z '.  5  v  d  ":  3  o  o  v  YaToc  "rpi-iS'.  dv  i>ptij  zot o  </fom.  3 
i30y  r:oo33zivo£'ta'.  Y^^f?  "dvTcjv  to)v  =v  y"^  !^i;Jojv.  6  or,  •JT3pi>£T'.y.ov 
iv'0T3  y.n:  YSv.x"^  <3V'./a;>  TjvTd3j3Toc'..  orsp  3"'.  za-.vo-psni;.  OTctv  3;r.pavT'./.Yj 
5 -/vr,8"jvT;/.oO  TQ,  oiov  -p33p'jTaTo;  to-j  'E>."/.r,v'./.o'j  CToaTo-j  "i  NisTop 
3'.;  Tpo-av  ■^X  ^3v  3;t'.pa'V3'.  y^?  z"/.7;<>o;.  /.a'.  d/./.o;  oi.  oTav  ;tr,  zp-i; 
zoojojtov,  o'j  33T'.v  y;  Y-''"''-"'^»  -apajjd"/J.r,Ta'.,  zo-i;  d"/."/.a  03  T-.va  tojv  T3p'.  a-jTo, 
oiov  y.a<.  T0T3  doi  "Ta  3a'jToiJ  0  •  3 "/.  3 y  t> r,  i  X  3  -  t  0  o-  oj  y^?  "'^''^ 
NsTTopa  t6  dpi  jTa.  d'/."/.d  Tpo;  Td;  d"/,'/.a;  a-jToO  6r,;j.r,Y0p''ci;,  oj;  dv  3'.  3~/.3Y3- 

10t6t3  dpi 3Ta  To)v  3a'jT0'j  6  r,  ;jLr,  Y  ^jp '-(•J  V  6:3/. 3"/i>r,  6  NiaTojp. 
33T'.  6'  0T3  To  'j-spi^^Ti/.ov  ouos  "po;  '^z-/'.y.r^'>  dTo6'.6oTa'..  o'.ov  s  *  t  3  0  0  ;.  6  ; 
zd"/."/.  ;3To;  iv  o'Jpavo)  isTaTa;  d  -  t /;  p  (Hoin.  X  318},  dvT-.  Toii 
3'.r3~v  /a"/."/. '.  3  To  ;  d^Tspojv.  dvTl  y^''''''-';^  "^^^  3'j&3'!a;  /.a;jL,5avo;jiivr,;.  3T'. 
3'.j'.    T'.va    dTo'/.'jTo);  "/.3Y6;i3va.    d   TOjajTr,v    o'./.of>3v    iys'.   T7;v  'JzspoyrjV.  oj;  ;j.yj 

^5  ^sTs&a'.  7:p6;  'Jzip^Sjiv  i).8^3*.v.  d/./."  ajT6t>3v  y^v./y;  7:'/.r,()-jvTr/.ojv  TjvTa333Ta'., 
(»j;  t6  6va  S^sdojv  (^Hom,  a  i4>,  za'.  xop'j'iaTo;  r,  ;t6vo;  d-dvTojv. 
tov  za"',  'J7:3p&-3T'-zd  ^'''■'^Ta  sTT.v  6t3.  o'jzo'jv  dvcr,'za'ioj;*  o-j  '{ifj  ~'.  r^;  zop'j'f^; 
dvojTSpov  r^  TOJ  ;iovo'j  ;tovo)T30ov.  oid  to"jto  ojos  jjY''-C'''~'''-^?  ;tova  63 
■7:o;o'J3'.v  'JTsp^sTizd.  3T'.  i7:i.  7:d3r,;  TjY/.p^ijSoj;   Tp'!a  Tivd  i;r.pa'iv3Ta'.,  r,  7:p63ojza 

•20  r,  TpaY;j.aTa,  zaiToi  r/;;  3JYzp'!33oj;  6'/.03/3p3i  /.6^0)  iTt'.  6'jo  y''''^^!^-^'''"/!^-  "<>>  "r^? 
3'.T3iv  o'jTo;  3;j.o'.  '^-j  i<)  rj:<i(<-,-  zrjfj  -  y;  z 'j :  TO'.a  i;rj.a'ivo)  7:p630J7:a.  to;  63 
zai  t6  o'jto;  i;toj  ^o'.:-'')  t  3  oo;'  •jT6/.3'.Ta'.  yxo  t6  o'jto;,  iYto  zal  y;  3otp'!a. 
iTZsl  03  Td  ;t3v  6vo;iaTa  za'.  ^jYXpiT-.zoj;  7:po[3]'f3povTa'..  Td  oi  p)r;xaTa  o'j  0'jvaTa'., 
iv9^3v  zal  ~M  6"/;;j-aT'.   t6   ;j.  d/. /.  ov  3jvTd333Ta'..  dv  t3  /.iYfj  o'jto;  nd/. /.  ov 

25iij.i  ':^:'Lt':  y;  ■::  z  'rj  ~i  \i.'l'L'L'j -j  0 -j  t  0  ;  0I63  '.p:'/.3'v  r,  ;i'.33Tv.  zoi 
0'jT(o  Tp'!a  '/.iYOj,  t6v  dvO-ptozov,  Ty;v  'i,'.'/.'.av,  t6  ;r3o;.  6jvd;jL38a  o-jv  iv  iiiv 
Ti;j  o'JTo;  '{ y oi  0 '.  ]n>y: z  0  fj  z  i  ;i  0  l  r,  3  0 -i  t6  T3  3'jYZp'.T'.z6v  6vo;ia  za'.  t6 
py;;j.a  3'.;  3v  3:^vd'ja'.  6r,;ia  za-.  t6  ;id/. /.  ov  Too3t>3vT3;  3'.7:3iv  0 'j  t  0  ;  3^- 
v(0  3Ta'.     ;id/. /. ov     i;io'.    r,    3  0'.       zai    a'j8'i;    iv    T(tj<0'jTo;>   ;i  d /. /.  0  v 

^'^'S>:Lz:  3;i3  r,  ~i  To  p"/;;ta  3'.;  6vo;ia  zai  6"^;ia  dva/.'j3a'.  y.ri:  t6  ;td/./.ov 
aTtolJa/.siv.  oiov  o'jto;  i  ;t  0 '.  7:  0  0  3 'f '. /.  i  3  t  3  po  ;  "/,  30  i.  6'jvd;t38-a  oi  zai 
t6  3oYzp;T'./.ov  6vo;ia  za'.  t6  ;id/v/.  ov  6;j.0'j  (>3iva'..  olov  ^otpojTSpo;  ouTo; 
3;t0'j  ;td/. /.  ov  r,  300.  3v8a  zav  6'jo  3JYZpi33;;  6;tO'j  '(:-y'j'/~a:.  ;i'!a  ;tiv  7; 
TO'JTO'j  7:p6;  d;t:poT3po'j;  r,;td;.  £T3pa  oi  7;  i;j.oo  7:06;  ~i.   sv^a  za'.  o'j  6'jvd;t£8a 


[DISCR.  SCR.]  1  or;  Planud.  l.  c.  77,  S,  o^T  HV  |  ;tr,  6'  HV|I      4  iixcpav- 
Ttzov    Ti/.r.^ovTtzov  HV  j!  8  o'.3'."A.iy&r,  H,  6'.r,"/.£ydr<  V  |1         9    dptTrov  \  \\ 

10  6'.3'."/i/ar,  H,  6'.r,"/.iyW,  V  1|  1.5  7:p6;  H,  TfjV  V  [j        -    16  fj  75  HV  |j 

18   ;tovojT3po;  H  11  21  oi  om.  T'|l       24  iv8-a  HV  (iv^sv  pro  v/ba  etiam 

apud  Planud.  l.  c.  18,  i8  legendum  est) 
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Tci  T£  aufxptTtxov  xat  t6  sotiv  ev  f//j|J.a  rotyjaat  /ai  nsTot  toO  [iaA.Xov  £'.7:£lv 
0  i)  T  0 ;;  a  £  a  o  cp  t  a  T  a  t  [jl  d  A.  /.  o  v  i  [i  o  'j  y;  ji  dt  '///<  o  v  vj  a  o  u  otd  to 
TtpojTroxsiaf^at  to  sTspov  \i.dXKoy  xa\  auYyjctv  sv  T(u  'A.o7(|)  xal  dodtpctav 
■fivsa^at. 

i»  'ETt  X.ot7rou  Tou  uTToxoptaTtxoy  T-Jrot  Tsaaapsc;"  6  slc  «)v,  otov  n  cd  p  (  o)  v  6  zlz 
o?,  (OQ  Xt&a^"  6  £'.?  axoi;,  oiov  Kt^pYiaxoc,  >tai  6  sic;  Xoq,  coq  vatJTtXoc; 
6  vauTT,!;.  9-/;'a.ux(ov  o6o,  6  ett;  tl~xai  oxtj,  o)(;  S^epa^iatviQ  TratSiaxvj. 
ouSsTspwv  stq,  <6  slt;  ov>,  o'j  zapaXr^c;st!;  oxtw"  t6  vt,  d);  6'}(j)vtov  t6  xi,  o)q 
[A  £  t  p  d  X  1 0  V    t6  ot,  «)c  ::  a  t  5  1 0  V  t6  pt,  ok  <;  'j  X  d  p  t  o  v  t6  opt,  (»)?  ~  o  X  6- 

i(>  S  p  1 0  V  t6  XXt,  (ot;  |x  s  t  p  a  x  6  "/i  X  t  o  v  t6  cf^t,  (oq  y  p  u  o  d  <p  t  o  v  ,  xai  t6  y  vt, 
(oc;  X  0  k  t  y  V  t  o  v. 


K  i  ^  a  X  a  1 0  V    i  x  t  o  v 
ilyr^|id    ioTt    '/.£?£(ov  ■noooTr,^  •J-.p'   £va  tovov  xat  sv  7:v£'j|j.a  dotaoTdTco;  d-fo- 

^■>  IlSVTj     £V    d7:X6T/|Tt     Yj     OJv[)£a£t.       £tx6c    "(dp    IXiTd    t6v    7:£pt.    £'.0(0V    X6'fOV    t6v    TTcpl 

ayyj|xdTo)v  TtotrjOao^S^at.  o'JT(o  o£  £ipr,Tat  otd  Ty,v  oyiotv  tou  ovojiaTo;,  'q  sxaoTov 
6vond!^£Tat.  ToiJTo  oi  r,  arXvxf  ioTtv  £OTt  *,'dp  d7:Xo'jv  t6  £X  [itd;  "/^£^£(o^  ouv- 
taTd|i£vov.  dXX'  £'.  'isv  st:'  dXXo)v  Ttv(ov  Xrf^Tat  t6  d7:Xouv,  iyet  ivawlov  t6 
ouvi*>£Tov  £'.  o£  £7:'.  y^S^ouQ,  t6  7:otxtXov  xat  7:o'/^'jTpo7:ov  d7:6  to-jtou  £7:''ppr(|).a  t6 
2'i  'j.rJMC,,  0  '/i£*C£Tat  xat  dvTt  to'j  xaO-oXou,  TouT£OTtv  ivt  X6y(o  7:oXXd  ^yjXtooa!,  xat 

dvTt    TO'J     £V     |J.£p£!.       O'Jv8£T0V     0£     ~'j     £X     6'JO    7:0T£    C>r,T(OV    r:OT£     6'  dppVJT(OV      t6 

!.•   -,'dp  xaTdXoyo;   J^dO^^o?   d'i/!'/>0Q    6'JoiJ.opo!;    o'Jvi^£Ta  jiiv,   '.6''a  hi  o'jx 
eioi  p"/jTd  t6  xaTa  xai  Z/j.  xai  a  -xai  ou;"      jj.  to  dv  {>p(07:  o  c    os    xai    Xstpt- 

O0'.p0C    Xai    Td    TOta'JTa    £X    6'JO    '/.£C£(OV    6-/JTC0V    £XaT£p(OV    OUYX£tTa!. 

2^      Ata'/.'J£Tat  oi  Td  a'jv8^£Ta  dvaaTp£'i5oiJ.£vo)v  T(ov  Xi^eo^v,  coc  E'jp!7:''6-/i;  <Oresi. 
ITjI^  >  y  a  p  t  T  0  •(  /i  (o  t  t  £  l  v   -( 'L  (o  o  o  ■{;    y  a  p  t  21  r,    xai    ^o'X/ox"/.  •/];  <  O/i.   tJ/6 

Sq.y  X'j   XuO!T£X£'.  V     T  £  X  Yj      /wU£tV     tpriO'!<  V  >.       OOa    T(OV    OVOndTCOV    IJ.6v(0    T^J)" 

a  ouvTidsTat,  TouTot;  •/;  ar,naata  oT£pr,otv  7:aptoTdv£f  ot;  6'  o'j  jiovov  t6  «,  aOA 


[DISCR.  SGR.]  2  ioocptoTat  H  |  prius  r;  om.  Planud.  l.  c.  19,  i  \\  G  vrxu- 
TiXoQ  corrige7idiim  est  apud  Porphyriiwi  (?)  ad.  Dioynjs.  857,  4\\  9  7:0- 
'A.i5ptov  H  [|  11  zoX'J-/vtov  HV II  12  sq.  7:£pi  oyr,ixdT(ov  x£tpdXatov  ixTov 
(e^  H)  HV  II         1.5  T(I)v  Trepi  oyr,iJ.dT(ov  V  jl  19  0'  £7:i  V  ||        21  7:ot£  oe 

dpp-/^T(ov  7:oT£  pr,To)v  V||  22  xaTaXo'70!;  H,   xaTd  "/.670V  V  |  ouvS^stov  HV|j 

26  yaptTT07Xo)TT£tv  H||  27  T£"A.rj  X-jetv  scripsi:  Xuotv  f£"A,r|  HV,  TeXvj  X'J£t 
Planudes  l.  c.  53,  9i  (falsus  Favorin.  lex.  1859  ziKr^  X-Jetv  exhibens)^ 
(ev^a  |ir,)  T£"/,r,  X'j-ic,  Sophocles  \  [lovov  t6  a  V 
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y.a<.  x'j  z  J,  'j  o'q/M  Vt  ////.ov,  dvT'./.3'.;i3vo);  ~'i  x.otx.ov  yr^^mvn'..   i~.\  'trzri  ^(o  -330 
x/y.'.  o'j  ;  a'jvT''03~a'.,  irstodv  z''^  3  'j  to  /.''///yv  3/;;j.c(iv(,,  xc/'.  to  0  'j  ;  to  //jty.ov.  ir^t^i^xv 

^3    TO    3'J/.0/vOV,    3/3'.V0    T''y    0'J3/.0//>V.   '  ( );)./,fiO;    03  (/'."i^fO  0  'J  3  i> ''>t /.  " /;      oi  V3|iOV 

/vr|'3'.  T'jv  3'ji)a/.~/i.  ('>;  cx.  to'j  3V'i(v':'//j  ''i  0  3[j"/;;  o  0'Jj33^V/;;. 
<^  "Eti  xo)v  ivavT'.(t)v  f/Jo^iocTov  ":(;)  :3':3{>"/;":'X(;>  <  a  >  ■j'jva--o;).ivo)V  <Vix3pov  (^)ax3r>o'j 
tj.3':a/.a|j.fJdvs'.  t/jV  a'/,;j.aa(av,  o>;  to'j  xa))aoo'j  •/«'.  / ;  |j  ot; /.o'j  ivav":''(»)v 
''jvtov  d/ct  (^>af(  to  v  ;j.3v  fi  /'!,io"/;//jv,  d /i  ,'>  o/, /.  o  v  oi  to  /ai^ao^jv.  ivio':^  ^i 
tdvav:'/j(,  o;  03  a':: '>":"/, ;  /a*.  oo'J/.  0;,  X(;')  j":^^/,':'./^;!  j^jva-x-j^i^va,  o'.ov  to 
d  0  i  a  7:  0  T  0  V    7.W.  d  ij  0  'j  /.  (I)  t  0  V  .    Ta'jTo  zr^\yubm. 

K'  Et'  -aod  ~abxfx  /.i','3Ta'  to^Itov  sloo;  to  -aoi^jt^-Jvi^sTov  o;  i/  ■3jV()iT0'j  raoa- 
"i'o;).3vov  /a'.  3'.;  iv  i;j.-''-Tov  T(uv  to'j  -aoa",'(')"|'0'j  ^'.'^(mv  .\  ",' a;). 3  ;>.  v  0  v*  o"/,  ;  "(do 
-aoao'Jvi)3Tov  ov  3'.;  •naTO())V'j;j.'./'>v  ;i3Ti,^"/,.    A",' a  ;j.  3  ;).  v  0  v  3  to  ;    3'.;  /T'/;t'./ov. 

11'jv'^aTaTa'.    oi    /aT'    dp"/"/,v    i/   rToo^ov  T33ado(')V     3'jf)3'!a;,  (•>;  0  0  0  'j  <>  »>  i- 
z  a  V  0  V     ",'3V'./"?;;,  o;    1'^/. /. "/;  a  7:  0  v  t  0  ;•     -voT'./"/,;,   o;  '.V  0/;  •  t^  t /.  0  ;•      a-.Tta- 

!•'>  T'."/.f;;,  (•>;  V  o'j  V  3  "/ "/,  ;.  dr^^j  "//vIQT'."/"?;;  o'j/  iaT'.\v>,  irsl  "/,  c-JO^sla  tpiTov  3"/;- 
|j!.ct(vst  '::ooao)zov,  "/;  os  •/"A."/;Tf/."/;  ^3'jTspov  tjvt'.9's;j.sv"/;  03  /ai  "('tvotxsv/;  s'j}>sVjt 
TOtTov  /a'.  a'jT"/;  o"/;//j'jv  "/^vai/dSIsTo,  o-sp  do'JvaTov  si  ",'dp  vj  ^s-jtsoov  zpoaoizov 
•Kdos-jTt,  To  os  Tp'!Tov  d"cjr'.,  r.io-  dU.r^L'j<.-  svot>"r,asTat;  to  ",' -j  v  at  ;tav  3  ;, 
■pva!/o;j.avi;  ov.  a'j",'/i/OTTat. 

3"       l''vovTat    03    a<.    a'jvi>sast;    i/    ;ASp(ov    s:;  to'j  ///,'O'j"     ovJ;j.aTo;,    (•);   A"/;[j.o- 

a^iv"/;;-    |5"/;;taTo;  ■/;-,'OM;j.ivo'j,  (•>;  tpspiot/o;"  ;j.3T0"/"/;;  ito;j.iv/,;.  o;  zo>v'J- 

xXa;"     dvTovj;j.'a;    "/;",'0'j!j.3v"/j;,   (o;    a -j  t  0 /i  v  "/;t  0  ;■      7:pof)ia3o;  "/;",'0'j|).sv"/j;, 

o;  7:po;ia"/o;"     i7:tpp"/,;j.aTo;  "/;"(0'j;j.ivo'j,  o;    Ititdvaaaa. 

"ETt    Ttvd    T(ov    a'jv9-iTov    /ai    t<;>    a"/;;j.atvo;i.sv{j)   xa}.   r^j   'fov^;  aovbsTa,  (d; 

25  's,  t  X  a  I) "/,  V  a  t  0  ;•  Ttvd  os,  <•>;  X'j  A  t  ti  a  /  0  p  0  ;  /at  'A  p  (  a  t  a  p  "/  0  ;  ,  /aj. 
dTT/wo;  oaa  iv  "/'jp'!ot;.  'f(')v"ii;  ^wv^  /«'-  o'j  a"/;;j.aa'//,  <)>;  "/.dzt  t<ov  dLLw^  3'.^<ov 
'.&<ov^  ;).ov"ir;  7:ap"/,"|  ;).iva  LzKz/.-a<.'  -Jj  ",'dp  E  'j  p  1 7: '!  0  •/;  ;  '.fov,;;  |)lo'v"(j  7:aTpo)V'j;j.f/,ov, 
y.a<.  z'j  fj  '.p  D  a  K  ;j.  '  /  0  ;    laTp''!»;  /r/jTf/^^Jv. 

Ata'i/Opai    oz    t<^)v    a'Jvi>sto)v    Tsaaaps;"  d  ;j.sv  ",'dp  a'Jt(ov  s/  ^tio  tsXstwv,  (oi; 

50  X  s  t  p  t  ao'.^' o;*  d  os  i/  (i-jo  d7:oX<  s  > t7:o'vtov  <iv>  r^  ^tatpsast,  <o;  !iIo'.po- 
/X"/;;"  d  os  ic  rrr.'jKv.-'j'j~.'j~  y.d<.  T3/.S'0'j,  o;  <J>  t /.  0  0  "/;  ;j.  0  ;•  d  os  i/  t3/vS'/>'j 
/at  d7:o7A  s >!7:ovto;,  o;  II  3  p  t //v"/;  ;.  tittaps;  0' 3'.a'!v,  ott  7:dv  ottp^js;  st3p<)) 
ot'.{>'j3'.  a'j;j.7:X3/o;j.svov  tiaaapa  a"/"/;;j.ata  d7:ots/v3t"  t<ov  ",'dp  Xs^sov  "/;  ts/tstov 
o'ja<ov  "?,  dtsZ/ov  "(''[vovtat    a'jv8sast;'    ;j.''a   i?  dts/aov,   stspa  i/  ts/^stov  /ai  a'. 

35  Xot7:a'.  '5'Jo  dva;).'!^'  s/  ~zKz'<.'j'j    </a'.  dts"A.o'j;,  /ai  i^  dts//>'j;  /at  ts"A.S'/>'j  >. 


[DISCR.  SCR.]  2  a^/;;j.a':vst  V||  4  s-jiV/l::"?^    HV,    d(V/vZ";;    Planud.  l.  c. 

54,  iO||  6  !J.sta"/wajx[ildvst  H,  "/.a^ipdvst  V||  8  a-jvaxtoitsvov  HV  ||  11  e[i- 
7:':7:tov  (hoc  accentit}  UV  \\  15  o'j/satt<v>]  o'j/stt  Stephanus  ad  Dionys. 
859,  ,25  II       22  2^'i'ius  ■/;7o'JiJ.ivr|;  corr.  ex  s7:oi).£v/;;  in  HV 
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TTcOi    aptOa(')v,    TTT^^caoiv    /.  al    i^' /.  1  i  icoj  v, 

T)  -20'.  apti^ljMnv  /.'/,''>^  ir:ctr/.^>|u(aMo)  "riM  Zcf/.  ayr,[>.dT(t)V.  iaT'.  oi  dp'.t^|i.o<; 
3(')pc''«  |j.ovoto(t)v  r,  ;i.ovao(MV  ouviho'.;.  tp'.7:X(');  xct'.  ooto;,  sv'./(^);  ts  /.aij.[iavo';jLcVO(;, 

&  oTc  Sv  T/ijia-vs'..  o'j'/.(^);.  otj  o'J'a  /a*.  r///i9'jvt'./.(o;.  ots  tpia'  Ta-J':'!»  «5'  si-siv 
<Tp'!a>  /ai  -'iljji-  oi»  ",'ap  3":;  tpcii/.o;  d-'!.  Tou  tpc^; -aodYcta'.. 

llcp'.  Oc  -tooco;  dp/cl  -'jjo/jz.  ot'.  -t("')j'!;  iat-.v  ovJM.ato;  r,  ovo;).at'./.ou  "'.vo; 
/atd  to  ti"/.o;  Y'"'"^!'--'''''')  >'■'•''■/;"■•;  "/,  ttott/.y; ;  l.i^zo)-  ;).cta-://;;j.attj;).'!.;  t?,;  ts- 
/v3'Jta'>y.;   j-jLLa^jr^^  'j.tjjj~z  c'.;  'j./.L'j -ijzrjjii.zvr^'^.    o  v  o  ;). 'y.  1 1  /  o 'j    03  c'.p7,tat  «ytd 

1"  td  [».■/,  ovo;».ata  |j.iv  'iivta.  dvti  «ivo^xdtov  oi  '/va;).,'iav'>;j.3va  /at.  ■nt(oOct;  i7:tOcyo;j.cva. 
rivtc  03  zaoC»'^  o'jj(^)v  ;j.'jvat  f/,v  /./.y,jtv  at  ti^japs;  ic;toto'jvtai.  dtc  tr^;  -o(otr,<; 
6pl>r,;  00 j/,;  /at  3'jf>3'a;  /at  ovo;).ajtt/y,;.  d'/j.d  ;)./,  iY/.c/'/.t;xivr,;  ;).r,oi  <c'.;) 
T/.aYta;  /.'/.tflc^lo/,;.  oto  /at  o-jtc.  /i//.r,tat.  r,  Ycvt//,  oi  /.t/;tt/.r,  /at  -atpt/.r,, 
'/tt  rdv  /.tr,tt/.'yv  /at  ratpovj^j.t/.-iv  d-'>  Ysvt/.rj;  Y'Vctat  /at  ct;  a'jt/;v  dva/.'j3tai. 

'5  3Ztata/.tt/r,  »53  r,  oott/r,  ott  o;  ta'Jt(i  yp(»);j.iv«)v  iv  i-tato/.at;  /at  t(ov  oo:j3(„v 
otov  [<•>.  ajtr,;  Y-v^^I^-cvov  y,  tat;  0033 atv  ajtr,;  ap;j.ottojT/,;  /at  -apa  tojto 
•/a"/.o'j;iivr,;.  /at"  att^av  3"t'/.r,ttat  r,  atttatt/r,.  oti  ;j.ovr,v  atttav  ar,;jLa'!vc'.,  otov 
otd  0  3  ta'Jta  -djy(>).  yj  03  /./a,tt/.r,  -pooaYopcUtt/r,,  o'"ov  (•)  yatp' 
'A}>dva  <Sopli.  Ai.  91). 

2"  EyXi^jZMv  ^jk  zipt  "/.iYo;j.cv,  ott  iYX/.tot;  iatt  iJou'/wr,;xa  'l>'J'/'fi^  ^r.d  oiwq:^  ar,- 
[xatvo|i3vov.  £tt  sY/.Xtat;  'Lv{z-a<.  o/r^\ia  cfo)v^;  ■::otdv  r?^;  t'^/"/;;  xtv/iatv  i;jLtf.aivo'jaa 
y;  «iptatt/.riv  -/;  zpoata/.tt/yiv  r,  c!i/tt/.yiv  y;  oiataxtt/yiv  r,  [j.r,o£[j.tav  to'Jtov,  (!>;  yj 
t(ov  d-apc(j.tpdt(ov  [j.rjOa}jf^  lifjokr^\i.a  '^^^9^^  or,/.o'jaa. 

0'jt(o  Sr,  /.otv(oc  td;  iY'''-''^''^^';  >'•«'•  "«^  otaOiast;  o.aJ^is;.;  ot  -a/^atoi  i/d"/.o'jv, 

2J  'jatcpov  oi  ota/c/.pt[j.ivo;  td;  [j.iv  'j>t>yt/d;  /a/.o-jotv  iY/./.tOct;,  td;  oi  ao[j.att/a; 
^ta}>iact;  ttt>cvtat,  o;  -'j  z  v  i>  'j  [j. r,  f> r,  v  a  t  t  'j  -^  a  t ,  c-3!ta  3  v  3  p  y  r,  a  a  t  xai 
^  p  (/  a  a  t. 


[DlSCll.   SCIJ.]    7  ovo;j.aatt/o'j  ttv;;  IJ,   ovo;iatt/.0'j  fvj;   \'  |j  y  'jvo;j.att/.d 

oi    V.    v>'j\).az:y.a    {o)ii.    oi)    H  ||  10  tdj    to  V  j  ovo;j.at(.jv|   ovo[xa-oc;  HV  j 

-toat;  V  II  11  oja(')vyj/i.  V  j  i^io'.o'jvtat  H,  d;to'jvtat  V  [|  ijj  /./.tf^lstar,;]  /at' 
a'Jtd;  HV  II  16  ot"  a'jto'j  Ytvo[j.cvr,;  HV  ||  20  -spi  sY/./.tasov   letnina 

in  HV\\  21    Hinc    Sleplianus  ad    Dionys.   HS4,  S  sq.    ila   esl  coni- 

yendus  :  cY/."/.tat;  oi  iatt  <  ayyi[j.a  tf.ojvr,;  ^rotdv  /.ivr,atv  ta,;  >  '-J^oyr,;  d  v  a  9  a  t  v  0  v 
o  <;  i-J.  V.  Tp£-o[iivr,;  {aliter  correxerunt  Skrzeczka  in  libeU.  schol.  Heyini. 
iHiil  paij.  1  et  Schoemann  in  annal.  philol.  XCIX  pa<j.  'J3)  ||  24  alteruin 
ota.'>ia3t;   oin.    V\\  25  0'.a/.£/.p'j|j.[j.cVo;  H,   otax3/.p'j[j.3vo;   V  |   'j^Jyd;;  V  || 

26  o'.a}>£0£i;  (a{o[j.att/.d;  HV  |  (ij;  fi  £vt>:j[xr,^-?ivat  t'j'}at,  £7:£tta  iv£pY-^aa' 
/.ai  ^pdoat  HV,  otov  fii  |j.£v  £vf>'j(j.r^y7ivai  T'jt{>a'  £Y/.Atatv  /.a"/.o'Ja[v, . . .  to 
?>£  £V£pY-/ioat  T'j']ja'.  otd{>£otv  ClioeroOoscKs  dict.  in  T/ieodos.  can.  47 1,'J:f 

\ 
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IIpoT£TaxTa'  T<«v  aXXwv  vj  optoTtxy;,  (i)Q  To  bi\).a  xz  'fdpouoa  xai  to'JQ  oXo'J(; 
ypdvo'j(;  xal  £T'  <•)(;  6p'!£^oj3a  £/daTO'j  py;|JiaTo;  ttjV  Sidt^caiv.  £aT'.  "fdo  otdQsa'.; 
Spda'.i;  yj  -£iat;,  £v  at;  otaT'!t)£Tat  q  ']>'jyrj  <•);  £V£p-,'0'jod  Tt  -yj  -doyo^joa.  z£vt£ 
o'  auTaf  £V£p7rjTix-/;,  xal>'  r^v  £V£pYo)v  Tt;  'i-a-vETaf  r,  zapd  '^tXoo^J^^ot;  opaaTtxrj 

i»  xai  dpOyj  xa>i£tTaf  SpaoTtx-/-,  jj.£v  d-o  -r/j  opdv,  6p9-Y]  o'  z/.  jj.£Ta'^opd;  to)v  db^Lr^- 
T(ov  (i);  au|xpa(vovTO(;  to'j  to^j;  vtxcovTa;  opi^o'!);  '{oTaof>at.  a-jTr,  o£  y;  -p6;  -('Evt- 
xyjv  yj  a'.TtaTtx-/]v  :;ot£lTat  Tr,v  a6vTac;tv,  (ijt;  t6  d  p  y  o)  oo-j,  t£[j.v«)  a£.  -06;  Y''^? 
ooTixr^v,  (•)(;  t6  X  £  •(  <o,  "( p  d  tp  (o  o  0  t  xal  Td  ojiota  xaTd  :r£ptzotr;Ttxy,v  £vvotav  -ot^tTat 
rJ-^v  0'JvTa^tv.    TaO^r^Ttx-^  yj  rrjv  iq  £T£pa;  £>.(;  a-jTrjv  |j.£Tay(opo'Joav  otd9£aiv  6;j.oXo- 

i<>  'fouoa,  xa8'  yjv  Ttdayov  Tt;  (f>a''v£Taf  -/j  ::apd  '.ptXoa6'^ot;  'J-Tta  xaX^tTat,  xai. 
a'jTyj  £x  (i£Ta'.fopd;  T(ov  d9X-/jT(ov  (o;  a!j]J.^a'!vovTo;  <to'j>  to'J:  •/;tt<o|j.£vo'j; 
utlTio-j;  £f<»at.  a-Jr/j  to'!vl>v  d-6  r?;;  iv^pYrjTtx'?;;  •ftvoixivr,  xat  t/;v  atT-av  -^; 
ouvTd^£Co;  ix^tS^^v  zi'k.r^'Z>z['j],  "/La|i[jdvojaa  xai  -r,v  6::6,  otov  dpyojj.  at  'J7:6 
0  0  u.  y;  0£  Tp6;  ooTtxd;  0'JvTa^t;  7:£pi7:oir|Ttx"/j  o'joa  £V£p-,'£!av  or^iiavm,  o'j  rotit 

1»  Ss  TcdO^o;.  ot6  -q  T£|ivo|iat  6t:6  00 u  xai  cpspoiJ. at  o'jx  d7:6  rr^;  t£ij.v(o 
oot  Tj  '>p  £  p (0  001,  d/iXd  r/;;  T£hv(o  oe  xal  cp£p<o  a£  TtxT£Tat.  £Tt  7:apd 
TauTa;  o'jS£T£pa  ''q  iir'"  £v£p'C£tav  iv/;T£  7:d9o;  oy;Xo'Joa,  (o;  t6  C«)  xai. 
TcXouTo).  £Tt  Xq^Tat  ix£ar„  rfi  6  t67:o;  xdT:' £V£pf£tav  xd::'  7:d8-o;  ^^^pod-^STat^ 
(«;  t6  7:£7:Tj-(a  7:E7:Xr,  fa.     £Ti  Xq£Tat   £ii7:£pt£XTtx^/;    ■/;  diJi'^0T£p(ov   t(ov  ota- 

20  {>£0£(ov  i^rtOcXTiXTf;,   oj;  t6  {5  t  d  S^  0  [Jl  a  t   d-f  0  ijl  a  t. 


k  £  (^  a  A  a  1 0  V    0  Y  0  0  0  V 
Tcepl    7r  p  00(0 t: (0  V. 

AXX'    -qo-q    tou  7:£pi    7:poo(07:(ov    r/oix^d^a   Xo-fou*       r;    -fdp    T(j)v    7:poa(o7:wv 
£T£p6rf;;  xal  TayTor/;;  Td  iJ.£-,'!OTa  o'JvaTat.  7:p6ato7:ov    0'  ioTi  Xi^!;,  rf^  ki-^zi  Tt; 
»y  ri£p'.    £a'jTou,  6    xat  7:pd)Tov   Xif^Ta!,   r;   7:£pi    tou   7:p6;  ov  oiaXif^Tat,  $£6T£pov 
xaXo6iJ.£vov,  -q  zz^\  £T£pou  dzovTo;,  6  oyj  TpiTov. 

'Ev  o^/;  Tal;  T(ov   X6"((ov    o-jv&y^xat;,  e7:£todv  t6  7:p6ooJ7:ov  67:otovo6v  6v  TauTov 


[DISCR.  SCR.]  2  £aTdoTO'j  V  [  ,6-;;iJLaTa  HV||  6  0£  V,  Trq  n\\  9  i^ 
£T£pa;  HV,  £^  £T£po'j  scholion  adespoton  In  Dionys.  885,  30  \\  11  otjn- 
PaivovTaHVll  14  ouvTd^£t;  V  |1  17  cf.  Choeroh.  in  Theodos.  470,  iO\ 
Porphyrius  in  Dionys.  885,  11:  iJiio^/;  {l.  o65£T£pa)  oe  -q  \).fixz  £V£p^(£tav 
Ij.r,T£    7:d9o;    ar|iia'!vouoa,    otov    J^to    7:Xot>T(o    [o^Jvatj.at    po-JXoiiat].     \i.i(Tq  Ss 

y; or,Xouoa    <  otov  0  6  v  a  ^j.  a  t    P  0  6  X  0  n  a  t  >  )  |         18   xaT'  evipYetav  V  [| 

19  <(7:podY£Tat)»  ex  scholio  adespoto  in  Dionys.  885,  23\\  20  £7:i5£XTtx-/^  H 
et  schol.  adesp.  in  Dionys.  885,  25,  £7:tSeixTtxT^  Vjl  -  24  iJ.£YiaTa  H, 
li£oa  V  II  25  y;  H,  ■/;  V  [1  27  ri£pi  ouvTd^eo);  tojv  (uov  om.  Y)  7:poo(()7:(ov 
lemma  in  HV 
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i^  6.0'/rfi  xai  v.c  xikfjc  -^  ]j.svov.  ///■.  ;j.'.d;  ^slTai  -T.ojsd):.  aijty,  5'  civ  ci-/-  c'J>'>a'.a, 
Ttf)  Tc  6p9-(o  xal  drorr/avTtxco  /-o",'(!>  ap<xo21o'jaa.  i^  3jf>3(a;  •,do  -daa  Y'-'''^"^ 
<a'JvTa^ic>  r,  yXr^-iy.r^c.  oi;  Tr,;  liiv  -otojijievr,;  id-  d-ocf-dvac'.;,  Tr^;  oi  izt- 
3Tpc'^oJar,c  T^i/v  d/poaTr,v  i-^'  za-jTr^v  xa-.  ot'.  otd  ;j.o'vr,:  aJTf,;  Ti/^stoc  Y-'''^'"- 
^  XoY'^^'  '"^  ''■>  A 1  0  Y  3  V  £  Q  A  a  3  p  T  t  d  or^.  z  o  /^  tj  ]j.  r,  /  a  v "  '0  o  u  a  a  e  0  <  7/om . 
B  i7.')>.  TaoTa  jj.sv  o-/j  Ta-jTr,.  3-3todv  o  o  'Ufjyjc,  iz  izifjvj  ;j.3Ta[5atvr,  rMC 
3Tspov,  oj/.  aor^Lfj'j.  d);  r,  T(ov  zposoj-ov  sTspoTr,;  xat  3T3poTr,Ta  dTratTst  t:t(i)j3(ov 
■ffAy.rx  -{do  dv  Isy(»);a£v  A  '.  a  :  t  C»  v  " A  y  t  X "/.  s  c)  :  o  -  /l  (•>  v  o  t  s  p  r  ?>  s  t  ; 
e  a  tj  T  ''j  V  0 1  £  "/  p  t;  3  a  T  0 .  Ta-jTo  '/.sy'^1'-^"'''  "/■, v'!xa  o"  dv  t  o  j  U  a  t  <-  o  /. '/.  o  j 
J'i  -  s  G  0  V  T  0  :  .\  ■/  t  '/.  /w  3  'j  ;  s  ;  •/, "/.  <>  s  v  s '.  :  t  o  /w  s  ;j.  o  v  ,  otd'-popa  -po'j(o-a  Tr/ 
ToJ  kfjyj^j  svvo//  ojvd7:To;j.3v  /.at  ota-i^opouc  sxaTsp(;)  Td;  zTcjast;  vs'j.oii.sv.  svi>a 
1J.SV  svi:  ov  X'X(yd-m  -pdao-ov,  xat  ;j.''av  TtT^oatv,   T-r,v  s'ji>3tav  sv^a  os  ojo,  xal. 

0'J0     TITCJGSt:,     (OC     vli     NsGTOp^loat     fj    ;j.  SV     To'^''     S-Ot^/iaSV.      rj      0  3      T0  03 

{Uoiii.  \\  Sn  >^(jq.y  rlLV  o;j.o'j  ;x3v  voo'j;j.sv(i)v  (o:  STspov  ti  dvT(t)v  r^  iy.ry.-ioryj 
'"' a'JT(ov,  T(ov  NsaTopto^ov  ost  Lz'(zv?  o;  sTspOT"/jTd;  xtvo;  zooa(')-(ov  saccatvo- 
ixsvr,;.  TaiJTo  os  stvat  voo'j;i£vo)v  sxaTspoiv  ozsp  diitiOTsoot.  NsaToo^loai  ^cl 
'/,£YS'.v  (o:  Ta^JT-^T/iTo;  7:poa(o-(ov  o"/,"/.oj;j.£v"r,:.  to'j  o' "A"/t "/,"/,  s  (o  ;  s"/^f>ovTo; 
d;itfOTspot  3  ;!•/■,  vt  3av.  ■Ayt'/J^£'j;  or, "/.ovoti  xat  Ata;-  oj  ^dp  saTtv  s-.-stv  (o; 
"A"/t"/w"/^3'J;    £/ci>(ov   djj.ti'?  Tspot    s;j.-/^,  vt  aav    o'j   Y«p    (oa-so    stsoo;   6  st; 

20  £T£O0t    0£     01    ^'JO,    OtJT(0    Xai    Ta'JTOV. 

'y;  TO'!v'jv  d;j.3a(o;  d-o  to'j  -p(oTO'j  -poa(')zoj  to  o^JTSpov,  o'JT(o  xai,  flrjj  ta;  su- 
(>£'!a;  •/•,  ;j.£Td,3aa';  d;i£ao;  -pd;  ysvix-Z^v.  si  xal  'AttixoI  ^ot'x-/-,v  dvTt  Ysvfx^r,;  /.ai).- 
pdvo'ja!  TO)  naTpoxl(;)  -£advTt  /^syovts;  "A  y  t /^ /^  £ 'j  ;  i^^/j^/cQ-sv  st  ; 
7:0/.  £;j.ov.    To    ;j.3v    o'jv  -jtpo^jYpoj  /.aij.,'Javd'j.3vov  (o;  dvaYxatoTspov  z-jMct.  ajv- 

!'i  Tdaa£Ta'..  to  o'  'J-o,3£,3r,xdq  r/;;  <  t  )  dvaYxato'j  Td;£(o;  y^vix^^;,  (o;  to  II  a- 
T  p  d  X "/.  0  j  7:  £  a  d  V  T  0  ;  —  xal  to'jto  i/.aTTov  —  "A  y  t  L  "/.  £  'j  ;  s  ;  r  L  9'  s  v 
£'. ;  7:d"/.£iJ.ov  —  xat  to'jto  ;j.£'.5;ov.  sx  to'j  svavT'!oj  o'j  "/.s-,-o;i3v  (o;  [{ d- 
-  rj  0  X  'l  0  ;  3  7:  3  a  3  V  "A  y  i  '/>. '/.  s  o  ;  s  ;  s  "/.  f>  d  v  t  o  ;  £  t  ;  -  d '/.  s  o.  o  v ,  izd 
]!•?,    oTi   £;^?jl&£v    "A-/'r/we'J;.  d    lldTpoxIo;    s-^asv,  d"A"/.'  oti    to  dvdTraXtv.     sTt 

30  xps-.TTOv    o'JT(o    'Li-(evr     [IIaTpdx'/i.o'j    7:£ao'vTo;]    'Ayt/^X£'!>;   s  ;  •?, "/,  (>  s  v    £'. ; 


[DISCR.  SCR.]  1  i;  H  II  S  <a6v-a;t;>  ex  Planud.  z.  Yp.  dtd"/..  ///  Bachm. 
AG.  II  4(i,  V.)  I  -q-  iJ.=v  7:oto'j;j.£vr,;  ^cripsi  coll.  Planud.  l.  c.  40,  32  sfj., 
Tot;  ii£v  T^oto^j^isvot;  HV  j  dTzotj/dast;  V  j|  6  £T£'potj  ex  £T£pa;  corr.  H  \  ji£Ta- 
^a'!v£t  H"V  II  9  £a'jTdv]  ia-jTo;  {ut  videtur)  ex  zao-oj  corr.  II  \\  i\  i-m-.io(n 
Tdc  Planud.  l.  c.  44,  1,  zy.o.-Aoac  -rlc,  H,  sxaTipa;  V||  12  svd;  HV,  sv 
Planud.  l.  c.  ■i'J,  <S  ||  13  d  ixsv  V,  ^' d  |i£v  H  ||  !.>  v^aToptdojv  HV  \ 

31itfa'.vo'JH£v/;c  H  !|  17  Ta-jTor/j-t  HV  ||  19  d;itpo'T£pa  [I  |  (oa-sp  sTspov  lisv 
Planud.  l.  c.  44,31  sq.  \\        20  £T£pov  oi  Planud.  l.  c.  44,  32  \\  21  to-j 

om.  H\\  22  'ATTtxo']  a'.TiaTf/r,v  HV  |i  _  24  3Ja£'!a  H,  £':f>£ta  Vjj  30  7:a- 
Tpdx/.o'j  7:£advTo;  d/CLLz-jc,  £cf,'/a*>£v  sit^ov,  z'-'^'  izri.-(z:-j  7:aTpdx'/.0'j  T^sadvTo;  Jl, 
zaTOfj/Xfj-j  T^sadvToc  (ceteris  orni^^^is)  V 

21 
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zoXc').  ov,  2\~.'  £~d|'S'.v  \l  axo  fj/j.hj  "z^ovto--  031  ■,'ap  ~d  zpo- 
Tsoov    Y-i'^''''"^"'^    "''•''■^'-    "^''•'"spov    iria-f,'^''-/---'^    "''>'    juv-ro-.    ^^"pa    'jOTapa   v.wm>. 

TC/.^3'.. 

Afj/.ov  yjOr,  oT!  (/.zpojoro;  o-joiv  rorj  <'>/j;).(i":(i>v  iz'.j.303":a'.  xa-.  ■,'''j'p  y-^f-'-  '-'' 
•'' d-aoiiri-aTa  rooaonov  i;).':>a'!vo'ja:<  v ).  3'.a'.  oi  xa(  ":'.va  fjv^\ya~.rj.  dr.n^jZo^T.a  ).z- 
■,'0|).3va.  0  7:dT/0'j3'.'.  V  .  'iT'.  |).''yVO'j  toitoo  Toooorou  3"/3'.  /apaxTrjp'/.  'fV,'--  ^'',  ~'' 
0  3  1  ■/  p  •/,  d  T  0  •/  p  r,  T  p  i  Z  3  '.  T  p  0  j  "/i  "/.  3  '.  3  V  0  i  "/  3  T  a  '.  0  0  X.  3  '.  0  'J  ;).  'f  2  p  -  '• 
j  'j  ;).  |i  a  ''  V  3  '.  ir.i  o  y  z  t  a '.  ;).  i  /.  3 '.  ;>.  3  t  a  ;).  i  /.  3  •.  3  v  3  g t  '.  v  3  ^  3  s  t  •.  •).  3  T- 
3  -j  T '.    y.v.  3'.  T'.  o;t.o'.ov.  3Jap'!i^;)."A,Ta  oi.  dr^p   ('>;   dTp^JaoTa  ;).dHo'.3  av  cVT^O^I^v 

10  T'i  TotTa  Tpo^oTa.  d  or^  v.>i\  Tp(oTa  -/a'.  03'JT3pa.  d;).£Taj^dT())C  dc'.  syfJs'//  tjv- 
TdaacTa'..  (>>;  t  -j  r:  t  o  i  -,'  c) .  :;  'j .  i  x.  3  •.  v  0  ;.  to'Jto)v  0'  3-'  o'j03v'.  vi^v.rj.  '^fxrnxa'.' 
0  3^.  "^dp  ;).  0  '.  /.i",'o;).3v  /  p  "a,  ;).  d  t  o  v.  x.a'.  oj'!)iv  to^jtov  3'j}>3Ta'  to  <s03]> 
0  0 /.  3 '.  y.'x'.  3  D  ;t  j'^  a  •  v3 '.  <'vpay  'yTct);  dTp^J-ioTa  < 'vvTa  o;).(t);>  o'jo3v  t(;)  /.o",'o 
>.'j;).aiv3Ta!.  'yTi  ooz(o    /.ai  3 'j  ;).  [i  a  •  v  «).  d/."/.a  i"/.3'.va  ovTa.  zr:'.  rrdvTov  ^"/',  t(mv 

'■>  ypovov  '.O'^}'.  Ta'jTa  •/.a'.  iv'/.(o;  zpo'^3po';).3va  ;).ov{t);  cv.d  t3  '/a'.  3T'.  -a^jfov  3",/./^'.- 
jSov  /a'.  ;).3T0"/d;  zoio^jvTa  o'jo3Tipo'j  ;).ovo'j  "/dxsivo^j  ;).ov"/|V  3'j()3iav.  ;!.•/, 'ya;).o; 
iri  Td;  a/./.a;  r.whzwj  r.ljj:('.'x-.,. 

.Vtt'./.o'.    Totvjv    Ta;    dTpoaoTO^j;    ;j.'Jva;  ;).3T0"/d;  Ta'JTa;  3;  d-poao)Z(i)v  '.fspo- 
;).iva;  p-/j;j.dT(ov  —  a-.  "^dp  alJM<.  ~rl<jfx<.   Tp'!Tov  i;).'.pa'!voua'.  nooao-ov.  ota  o"/,  /.ai 

2''  Td    <i-i'j<\.rX~>X    r.rhzrx     ~-(^     T0'd03     TOO    L'j'\ri'J    ".yT}r'xzz<.    a'JV3'!pOVT3;   0'J03V   ivTaoi^a 

03!vjv  'jzoTT3'jaav.  ;).-/-|  ao/.o!"/.'!!lovT3;  oo^oat,  /.i"|'0VT3;  0  oslva  o'jto) 
^o;av  To  •/.  a '.  T'y  i  t  0  •!"/",  a  s.  to'Jto!;  izia"/,;  /.a'!  T!vo)v  pr,;j.dTov  o'j03T3pa; 
;).3T0"/d;  '.a?)!  a!JvTaTTo;).iva;  oo/.o'jvtov  ;).iv  3"/3'.v  Tp^JaoTa.  vs^j^Jvtov  03  ;).d/./.ov 
T.rj'jZ,    ~.r'j.   'j.r.ri'jn(<\r.'j..    (•>;    to    "/^  x 0 'j  a  t  a»!    ;). O!    t 'J  0  3    xat    oaa   0/1  ~rj.'j~r^z,  T*f,; 

2''  a'jvTd;3o;.  "/ai  6  a  Tp  a  t  "r,",' 0  ;  .  d-/o'jai^)iv  a'jT(;~>  to'j;  z  0 /. £  ;i. '!o 'j  ; 
■/;  X  3  !  V  .  T  ■/■,  V  a  T  p  a  T  :  d  v  3  •.  ;  7: 0  /.  s  ;>.  0  v  ('>)  7:  /. !  a  3.  ~'x-j~'x  03  /.3",'o  3!va!. 
oaa  ;).•/-,  a-JTOTpoaoTo;  Tt;  iv3p','("i>v  '.iaivsTa!.  d/./.'  3;o>l>3v  3T!a'Jp3Ta!  Td;  3a'jT(ov 
>xrj'/'j.z,  -/.'X'.  atTta;.  o'Joi  ",'dp  dv  0  dxo-jaa;  "?,  '^vo^j;  "/;  ot'  d-oo£'!c30)v  ;).ai)ov  T! 
"/"("/.o-jasv    •?!   3','vo)     ■/;  3;).ai^)3v.  3'.    \i.'r^    T!;    3;o)93v    TpoTspov  ctTtsv    y,   3 t/j ;).■/, v3v  -?, 

3'"'  dzio3!;3v.  0'!;  '/r^  xat  Tp'!a  ~jj.-j~.'i  r'xr)ir.zz'j.'..  to  T3  '.f/;aav  'tr^L'J.r)\  r.ryj-or.rt-^  zat 


llJlSCrS.   SCR.J     2  'jaT3pa  'jz-.irirx  11  II  4  7:eo'.  7:poaoT!/.(^)V  xat  dTTOoaoTov 

lemma  in  IIV  \  d-poao7:o;  H,  dT:'!-  zpoa('>7:o'j  V  |{  <>  TotTo-j  Planvd.  I.  c. 
47,20,  7:poT0'j  HV  1|  8  \ii'LLz<  11,  ;j.i/./,o)v  \'  |1  10  d  O"/;  11 V.  oid  7:o'j  o">,  l*la- 
rivd.  I.  (\  41,33  I  £'jf>£ta  HV  ||  11  iz'  o^Jo^vJ;  Planud.  L  ('.  48,2  \  ^-^JiJsta 
HV  I  i').'.pa'!v£Ta'  {pro  i\i.'s>rxb/z<.)  apnd  Piauud.  l.  c.  48,2  s(/.  corrigendum  esl  \\ 
14  a'j;j.i3a'!v£!  V  |  r^XLd  H  ||        ir>  x.dx£tvo'j  Planud.  I.c  48,22,  x.dx£!v"/;v  HV|| 

18  7:3pt     £'J?>3!(T)V     0'!)03TipOV     r^     |1.£TO-/(OV    -/|     c^ivO^iaTOV    T^iJV    dvTt   ■,'£Vf/.'/j;    dTT!y.(o; 

£•./.■/; ;j.;).iv(ov  (erauia  in  H,  idem  lemma  praemis><is '/.f^dLrx^.rj'/  vja-jjv  in    V\\ 

19  at  H,  xat  V  ||  20  Totdoc  H.  Totdos  V  et  Plamid.  I.  c.  48,^71! 
21  'jn^-JT^Ts^jaav  HV  |  ootva  \' jj  22  oj^^.cTipo-j;  HV  ||  23  £■/£!  V  || 
24  ;).0'  H,   ;).o'j   \' 
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X'j  ).3y()3v  -p<iY[j.a  y.a\  zv.  to  dx.oOaav  T^posoTrov  i-a*  030'.;  '^z  vJo  jt.ova  rap- 
i-ctu!.  rJTO'.  -po3(')-c<,  ■/;  zpaY;'^  >'-^^'-  "poofo-ov.  xa».  «oto-pojco-ov  xa-.  oixoiKcv 
T/jv  ivipYctav  iyc'.,  o-j^svy-  zyz^za:  ijjy/j  t^^  'wvjZ  ypyj^iVa'.  TJVTot;^'"  ToJ  ydp 
d  r  0  «5  i  0  3  '.  /.  T  a  •!  |).  0  •.  xa'.  y  i  y  p  «  -  t  a  i  ;j.  0  •.  1:0 V03  "ov  tpo-ov  voo'j;).ivo'j  o:; 
•''c  ■,''•>"(■  2  dzio3'.  ca  ■?,  3  ■,' p  a  6  a  xam;  •-av  3yo'.  /.3','3iv  o;  3 ','(') -,'3  d  ::  0- 
^^•■/f)iv  |j.  0 '.  "roo^  o'!xa'.ov  3^vat  r^z 'ji  az'r  \  ipa-^iv  |).  01  to 
[j  ;  3  /. '! 0  V  d  V  3  - a  'j  j  d  ;).  r^  v.  cypiyoTa^ra  0'  dv  /.i,'0'..  0;  d  -  0  0  3  ;  y  H  i  v  t 0  c, 
Li\z'.    T  0  'j   r:  p  a  ■,'  |).  a  t  0  ;    "?,     t  0  0    j>  '.  '>  /.  i  0  0    ■,'  p  a  '.f-  i  v  -  0  ;. 


<C  K  £  o  'X  /.  a  '.  0  V     i'  V  a  T  0  V  >  ' 
if*  <-c  0  •.    y  0  0  v  (')v>. 

Kv:3'ji^)3v  0  T:3p'.  ypovov  /.'/,'0;  i;j.-'!-T3'..  -o/.Ujy.oy;;  ;).3v  xai  -o'x{/.o;,  dva,'- 
xalo;  0'  o'jv  o;  w)  xz  /^i",'3a(}a'..  izz:  oi  ypovo;  "^o  Tj^i.-apsxTstvd^j.cvov  ■:-i^  tj- 
a':^-^!  To-j  ■/.o:;;).o'j  v.djr/",;j.a.  (;>  zd^a  ;).3Tp3;":at  •/.tv/,'^;;.  3'.t'  d-j-ipov  3'.t3  !!1(;)ov 
3'.Tc  o'JT!vo30'jv  T(ov  x'.vo'j;).ivov,  p'J3'';  T'.;  0'.ov3'.  (')v  (Mpix^/;.  ov  3'.;  ojo  otatpoOvTs; 

'•''  9'.Xo'30'.^o:  T-^iiv  ;j.3v  )j.^A',-/.iT'.  ovTa  zap3 /.■/", /v-jiVJTa  ovo^j.ajav.  tov  ;).-/|-(t)  )).ivTO'. 
;).i/./.ovTa.  iv30T(^)Ta  oi  o-j  /.i",'o'jj'.v.  '-,'.  ^r/joi  o'.d3T"/,;j.a  iv  ay.awj}.'/^  vo"/jf>-/^3cTat 
r^;  TO'j  •/.do;).o'j  xtv/;03o;  tov  zap3/.^/;/.oi>dTa  -3pti'/<))v  ■/.at  3-;  tov  ;j.i>J.ovTa.  3Tt 
£'.  0  /povo;  iv  xtv/ja3;.  "/;  oi  ■/.(v/,jt;  d^^TaTo;.  -(o;  otov  ts  ivsjT(^)Ta  3ivat  d-o 
TO'j    33Tdvat.    otov   y.['/f^z':/    taTa;j.iv/,v : 

■'^'^  Ar,'otTo  0'  dv  iv33T(i);  i-t  xtv/,(^ivTo;  xat  xtv/j}>^/jao)tivo'j  ivo'//.(o;,  ii~zo 
r.oy.-a'.     to'j    xtv3^ai>at.    >Krr,o>    oi    zi-wjTat.    d/./.'    STt    xat    jji/j^st,    to    u.iaov 

':  ,        I ,         ,  . 

T"/;;  T3  -poxaTap^/otjT/,;  xtv/;aco;  xat  |j.3/./.o'J3"/,;  svtaTa^j.cvov  x'vr,)i.a.  xat 
d/./.o;  oi  '.^ip3Ta;  ;).i",';3Ta  Td  r.ozz^^jzla  y.azd  T(^)v  d/./.ov  'iu'hw)  0  iv3jTo;, 
cf(c  0  ;).3v  30t;v,  ot  0'  o'jx  cbtv,  '1  ;iiv  T(;1  "?,0'/;  '/.yzzda',  0  03  T(t) 
2-''  cT'  -po3ooxd3(>at.  3Tt  3'.  T-^y  <  ;).3v  >  zau3d;j.3vov  -/jp^aTO,  To  o'  dp;d;j.3vov  ■/;pc;jLO'jv 
■/;v.  •/;  T"?,;  xtv/;33o;  dpy/,  iv33T(');  dv  /,i-,'otTO"  ;ji/./.ov  -(dp  o'jx  dv  /,3- 
■,'otTo.  r/;;    xtv/j33o;    otov    /.'./r^^zizr^i    /.'/:.  "/,p",';).iv/;;"      d/./.'  oj03    -ap3/."/,/.'j()(');" 


:i!.   SCP,.]     3  Totdo3  \\,  Totaoc  V  |1  5  xax(^);  \Hanud.  /.  c.   4f>,  tV;, 

/.a'/.(o;  IIV||  6  To  03  HV  |  s-va;  W,  3tv«;  /.at   \'  l!        1(»  iv  dxaptaVjv  HV, 

iv  dxaptato   Stephanus  ad  Dionijs.  8SV,i^\\  17   r3pti^/(')v|  ript:;  3^/())v 

H  Schinidl  doctr.  tenip.  J  pufj-  -^  I  verbis  ir.  £•.  'i*  /pdvo;  e.  (/.  .s.  /(«et; : 
3-ipa  atTta  dxe  oux  ioTtv  vjzz~m^  leniniatis  loco  addxDdur  in  /iV'||  18  £v 
/.tv/;3£t  />/V)  iv  dy.'.-/rp<.fj.  Poriilti/riu  (?j  «(/  Dioni/s.  888,  '26  reddendinn  est  \\ 
20  ix  TO'j  iva'v/T'>jj  d-00£tct;  •'^Tt  £3Ttv  iv£3To;  V,  £T£pa  dvT!(>cTt/."/;  dT^^iOctrt; 
0.3.    iv.  /y    /(Mio   sectioni  inscnhiint\\  21    r^oy-a:  scripsi,  v.or-.a:  H\  [| 

22   -po/.aTa3/oJ3-/;;  HV  ||  23    '.fiocTat    HV,    '.5.ip£t  Pluntid.    l.  c.  0,P-f\\ 

24  v.  0'  HV  |'v>,]  £to"/j  HV  II     25  -aj3o;jL£vov  H  |  to  ^jZ  H  ||     27  -ap£/.Tj}>(.ic  V 
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"^rSoz  -,'dp.  itr,-(')  •/ivr.aa^ar,: ;  r,  toivjv  i-'.v3vor,|j.3vr,  z-az:z..  'z-f'  ■;,:  r,  c/.py;/i  o?ov 
£'.-:lv  -f^i^zrx-rj,  ivsGTct);  dv  Xq'J'~'^.  ^~^'i  I^'-  pi/./aov,  dXI'  0'joe  zc<p3Xr,>.'jf'>0); 
fo-'.v.  ypdvo:  sad  |J.s-pov  r?;c  to-j  f,X(oo  xtv/^asdjc;.  to-j  to-vjv  ivsaTcoTo:  d/.ap'.- 
aio'j  ''jv-o:  xal  o'>/r,v  o-v.y_z''.o'j  d;).3po'j;  |).svovto:  y.a'.  dT[).f,TO'j.  o'j03  u.ia  o-.a-fopd. 

5  ov  xcd  op.?:/;[j.$vo''  9a[j.sv  vjzoxwc  S3-'.v  6  £vtaTaiJ.£vrjv  xai  d~X-/;po)Tov  sycov  Tf,v 
or;j.a3'!av.  rMoazrxv.y/jc  o:  TSTpayf,  'J-oot-(]p-/-,-a'.,  d);  -::apaT£Ta|i£vr,v  xai  d-///;- 
pcjTov  £-/o)v  -/-iv  3r,[iac;''av.  ■/;  -fdp  zapdTaotv  £-/otJoiv  £x  7i:oX/.0'j  7tvo!J.£vr,v  Ta 
TiaoaTaTtxd  xal  0'jzo)  ::£-)//, pojTat,  -/ai  0'jto)  ■(swmat  -v/  -apo')Vj;).ov  a'jTo)v.  -/■, 
vsoGTi  7:ap-?,"/wi>ov  xai  -,-tv£Tat  xot'  £T'j[j.o/.o-,'iav  rj  -apax3i[j.svo;-  7:apaxs':[j.3vo;  ■,'dp 
10  sGTtv  6  T-r,v  svspYStav  r^  to  ■;:dOo:  syo^v  ~apax£''[J.£va  tc;)  £v£3T0)Tf  oto  xai  £V£GT{>)c; 
dpTu»;  -;:£-at>[j.£voc  £lvat  Irj-^Tat.  ■?,  -po  -0/J.o'j  -ap-?,/.i)ov  Td  zap£/-»o'vTa,  xat 
Ti^vsTat  6  'JTspatjvTsXtxoc,  <  ov  > -apax£i[).svov /.£-(oiJ.£v  £lvat  -;:£zX-/ipo)ii£vov.  do-/-,/.o'j 
0£  o'J3r,q  rivq  -/;:;  a'j[J.7:7.-/ip(OG£0)!;,  t^^-Jt'  dp'  qsvsto,  -r,Tot  vsojaTt  r^  rr^o  zrjUjjo 
$£,  [xai]  7'!v£Tat  o  ddptaToc.  d:    xai,  £i    rooaXdpot  to  dptt,  iaoo;jva|j.£t  -«}  rjj.rjrx- 

lo  X£tJJ.£Vq),  dc  £-/£t  a6|J.'f  UTOV  ?f"tTO'J  TO  dpTf   £'.  0£  TO  T^dXat,  T(!)  'JrEpaDVTsXixt;),  rk  0.'J-rj 

£x/a,pcoaaTo-  "d  -(dp  d  p  t  t  zx'j'\>rj.  Ta^JTO  toJ  t  i  t  u  '-p  a-  to  ^s  7:  d  X  a  t  £  t  'j  '^  a 
Ta'JTd  Toj  £T£T '>.:>£  t  V.  ;j.s/.XovTo;  ota'ip£at;  0'jx  saTtv  d-(vo')aTot>  dvTo:.  7ro);<Ydp> 
dv  Td-i'voo'J[isvov  otatpsQ-s-ir,  ;  o'J  -,-dp  dv  d-(voolTo.  dl'/.'  'Ai)r,vaIot  dts-./.ov  <a'jTdv  sic; 
jisXXovTa)   xai    sic    [J.S"'     d/.i-,'ov     [j-s/J.ovTa.     oiixoDv    £XTd-(oc.    7:dvT£;    [J.£v  0'jv 

20  i^  oi  -/pdvot.  aD-,"f£V£'.at  d'  a'JT(ov  Tp£tc-  £v£aT(oToc  7:pd;  7:apaTaTtxdv,  7:apa- 
xstiiEvoD  7:odc  'J7:spayvT£Xtxov  xai  dopiaTO'j  7:pdc  [j.£/J^ovTa'  T(ov  [j.£v  (oc; 
dz/wfp(oTov  £ydvT(ov  Tr,v  ar,;j.aaiav,  £i  xai  d  ;j.£v  £viaTa[j.£v-/jv,  o  hk  7:apa- 
T£Taa£V/iv  £y£f  7:apax£t[j.£vo'j  d£  xai  'JZ£pa'jvT£Xi-/o'j  mq  7:s7:X-/ipo)[j.svr,v.  s'. 
xai   d    [j-sv    dpTt.    d    ds   7:d/.at,    ■/;    (oc    dpTt.    oT^sp   o'j  xwjxw  T(;)  dpTf      dopiaTou 

2^  d£  xai  [j.£/."/vOVTOc  <oc  arjrJjj->  iyrj-nw^  x\v  ar,;j.aaiav,  £i  y.oX  d  [j.£v  xaTd 
Td  ranzLMv,  d  oi  xaTd  Td  [is/j.ov.  sTt  o-j  |j.dvov  xaTd  a/,[iaaiav,  d"/j.d  xai 
'.^-o^vfv  ai  a'j-Qsvstat  -,'ivovTaf  Td  -('dp  a'jTd  a'j[J.'.fo)va  syst  o  £V£aT(i)c  T(j) 
7:apaTaTtxq),  d  7:apa-/£i[J.£voc  T(;)  'j7:£pa'jvT£"/.ixq)  xai  ddptaToc  [i£"/J.ovTt.  o)C  -/ai 
T(ov    7:T(oa£(ov    £'JI>£iac    £ic    aiTiaTix-/;v.   ■,'£vixf,;    £i;    doTix-/,v    xai  x/.-/,Ttx-^;  7:pd; 

so  £d(>£iav  xai  aiTtaTtx-/iv. 

"Kti  aij?-/,atv,  ■?,v  [i-r,  £f/£v  d  iv^aTc');,    T^poas^/.dl^^l^TO  d  7:apaTaTtxd;.  (o;  ds  xai 


[DISCR.  SCR.]       3  d-/aptaia;  HV  H  4    0'Jds  o'jd£  [lia  H  H  6    ):apa- 

TaTtxd;  HV,  ra^zLr[L'j^Cv>z,  Dionysius  Thrax  53,  1  Uhlig.;  cf.  Choeroh. 
ad  Theodos.  can.  480,10  sriq.,  Steph.  ad  Dionys.  SS9  sq.,  Priscian. 
VIII  38  sq.,    alios   \   xz-^ayf^   H,  TSTpa-/(T);  V  ||  12    ^-ivsTat]    -^dp   HV  | 

7:apax3iiJ.svo;   HV    |    77377///-, pco^isvo;    HV  |1  15    a'JiJ.'.|>oiTov   H    I    a-JTd]    a'jT(il 

HVJI  18  o':-fdp  dv  H.   o'jx  dv  V  ||  19  [isTo/.i|fov  HVH  25  3-/dv- 

t(ov'h,  £-/o)v  V||  28    '3-3pT3/axq)  VII  29   -(svtx^/iv  H  1" -/"/.r^Ttxf^v   hV|| 

31  ■/,v  Planud.  l.  c.  13,18,  f,v  HV  |  7:apaTaTixd;  Plonud.  l.  c.  13,17, 
xapa-/£iii£vo;  H^' 
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6  •j-zoyrni'L\y.hz.  r^v  |i.r,  cV/sv  6  raf<ax3!;j.3vo:,  7;  -/yjviy.r^^j  r,  aj"/J.a[i'/rjV.  '.^a'//] 
0' av  Ttz  0)3  irX  toO  o) 0  u  y  a  /a'.  (')p6"/3'.  v  TLva  ao^rrp-.v  7:poacr/.yj'J/3'  6  'j^^p- 
30v-£/wixo^  ;  d/v'/«.'  7j  Ttbv  'Af)r,vaL(i)v  oidXcXTo;.  <outo'.  '('dp>.  £'.p'  (ov  T-i  pi^iJ.a  d^r-i  « 
Tj  i  Tj  0  dpycTa'.,  i5'.ov  ■::oto'J3t  -apaxs'[j.3vov.  (o;  (op-jya  opcop-jya  /vrfovTc; 
o  ouo-.v  eivsxsv  3vo;  |j.£v,  3-3'.  xr,v  au:;r,a'.v  0  zapax3(|}.svo;  syst  dci  jj.£'!^o)  r,  6  7:apa- 
TaTtxdc,  (!>;  3Ty-Tov  T 3  T  D '.p  a.  osty^lriTo)  03  i::'.  t(ov  O.tJj  T(^)v  Totcov  to'jtojv 
'^o)vr(3VTo)v  dpyo;j.3V(i)v  ivo':,  to'j  opuaooi.  rj'J:;rjTat  |).3v  6  -apaTaTtxii;  3-'.  to 
(>)•  ojx  r,v  or,  T(;)  Tapax£tji3v(;)  xa8'  0  iistSlov  a'jcr,l>7^acTat.  zwzvj  ydrjvj  £^o)93v 
'ATTtxo'.  T/jV  «'j^r^atv  £7:r,v£Yxav  3-1  ydp  T(ov  Xot-^ov  Tsaadocov  '^o)vr,3vTO)v  o-joiv 

10  -Qtoijatv  oJTOt.  o3UT£po'j  o£,  '^.'a  Ta'JTOv  -^^  aToty£tov  -m  t£  £v£aT(oTt  xal  zaoa- 
X£t;j.£v(;)  xaTd  Tr^v  dpyooaav.  xai  Tp'!TO!j  £Tt  tou  xat  tov  'J-£pa'jvT£"/jxov  sy^tv 
xatV  oTt  dv  a^JcrO^iTj.  £xdaToo  or,  ypovo'j  xaT'  £X£tvov  tov  xatpov  Xrfo^j.ivo-j, 
r,v'/xa  r,  saTtv  r,  r,v  r,  saTat,  Xo'"|'o;  "ftv£Tat  uz£patjvT£X'!x(;)  -p6;  7:apax£'!;j.£vov,  6; 
xat   7:apaTaTt/(;l    7:p6;    £v£aT(nTa,  xai    ivaXld:;    6  auTOc   Xo'yo;  7:apaTaTtxo7  7:06; 

^^  'j7:£pa'jvT£/^t"xov,  6;  £v£aT(oT!  Tipo;  7:apax£'!;j.cvov.  )^a[).j5dvovTat  ^i  7:aoax£'!;i£vot 
dvTt  £v£aTo')TO)v.  (1)3  O£0ot<x>a  7:£ ''.i' p t  (x>  a,  xai  'J7:£pa'jvT£/^txot  to'Jto)v 
dvTt  7:apaTaTfX{ov.  [t6  "('dp  -(Ataypov  ■/]  Tt  t(ov  6t£pp'jr,x6TO)v  oodc  "/.a]5o'jaa  xat 
a'.f'/|'Yo^aa  o'jxo'jv  ToaoiJTov  7:£pt£C£t,  oaov  t"^,v  dpy"/,v  £'.///,'.psf  t6  .",'do  7:o/.'J  Td; 
T(MV  6axT'J"/.o)v  dp[xo-,'d;  £X,j!aad[j.£vov  3xH7v!|j"/^asTai].   STt  a'j"CY3V3ta  ivsaTcoTo;  xai 

20  7:apaxct[j.svo'j  t6  osysaSat  d[j.'io)  dva6tz"/waotaa[j.o6;.  t6v  [j.iv  6'd  to'j  t  7:ooaTt&£- 
[i£vo'j  6"/i/.a6"/',  TOJ  "xaT'  dpyd;  aToty£'/j'j,  o)C  6  o)  6  t  0  (o .  ::  0  (o  7: 1 7:  0  (">)•  t6v 
6i  otd  TO'j  3.  (')C  x67:to)  x3X'j'ia.  st:'.  to6  aT(o  06  aTtaT(o  Kr{z~a\,  dkL' 
iaT(o.  oTt  3'i/'  o)v  ■/",  7:po)T'!aTr,  o^SlLo^t^  r^  0.0  svo;  tcov  6t7:/.(ov  dp"/3Tat  ■/;  060 
atj;j.'.j'0)vo)v.    0)v    rjYslTat   t6    a',  "/;  tou  p,  o6x   saTtv    dva6'!z/vO)atv    6td    a'j'j.'j>o')VO)v 

2-'>  YsvsaO-at.  t6  6i  atTtov  r;  6'jay£p£ta  t^;  7:po'.j>opd;.  d"/j.'  iv  [tiv  £V£aT(oTt  t6  t  [).6vov 
|ipay'jv6[j.3vov  sv  6i  zapa-x3t[j.3vo!;  6[xo'!o);  t6  i.  xat  6"/;  xat  Td  oaaia  o6x  dva- 
6'.7:/.aatd5!^ouatv  "E/////jv3;  6td  6aa30)v  6td  t6  6jasx'j/Opov,  'Lt/aov  6'  dvTtaTotytov, 
0);    O- co    Tii}co,    'i>  d  a  X  0)    zt'.>dax(').  "/p(o     xtyp(o.   d/j.d  Tt  6"/jzots  xaTd 


[DISCIl.  iSCH.]  1  rerhi>i  quae  .s?o?/  'j>a'//;  6' dv  c.  ^/.  .s.  aihcyibunt  lem- 
matis  loco  :    dvTiS-sat;   HV  ||  3    verbis  quae  suiit  d"/."/.'  •/;  T(ov  e.  ij.  s. 

lemma    adscyibunt     dvTtaTaai;    HV'  |  ov    H,    (;)'    V  ||  5    iyst  dst]    systv 

(jzI    HV    I    ;t3t5!o)v    V  11  7    7:apaTaTfx6;    Planud.     l.    c.    'i'>,  ^5,    7:apa- 

'X£t;).svoc  HV  (  t6]  T(o  H,  toj  V  |i  9  Tsaadpo^v  H,  6i'fl>o'-,'YO)v  \'  ||  12  xa- 
DoTt  V  [j  14  xat  7:apaTaTiX(;)j  xat  7:apaTaTtx6;  HV  |  -aoaza-j.y.vj  pro  altero 
zarjaza-j.yj<]  H  ||  Ifi  6i6ota  7:s'.fpta  V,   6s6ot£   zstf-pts  H  [  'J7:spajvTs"/.fxo;  H  |1 

17  7:apaTaTtx(ov]  7:apaxst;).svojv  HV  (?{f  code.v  Planndae  Pi,  l^i)  \  17 — i'J 
Huae  cancellifi  inclusi  ntpotc  huic  loco  parum,  apta,  ea  leguntnr 
(ipud  Plannd.  l.  c.  S,  9-13  jj  24    t6  a.  "ir,  to'j  p    scripsi    cod.    Planud. 

I.  r.  i^,  t>7;  t6  p  -/,  t6  a  HV  |  dva6'!7:"/,o)at;  HV '!  25  sv  ;j.sv  toi;  sv^aTcua'. 
Vhinud.  /.  c.    /'/,  ')n 


3'26  Kf.KNOT.iF.  [:38] 

T/,v  d-MV~JMZ'y  z-^Zj~C<)~'.  ;)iv  to  •..  -ao7.x3'.;).3v('t  oi  TC/  z    >)-.'i/.v/.L'r^wt-'i.\ ;    -f   cT'. 

To)v  aLLw^  zao3/.y,/v'jiloT(')v  ttjv  -.o^yv  7-o_V//J.ovt(')v  o;'j;r,3'.v.  cTS-.oiy-v  :-.;  cTipa^ 

jj.cTajii("t)a'.v  iYX/v''3c'.;,  ;j.ovo;  (j  zapoc/iiiisvo^  t/jv  i.o(av    -.^'j/yiTTi'.  '7.;).3((')Tov.  cij-ap 

o'Jo'  «i  ivsaT(J);  fj.r,'iyi'lXz'.  rjt-i  Tr,v  o'./.3'!av  ariyyjifv>  z'JLLfj.yf-). 
='       Uaoaxs'.Ta'.    os    to'.;  s'.p"/;|J.3vo'.::    s^  ypovo'.;  za'.  ;).3ao'.  T'.v3;.     to  os  oia/./vOCTTov 

o'Josv  /aTa  Y^  T/,v  T("i)v  /povojv  oia^lpsaiv. -'/.dTo;  o' 3;).'.^a'vo'j  j'.   ^j-ovjv  tt;;  'E'/./.."/;- 

v'.-/r,c    o'.a/.s/TO'j.     ;).3j(ov  os  ////ij'.v  s"/0'j3'.<v>.  ot;    rpo-iopa;  -ail/iT'./?;;  TjyovTs; 

svspYr,Ti/r,v  s//>r,p(')'avTo  ar,|).a3'!av.  (o;  'i  /o  6  ao  ;).  a  '.    <)•  r;  0  0  ;j.  a  '.    /.  0  j  -  0  ;>.  a  '. . 

s  L  0  0  a  a  ;).  r,  v    r,  v  3  •,•  /  a  ;>.  •,<[  v    3  0  p  s  '!<  a  ;).r,  v  .  toj  0/,  -o'.3'.v  /ai  r.fj.r/zv^  r.fj.fA  t-/,v 
'<^  T(ov  -po30)-(")v  sTspi-Jr/jTa  ',''.vo;j.svo'j.  0  •,''/.p  t  'j-  t  0  v  sTspov  T-JTZTov  -otslv  Lz'/i)r,- 

osTa'..  6  fiz   T  'j  -  T  0  ;>.  s  v  0  ;  u^'  3TSpo'j  t  -j  -  t  *>  ;).  3  v  0  ;  "d jys'.v     o'jT(«)  o'/;  -/a'.  <  «i/  > 

X  0  'j  fj  ;>.  3  V  0  ; .  dv  ;).sv  rap'  STSpo'j  /.o'j/,Ta'..  r.fiT/z'.'  z'.  0'  a'jT''yv  /.fyjs'..  iV/Tspov  tso'. 

aJTO'j  o'j-(').  d/./v'  civaY/a'!<');  3v  T(;~)  zoisiv  TSTdcsTa'..  s-.TSp  •yf  STSpoj   ;).sv  oj  /.o'J- 

sTat,  a-jvJc  fj'  frj-'j-j  L'j'jz'..  •jyi'  'yr^  to-jt'  'j-j  sizot;,  /ai  tov  jy.fj.r.-fj'j~fx  -daysiv 
'»  xai  Tov  cpspojj.  svov    s '^'  "<.r.r.'j-j,  o;  ;r/;  /d;).vo'  ,^ao(!llo)v.  sp^i^d^Ils-ji^a'..  szsi  jr/j 

/a','.vo'..  /.fj}.-.fj'.  -fjb  jj.sv  3p^,'a?lo;j.3vo'j.  to'j  os  r.'j.z/yj-'j-.;    0  jj.sv  ■,'dp   j/dnTS'.,  'i  os 

'i-spsTa;.  fj  ^s  orj/.ol    rd'>o;,    -Jj  'L'jj\\''r^zfj\yfj.''.    'zz~\    /.fA  s /.  0 -j  ("^)- /;  v    /ai    ''iaa 

''yjj.ota  toIjOS.  st'.  -fj  r.  z '.  0  fj  n.  fj '.  /fv.  ^j-soo-j  ''>-' o;j.o);  7:ai^>/;T'./o'v   saTiv  00  ■,'dp  Tal; 

T('')v  ^•/,;).dTO)v  ■,'pa'X'ai;  3;).'v'jo;j.svov  a/ozsiv  osi  /ai  /aT"  a'jTd;  d-aiTsiv  t'/,v  j/,;j.ajiav 
2"  T''^  -^dp  3  p  p  3  '.  V  /ai  T  a  j  /  3  '.  v  svsp^criTi/cii);  -po'.i'Spo;j.sva  zaf>-^jT'./-/;;  s jt:  3/;;j.aj'a;- 

•n;  'j  V  i>  d  V  0  ;j.  a  '.  os  /ai  s  p  "|'  d  !!l  0  ;j.  a '.  to  dvd-a/.iv.  o'jos  "('dp  r^;  'i-jjsoj;  to'jto  Sr^ ; 

oiaOssso) ;.  d/j^d  TO'j  p"/;jJ.aTo;.   '/jv.  rxlJMZ  ~'j  -a!>siv  a^j^y  ::d9o;  s-jTi^v]   /ai  Toi; 

fxLLfj'.z    r.fx\yr-.':/.fj'.z    ;j.STaoioo)3'.(  v>.     ['.—sov  os  'j~'.  ~'j  o;iO'.ov  TSTpay^o;'     •/;vi/a  •/; 

«'JT'/;  ■::oi''>Tr,;  sv  o/io)  toJ  siost  ^^sopsiTau  oiov  -dvTs;  /Js/.w.  o;j.o'.o'.  /aTd  r^  />.3'j'/ov. 
23  ST'.    ■/;vi/a   "/;    a-jT"/;    zoioT/;;    sv    o'.a'>opo'.;    S'.oSj'.  i^>sop3iTa'.  -/aTd    ^y  ;td/J^ov  /ai 

"/,TT0V  ^y  ",'dp  /.s'J/'>v  TSTsp'.  /ai  ;j.3/vav  Osp;)-d.  d/./.d  T'!»  ;x3v  ;).d/J.ov.  T^y  o'"?,ttov. 

"/,vi/a  TS  o'.d'iopo'.  7:o'.OTr,T3;  sv  o'.a',^''Jpo'.;  siosj'.   i')sopo'JvTa''     'j-dTTa  "i-dp  /ai  Tsot- 


[DISCR.  SCR.]  1  post  d-To/s/)."/^po)Ta!  duoriun,  versuum.  et  diuudii  in  II, 
unins    versus    ^patiuiit    vacuum    relinquitur  in   V\\  3  ;j-dvo;  Plannd. 

l.  c.  15,19,  \s.f'j'j'j'>  II V  I  d;).S''(')Tov  Planud.  I.  c.  /."i,  t>//,  d'v}>sioTov  HV  jj 
4  oi/siav  HV  j]  7    ;j.sa(')v   os  /X"?,a'.v  H  et   Planud.   L  c.   1 ,  S3,  ;j.saov  os 

//."/;aso);  V  j|  9  post  sops'j»d;j.r,v  unius  paene  versris  spatium  vaciium  re- 
lictum  in  H\\  10  sTspov  Planud.  I.  c.  0,  -2,  sTspa  HV  |  zotsiv  HV,  T'j-ts'.v 
Planud.  l.  c.  '^^11  11  rjxT/Z'.  \'  \  verba  quae  sunt  o'jto)  o"/;  —  12  r.flz'/z'. 
{uniusversus  spatium  explentia)  om.  V\\  12  aiixvj 'Lfj-sr^  H,  a-jT-^v '/.o-Js'.' \M1 
14  fj.'j-fj'j]  a'JTov  HV  et  Planud.  l.  c.  9,0  \  ouv  H,  a'j  V  jj  10  /aiTot  H, 

xai  Tt  ^' Ij  17    '/.o'j(^>"A,aoji.at    Planud.    I.  c.  10,2^2,    "/.o'j(^"/;ao'jj.svov.   HVjj 

18  verbis  quae  sunt  STt  zo  7:stao;j.at  e.  (j.  s.  sic  inscribunt  HV :  rz^[  nsaov 
•::a(V,Ttxo)v  (7:af>-/;Ttxo'j  V)  -df>o;  ar,jxa'.vdvTo)v  1|  19  sivi/'jdjj.svov  H  et  Planud. 
il,.'iO,  s-/',pt>o';j.svov  Y  \\  20  -po',pspd;j.svov  H,  '::poa'.pspo;jLSvov  V  |1  23  •/;  a-JT'/;] 
za-j-r^  V.  7;a'jr/;  H  ]|  25  •/,  a'Jr/;]  /ai  a-jr^,  HV 
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'jtzod  'j[<.'j'.a  (»;  i/ovTot  /.'A  '7.;o<>)  ;.'.;/y/v.  Lvs/Jyj  x.ai  cavJJov.  'l'j<.Z'i->  ~'j  i--.  ^-.x.ovo; 

■?j  7:ot07.0c''|';}.yT'i;'  y,  Y'-';^  ^'./.ov  llo/.oa^rou;  '>;!.'///  ll(t)/.oa~;'.'  -aooto;'.",;).'/  o;  /.ZY^Ta'. 

~'j '}.rj/i--jz'jy,  y.di  ij'j  c'.K(i)v  -/j  i'./.(i)v.  I  -zabzd  ;j.3v  o/,   xsljiK')-  ay.'^/,v;;l  ■^rj.rj  ~jj.'j-a 
-f>o'.(')V  "i  /.ovo:.   -;o'.  o;   j'j!I'jv'(^>v  ^c/:  L2/.zi'jy. 


■'  kiOaAaiov     'j  i  y. 'y. 'z  ■'j 'r 

—  S  p  l      (7  'J  C  'J  Y  '-  (0  V . 

Vj'^-'.  o;  3'j^'j'i"^a  otxo/>o'jiJo;  '//•'j.ottov  /JJ.ziz.  i/.  'uta-^ood:  o-jto  07,(');'.j«  T(mv 
'j~'j'C:'j'('.oy>  'jtJj  tov  «'jtov  !!1'jyov  '.jOv  ooo;j.ov  zo;o'j;j.;v(')v.  oo*.  "(cto  /7.'.  'za'j-'.,'jj'j.zzo 
'jtJj  -ji-j  rj:j-:(^)  zjZ.:j-('.fj:t  'j:j''j:[Z-jj:..  W:.rj:j  Z'j'.v.Z'j.<.  /./.•! j'.v,  (o:  i/.;'va  jj!!l'j',"'a 
1"  xa/wc-.Ta'..  "/j  jjv;!I;j"|';j.;v"^j  xa'.  o'.ov;'.  -j-j;'  ;va  ^I-jy^vv  o'jaa  /jj.-z'.:,  ^o"/j;j.d':ov.  /.rjj 
-'j'j-'j  a.'j-r^  iv  fyr;;j.a'j'.  wmx-jj.^..  o  '/rjrjrjy-r^o  iv  ovo;j.a3'.*  o'.a'.iopo'j:  Y^^^^p  'fovd;  'jzo 
;j.'!av  /.■vr,j'.v  aY;'..  o;  o;  '.^a^j-^v  -j).  ;•.;  o:  dpa;vt/.d  tokojo;  /./«'/<'o;j.;v.  y.rjj  -jj.  ;•.;  r,; 
jZovo!  ;  >'.a/.d  "tok^^so;,  o^jto  /ai  iv  p"/|;j.aj'.[vj  /.;yo;j.;v  -> aa  o;d  ~jj''j  ^j  '.>  -  i/.- 
':ji[jz-jx<.  <yf^<^i.a~jj.  y.rx-jj.  -:'j  (};;j.a.  o''/.  /./j1vo;j.;v.  ;•.  Y''ip  d/J."/,/^0'.;  3'j?I'jy;^  ~a  v/i^J.aTa' 
1''  rjhr.rj.  ;i''av  /.ai.  d/.o/wO'J(^)'o;  rjLL'rJJj'.z  yJ.-rr^z'.^)  tjj'.v.-jj::  rjy/jijyj))-(j:^  ■rxrj  p/,;j.aTov 
yjj.z'.!  ~Jj  wj.  ;/.ajr/,v  ^'j^jy-''-'-"''  'i/'j/-'j'-"^)<')-;  -'^'-^"Xi  "''•''-/•'■   j'j;-'.'fovo;    /./.iv;a')a'.. 

Kaixfj'.  'jaz'.  ~jj.  ;j.;v  p"/;;j.a":a  dj'jX'->Y'^'  "^^?  ^'  o(v:ov'j;j.'!a:  au!:i'JYO'j:'  OTisp  dv:'.- 
/.p'j;  'vi2'JOo:,  i"c'.  tc")  '/(^\).ri-j.  rj\  yj'^'j-(jx<.  T.a^iTJjy-rx<..  o;  iv  t(o  (T^pi)  T(mv -ao- 
;7:o;j.;v(')v  /.oy<;)  '"i;!"/')"/,  j;Tat.  Ta-.;  o'  dvT(ijv'j;j.'yy.'.;  oj"/'!. 
^"  A/./.'  o'j  xaTd  TO'JTO,  6t'.  6;  Td  ;j.;v  p/,;.'.aTov  Tp^oTa  /a'.  6;'jT;pa  TpOjO-a 
<<)Oij|j.iva,  d6o'.jTa  6;  Td  TpvTa,  a'.  6'  dvT('>v'j;j.'!a'.  op'.a;i.ivov  v.z^.  -pojo-ov  6"/,/.o- 
T'./a',  6'.d  ToiJTO  ai  ;j.;v  o'j%'j'('j'.,  Td  6;  d2II'JYa  Li'{'j'jjiv  ryj-ry_  ']jfjrjC\)z_. 

.\'jT"/,  ij.zv  6r,  -poTr,  j'j!l'jY''a  ^iiapjTovov  —  a*.  ;).;v  y^-<P  |'jap'jTovo'..  a.'.  6; 
■::;p'.j-<'j;j.;va'.,  ai  6i  T(^)v  v.z  \v.  —  \  6'.d  to'j  ji  •/,  -^j  "/,  -  •?,  7:t  ;/.'f;po;j.;vr,.  o: 
;i;v  '{drj  -p(i)T"/j  -j^j^^JYia  to  -p(oTov  3'j;i.'.f'Ovov  zLrx^VL  o  ;).;jov  to'J  t. 
x'x<.  '^,  y.rj}.  6'.d  to'jt'  ;jy;  /.'x:  Ta'jTa  /.a.'.  ot'.  dvTijTOf/a  riiJL'rjjj>.z.  zt.vJi)-'  'jt.v.j- 
sXf^ov  t6  z  to  t  /aTd  TJ.vyjrj.z<)ryj  ~.i-rjjrjj'^  z'/'(^<yj.  zr^z  TpoT/,;  jj!I'JYia;  jjotpj- 
Tovov  ;7:oi"/,j;v,  o:  /ai  iv  y-''-''-"'^!  r/jvo^j.ai.  ayrjy.rj-  rj-j  rj  y-rj  -  _  { a./.rj.y.r,  - 
Ya/. a/To;.    v 'j  ■/ o  ;    vj/To;'     dva/.OY;'.   Y'^-?    '■'  ^■•'^^"<')^  ~"'ii    Y^^^^^^-^^c     '^['-''i^')^ 


2i. 


r».  S(i;i«.]  1  y.a}.  aiile  d^rfo  (j//«..  V  |  itntt',  L'j<.t.'j-/  ntsrripUoiiis  loco 
liaec  :  yz'^aLawf '^jiv.a-jj-r  t.zu:  Z'jZ:j'{<.wj  odd.  U  ||  2  6;]  Y'-^p  HV||  ;{  iiuae 
Hnciiiis  inciusi  (pag .  3S,  23  —  :>'.),  3)-,  <'"  ixirinn  npte  hic  posita  ease  facile 
apparet.  eadem  fere  eisdeiu  rerbis  ieijuntar  appendicis  iiistar  apud 
\toann.  Daniascca.]  opp.  1  paif.  SO  {ciL  Paris.  i7/i?),  uhi  de  houionjpuis 
iuiiinr\\  i>  .s'(/.  inscriptioneni  lioc  loco  oinittit  11  \\  17  r}i^jz'.>hz'.-  leniina  iii 
IJV  1  xaiT'.  V  !1  20  dvd"/,'j3'.;  r/,;  dvT'.f>i3;(i)c;  leinnia  in  IIV\\  21  Tpia  V  j| 
25 -poTov]  a  H,  oni.   V  \\  26  'J-;ta;X'W/  V  !]  28  ■,'dAa/.o;  om.    V\\ 

2it    'J/y'-,  pro  VJ/.6;    ('.liin>robosro   rcstil iicnijn m    jsj,  -Jl  roll.    .'J/.'),  -Jl    '^ijij. 
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'/.'):>    ~\^    03'jTioa    juvzjt;    to  t  ':(;')  /.'     ~A  -(do  ■luA  'V./-("i)v  r^^^zlza:.  -A  oz  oa^ia 

occ-iov  /.7.1  tc/.  [Liact    ;j.ia(')v.    r,;  o  [li/j.ov  [a'j~/j;|  o'.(/.  f/j  ^.  ot'.  xct'.  fi  sl;  '!> 

Kr^yr^xa  vi''j\m\u.  wl  toO  [j  r,  t  r,  '.j.  x/.ivsta'.,  (o;  ■:'ii  .\.  t  |il  o  ;  /.  /.  (d  z  o  ;  K  ■!  v  'j  '.^  o  ;. 

'H  ^3'Jtip(z  o'.ct  to'j  -j-  r,  /  r,  y  r,  /.f     3r/3    'fdp   xc/.'.    c/.'jty;  to  o3'jt3pov  j'j|j.- 

i^  cp(i)vov  OcJtipct  o'JjC/..  ''i  |j.ijOv  i-jti  to'j  /  yjv.  /  civf.jtoiyov  d/.Li^lMz.  r^;  -'i 
|j.i/j.(')v  o;c/.  to'j  i.  'jZi  y.t.  ~'j.  v.~  r  iA'['jTjj.  'j->'h.ri.-.'j.  oA  to^j  ','  r,  /  r,  /  < /."/.'!v3t7.'.  >, 
(o;  0  p  t  'j  ",'  0  ;    /  "/j  0  'j  /  o  ;    o  v  'j  y  o  c;. 

II  tp(tr,    O'.oc   tO'j    0  r,   i^)-  r,  t.  tou  jiiv  o.   0;  tp'!toj  '■Jvto;  a'j;).'^fi)vo'j.  toj   03 
(>  </7'.  >  t.  (o;  c/.vt'.3to'"/(ov  aLLr^lMZ.,  (ov  ;iiaov  fi  0.   r,;  0  ;).i'/j.(")v  otd  to'j  3,  ott 

if"  /a-.  tc/.  3'.;^"/.r,vovta  ovo;j.ata  ^yi  to-i  0  v]  ?)•  r,  t  /.'/,:vovta'.  /ata  "^p-.ttoo-j/j.ajiiav. 

H    tctdot/;    o;ci    to'j   tztdpto'j  <a'j;j.'.p(")voL»  >.    to'j    ^  r,   0'Jo  aa'     ~'j   '(do  iv  a 

'/aouy.~r^onz'.y.'jv  ;j.i/J,ovto;  r^apjtovo^j.  (o;  ao(o  aa(o'    o'j/  r,o'Jvato  Y''-''^'''  3'!va;  /a'. 

ivsaf^Jjto;    [jao'jto'vo'j"    o;--!.    dvaott/.aataafHv    ct/,r,p(oasv  "!!ar,v  o'jva;j.;v  o'.rX(.;j.  i  v- 

s  a  t  ("ij  to  ;    3lo"/;ta'.  Jtl  a  0  0  t  (>  v  0  j  oA  zo  '^  -j  a  Cn    v  0  a  ("i)"  uLL'  sl  /a'.  f^  a  to'Jto'j; 

'•''  '/'j.oay.~r^O'.'Cz'.  y.a).  ivsatcoti;  siatv,  c/./^/vC/.  tsp'.at(o;j.svo'..  [jap'jtovov  \).iLlJjy~'j  ;j.r( 
0'jvaa(^}a'.  "/aoa/.tr,o'!!^S!v  s'.~o;j.3v  (vic/.  to  "/ 3  ■' p  (o  /sp^";)'  t'j  ",'ocp  0  ''qoz  "/aoa/tr,- 
oiatt/^iiv  ;j.sv  ivsjt(oto;  [^ap'jtovo'j'   /7.'.  ;j.i/,/,ovto;  oi.  ci/./.d  t3p'.at(o;).3vo'j. 

'H  ti|J.A:f/,,  its'.    ;j."/;    sV/s    fj  ti;).ttov  a'J;j.'.^(i)vov.  '/,i",'(o  -'j  «;■.  zpo/ata},"/','.i^)'3v 
uf!/  f/j;  tp'!f/",;,  d'/,"/,'  ou^i  f^  /,  (o; 'Jfj  f/;;  os'Jtipa;,  i;  dvd-(/"/j;  0'.d  t(ov  sto- 

20  ;j.iv(ov  i/.',:>iosta'.,  /,i"((o  0"/j  t(ov  d;xsta|jO/,(ov,  d  xai.  '.j-u/.dttsta'.  /dv  to)  ;j.i/J,ovt'. 
(o;  d^j-stdlio/^a  ;istd  a-jjzoLf^c  f^;  tapa^"/,",'0'Jar,;  /ai  zsp'.at(o;j.iv-/;;  izl  to-i 
ti/,o'j;'  o'.d  tojto  o'j  taosoi:;ato  sti  tO'j  ;j.3/,/,ovto;  fj  a  o;a  ta  >j.'^>.z-'J.^)OL'j.. 

iIdvt(ov    07,     t(ov    aj^vi^covcov    "/,r('.p8ivt(ov   iz'   ts  tol;  svsatcoat  to)v  s'.p"/j;j.iv(ov 
0'jZ'j'i'.C>i->  y.aX  ~'j\z  ;j.i/j,0'ja!(  v  >  s;j.s'.v3v    "/",   s/f/",   o'.d  •/.ai>apO'j  to'j  (o.  t/,"/jv  o'j  fv 

25  (o  f/,vo3  yaoa"/.f/,p(!l3;.  td  tp'i/  a'jto'j  os  '.pov/^svta.  "/,  '^'j.'j  ;j.dv(|)  t(;)  a  taoa- 
/,"/;",'Sta'..  (o;  ",'S/,  d(o.  "/;  t(;^)  s,  (o;  t/.cC).  "?,  f;)  '..  (o;  ;j.  "/j  v '' (o .  "/;  t(;5  0,  (o; 
■/  p  'j  a  d  (0  .  "?,   t.'o  'j.  (oc    ;j, "/;  v  6  (o    jj  a  a  ;  /.  s  'j  (o. 

E'.j"?,/.ta'.   tapd    f.v(ov    3|ioo;),"/,    oid    to'j    r  /',('.  '17.  (o;  a 'j  ;  o  s-yo.     d/,/,'  o'j- 
oitots  ~'j  yaoa/t/",0'.af./.'jv  a'j;).':>(ovov  to'j  |>ap'Jtovoj   ;i3/,/,ovto;  "/j^jT,   /c/.'.  ^japjfjvo^j 

30  sv3at(oto;,  'iLLd  ;j.d/,/,ov  -sptatdta'.'  a  -j  ;  (o  ",'dp  /,i",'3ta'.  /.'A  z  '|i  (1).  $"/i"/,ov 
o'(i/;  f'!)^  '.o(ov  ;).3/,/^o'vt(ov  to'j  a'j;"/|ao  /a'.  3'li"/;a(o.  0  '/ rlzo  |jap'jto'v(ov 
()c;).at(ov  ;).i/,/,(ov  ds'.  '.j0jj/,/-aj3l  t(;~)  ivsa'.'^"')^^  0'j/  apa  s^joo;)."/;  ajX'->Y'''-'-  ^^^-'■9'-'' 
to'v;ov  fi/    a 'j  ;  o    /ai  i 'li  ") .  d/,/,'  ".Vtf././;  yp/;a'.:.  0:  fj  ''Iji/,  o    /a.'.  ;). i '/,"/, (o 

[DlSGll.  SCH.|  1  03  oui.  H  [i  n  Li^oz  H,  "/,'./.0';  V  |  /•jv.^.po;  HV  (K'. -rj']) 
K''v'j-io;  Slei)li(in,f>i  otl  llionii?.  S'J3,  27)  '']  11  prhis  f/J  o/i/.  H  jj  12  '/p.\>'^/- 
~r^rj'.Q-:'.'/jjv  ex.  "/apa/t/jptaf./0'j  co/">'.  /7,  "/apa/.f/ipiat'./o'j  \  |  s^.va;  /a'.  ivs- 
af^il^to;  H,    /ai  ivsatc^ijto;    slvai  V  |1  14  '.fjatJ^vo;  o   \' ||  20  /dv  V  jl 

21  toij  oin.  Y\\  22  tou  o)/*.  //  \  -Jj  d;j.std,jo"/vOv  H  j[  20  zrsp'.  3-/.trj;  leninia 
in  HV\\  25  ~'j  Ti.  V,  id  paulld  poi<i  fj  s  et  fj  i  ef  fj  0  e/  td  j  [j  28  oj  t  H  || 
.'jI  0'  <i/;]  oi'  H,  03  V  I  03  rlrjj  \  \\  .'1:5  ;.'.3"/,(o  H  el  ("JioeroOo^cus  lUvt. 
Uil    TlieoiJo^.   cun.   4SS.2(J 
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/.«'.  o^s^ziLor  fj'/j  ojo"  dzi  "ojtov  o'.  i>.iLLv>-z-  -Jj  ()•  3  X  r^  j  o)  |ls /.<"/,>•/; -(» 
0  cf.  c  ; "/.  r,  ao) ,  to-j  i)- 3 '/.  o)  03  koc'.  ;l3  "/.("/.)  o)  xcci  0 '^  3  ( '.  > /-<^>  ayo/,-T(>)v  ovtov. 
'H$3  Toivov,  7j  jjap^^Tovov  3/.T/;  'f"/,|vl.  Y^''''''?-  ~p£^^  ~3p'.a7:(o{i3vo'.;*  t/^v  jt.iv 
~p(iV;r,v  Ti;)  3  'k"/ai)  ~c<pa/.r,Yo;).3vrjV  3-'.  toO  opiatixou  ivspYrjtixoO  v>zo-io-o:„  0'A 
^  ^£  T^f;  £'.  otcpO^oYfou  sx'.p£po;x3vr,v  xatd  fli  o£'j-3pov  xai.  Tp-ltov  TCpOjorrov.  r/",v  «^e 
cisuTspav  ■:(;")  |jpay£l  a  < rapa/vr,Yo;i3vr,v >,  3X'.^3po;.>.3vr,v  03  y.a-A  {-'0  o3'jT3oov  xa-. 
TptTov  -poaoTTov  o'.d  TTj;  at  oi'.j/t)-oYYoy«  '-''J  'juv3X'J>(')vo'j|j.3vo'j,  d/./.d  7:ooaYpa'.:/o;).3vo'j 
<|iovov>  TO'j  '..  T/,v  03  TpiT/jv  Tt;)  0  <  Ttaoa/^rjYojj.svr^v  >,  ^'.d<03>  t?,;  0  xal  '.  ix- 
'j>3po;j.3vr,v  < xaTd  Tf^  o3'JT3pov  xai  toitov  -p-iao^zov >.    0  \).zLLwj  t?,;  -oora^-  o'.d 

^^*  Toy  r,  r,  to-j  3.  r?;;  os  0£UT£pa;  oid  to-j  r,  r,  a.  Tr,;  03  to-Tr,;  o'.d  toO  o 
TrdvToc  -/vr^v  Tsaadpov  t'.v(ov.  Tovi  dpoac)  o^fjao)  ovoac)  to  ;j.3;rLo;jLai  xal 
["i-^Jao  T^i  (%£']>(o.  0'jx  iT/;p7',i)r,  <<!)£>  r,  Td;';  T(ov  '.pov^ivTo^v  ivTa'J)}a.  ('•); 
xdv  -'j\-  j3ap'jTo'vo'.;  ■/;  ^('•^v  a'j;).'i(i)vo)v.  -poT^pov  ^dp  ov  zi  a  "/;  T^J  £  "/;  03'jT3pa 
£ay3  xaTd  T3  xr^v  -apd'/.r,^'.v  xal.  xaTd"/,r,;'.v.  d'/j/  ■/;  i-j-zLva  T("i)v  -3p'.azo);j.£vo)v 

'•''  r/jv  s;  o'/.p(%-(Yov  £y£'.,  ixdaTr,  oi  xaTd  ayva'!p£a'.v  t-/;v  £'.oo-o'!r,a'.v  "/.a;j.|jdv£'.. 
£'.xoTo);  03  -/;  TpojTr,  a'j!l'JYiv.  r/j  3;  0'.'.^9'>yyo  £^/3  -p(')Tr,v,  xa'.  ■/;  £'.  o-^filoYY'-'^ 
T^/jV  -p(t)Tr,v  •xa9o'/.oy  ix//A,po)aaTo  oo!II'jy'!«v. 

Ao'.-(ov  oi    T3aadpo)v   t^ov   £•.;  ;j.'.  -pojTr,   ;.i.£v  xa'.  0£'JT3pa  xa*.  Tp'!Tr,  -orj-  -:(mv 
::3p'.a-(i);j.£vo)v  y.a:  s^jTdxTo;  -(Z'(iyyr^~a{.  '.oiov  oi  r/;;  ;j.3v  zpoT/;;  xai  3-'.  zoor/j 

2'^  •/.a'.  i::'.  o3L»T3po'j  xa'.  Tp'!To'j  -poaoj-ou  to  r,  3y3'.v.  t/,v  oi  ;).£TOy/"/;v  £•.;  31;  <  xa'.> 
-0'/  ;j.i'/."/.ovTa  o'.d  to'j  ■/,.  irl  oi  -ai)-r^~>.y.o'j  T(;)  3  r:apa///;Y£aiO'a'..  r^;  <oi>  osoTipa; 
xa'.  a'jT-/;v  3y£'.v  ~'j  <  /;  >  xaTd  TaJTd  -p-^ao^-a.  Tr,v  oi  ;j.3To-yr,v  s'.;  ac,  izl  ^i 
7:a}>"/)T'.X(ov  Z(^}  '•^ifia'iz:  ~i  zaoaLr^'{Zji)a'..  r?,;  <oi>  tp-^Tr,;  zz:  'zdy^  a'JT(^)V  zpoaojrro^v 
£y£'.v  To  0).  T-/;v  <5i  ;j.£To^y/,v  £•.;  o'j;.  £Z'.  oi  -aB"/;T'.X(ov  T{;)  0   r.aoaj.'f^'{zobai.    ;j.r, 

2->  o'Jar,;  oi  zzioaz  0'jZ'j'(''.a-  7:£p'.a-(i);j.£v"/;;.  iviost  oi  T£TdpT/;  t^V-»  £•.;  ;v..  r.a.r/f^/.za.\ 
r.oo-  -ff^-  ^:f-o'j~  T(ov  -£p'.a7:o;j.£vov.  "/.3^0^  t/;;  sxt/,;.  7:apa///,Y3Ta'.  oi  t^;")  0,  i::'. 
iv£pYr,Tf/.o'j  ;j.iv  ;j.axp(;").  izi  oi  7:a{)T,Tf/.0'j  '^(ioasjz:.  to'j  !!13'jyv'jo  T'!/  -j  J^oayj  (o; 
ivTS/.o-J;    ovTO;  xal  ;)./,  T'/,v   3'.;  ;).'.  x/.r,po'j;j.ivo'j  aj'''JY'!av.   d/./.d  T(uv  j^ap^jrvvo^v. 


[DlSCll.  SCll.]  1  ;j.£'/.-/;ao)    HV    ei  (///og7'o6o>cw,s  [|  2    (')'.p£///,ao)    Clioero- 

hoscus  (<ys>zL(<>  CliocroboiiCi(!>  [|  fi  a7:3p'.7:o;j.3va;  V  (|  r»  post  ix'f3po;j.iv/;v 
haec  dilUyjraphia  :  oi  o'.d  r/;;  si /u  V,  eadern  verha  iadu.rit  J[\\  7  Tp'!Tov] 
Ta'JT/;v  HV  [|  S  T(;)]  T-i.  faclKin  e.r  T(;7  V  |  t/;;]  t-/,v  fl\'||  1»  ;).i"/."/.o)v| 
;).ivTO'.  HV  \\      10   "7;  •?,   to'j  3]  x  ■/,  to'j  ^  H,  7^  ■/,  to'j  a   V  [  /)/'/*/.s  oi  oiii.  H\\ 

/. 
11  o;).oao)  H  |[    n  '\  t(-)v[  ai  T(ov  HV  ||    14  ivTi/.3'.a]  ivT3  H,  iv  Ti/.3'.   \"  [1     Ifi  ^i 
HV,  o'jv  ChoeroboHCiis  I.  c.  484,33    \    ~^,   £!  \,-o  z:  H  j  -po)r/;v  H,  T^por/,  V  || 
18  0£]  0-/;   HV  II       19  xa'.  ante  3'jTd^/.To;  o>//.  //  I  '(Z'{i'rf-a:  V  f  xa-.  zr:  r.O(>r.'j'j 

'/.a:  oiii.  JI  \\  22  z'/zi  \  j  /.aTd  TaJTd  T^pciaoT^aj  xaTd  Ta'J  ^^o-^jao^^ov  H,  xaTd 
rj  rpoaozov  \"  |[  24  T(;)  o|  -0  0  V  [  ;).•/,]  ■/;  (;i  liftera  a  rubricalore  oiuis^io)  IJ, 
T/,  (t  littrra.   riihra   picta)  V  |[       2S  ivT3'/.0'j;  l\\ 
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'j-y/.  'j-Ji  TJiTjj-  'ji  ~30'.j-(>);).3v'/j  v/jjK/To;  0003  rjj.zr^i^    3x.tr,:   j'j _.'j",''.'/c   Tct  3'.;  jj.'. 

■^rafta^ST^/.!.    <■//./.'    7.-0    T'V(')V.    TO    Ydo     _'j  '7.  j  '.  /,  3  'j  O    '/J    ~7.07.Y3'-.    3r.3'.    Tc^jV    3'.;    ;j.'.    'j'- 

svcaTc^^T^w  (/'joszot^    ~'j.<i'jj/r'{'jj~'j:  o'.'i>iMYY<;).  "/./(V  T(ov  3'.;  ;«  or^jT-^yvov.     3T'.   tv. 
«"<■>    Tv;;    3XT"/j;  t^ov  ^jao^jT^^Jvctjv  3'.;  ;i'.  '{'.•yj\iz\i.'j.  '.j>jj'jLIji^j'j'jz<.  toi;  zooTOT^Jno'.:' 
^  xd  0'  'iz'y    ~30'.3noj;j.3v«)v    -30iTT0j'j/./.a,jc',  oTi   ■jj-//"|03f>/,'jav  '.^'jjjU.alizl  oi  /jjx 
«•jToc  0:^'j.ljj'j<\.z-^'j. 

\\  i':j  y.  /.  a  '.  0  V    i  v  'S  i "/.  a  t  ->  v 
TT  £  p  '.    /.'j  '.  V (•)  V   "/.  y.  •-   ',  'i  '.  (■)  V   —y.Qi~'j '}. i  v  (o  v    7  0 1  r    '/, ;  0  £  -7  '.    t  0  •j   "/.  0' " '  0  -j , 

H3;i.3vo'.   0"/,.    T'!    'j'^'\'(.   /<j<.    -'.    {yr^'yj.   /.'j<.  ~.'j  ijj<.~'j.  to'j  /.v,'o'j  ;j.30"/,.  'jUjj.  Vc^ 

J'^  ■j'^'''*^^'''    "^    ''■'^'-    -■^<^^"''  -o!"/,aa;).3vo'.  /.'/,'ov  /.7.'.    t<~')v  'jjJA^y^.   'j  to-.;   to'J  /.''/,'O'j    -'jco- 

i~t~'j.<.  ;j.3p3';t<  V  >,  'jO<.'j«i\i.z\)rj  "/,0/,,  T'/-'^  xo'.v'i  a-jT'/.;  /.ai.  Tivy.  1.0'.«.   3ct'.  oi  '.0'.ov. 

0  [j,o'v(;)  7:p0j3~'.v  3'.03'.  /.c/.'.  ijz[.  o;  To  '{zijj.'j~j:/.'j'j   'ivilpcj-^;).     -7.p3-o;j.3vov  03,  0 

^'.''/'.^opoi;    3'.03!j'.'v/.    (');    /.'jYj:/:.    /.'j:.    .V.iI/j-'.  to  ;j.3/.c/v,     3t;  z'/p3T:o;).3vov  3jT'.[v] 

G'j ; j. jj 3 |j "/,/.'>:    'i"/(')p'.jTov    "?,   "/<i)p'.jT'jv    "?!   >yj'ljjj'j.    0   ;•."/,    y^yov^   rjyjw.rj.  t'/j   /.aTc/.- 

'^  !j-/.3'j(z!l'/<iTo;'     oj  Y^-?    ^'-  "'-'//''•    "3/Tov'.    'y.zo;3ovT'.  to   ;'j/.ov   j'j;j.Vy.iv3'.  3/.'./.03'.03l; 

i-avacJT^xac'.;  ^'■'''S^b-a'.,  iJ^i/.Siv  tov  T3/Tova  <a.v> '.p"/,aa;;j.3v   'i'/.'/.'  o'J03  -3p'.  to'jto 

T/jv  ap"/"/;v  T^i  C'j/.ov  Y^viaBa'.,  oj  to''v'jv  /ai  o'.;  -aoi-STa'.  toc  -ap3-o;j.3va.  tj"/'>v 

rj'i'j\i.rj..   hri    Ta'jTa   7:ap37:"/,Ta'..   Y-'i'i"''"''i~^-''     '■^''■'''^    i'^?    '/'">;j.aTo;  ;).ovov  to   j<'J);j.a  "/, 

zp(/Y;j.a  3/,;j.a'!v3!v.     T(;")   03   y^"''^^''^^!  -pOj"/,p;j.'>j?)-"/,jav  a;j.a  '{i'^r^  /ai  3'C)"/,  /al  Ta 

2"  TotauTa.  zap3-3Ta'.  to'!v'jv  ovo;).'y.T'.  -3vt3.  'j'.'J.  T'.v3;  7:3p!'.pav3i;  aiaO-zijS'.;.   Yi''"^^'  "/1 

YC/.p    app3V    "/,     M"/,/,'j    "/,    0'J03T3p0V    "/j    'jJZ.rj..    V/jT^'      <  "/,  Y'^^?  ~p<'J~OT'JZOV    "/,    -aO'/Y(>)",'OV 

TO'jvona"  z'iy^\).rj~'j:y  "/,  y^P  a7:/.'/jv  "/,  3'jvi)3T0v  -?,  -apas'Jvf>3T0v  TO'jvo;j.a  (/.aTc/. 
T/(V  Tiiz'.'K  '\'i  3"/3'.  "/,  'i(')v"r,  zpo;  To  j"/,;j.a'vo;j.3vov/''  o'.a  T'/jto  o"/,  /.ai  ■yfr^yj.xrj 
< /.a/.0'jvTa'.  >.  c/.p'.('>;j.O'!  T3  /'/.'.  "toj:'.;.  tc/.  u'  'j:j~A  -6:i~rj.  ' /c/'.  >  t*;")  p"/;;j.aT'.  7:ao- 
2''  3-3Ta'..  r/."/,v  Y3vo'j;  /,'/'.  7:toj3ov  o'j  Yap  iv303'.  a'jT(;)  to'.0'jt<>)v.  •/,  ;j.3vto'.  ;).3Toy7, 
|j.3T3y3'.    'jvo;j.aTo;    /a.'.    y^''"^!  ''■^'-  ~~"J33!;.  ;).3T3y3!  'js   /.c/'.  T'/j  p"/j;iaTo;*     -ocvtov 

<<)"rj>    |X3T3yc!   Z/v^/^V    ^("'JV    -p0jO7:(>)V    /ai    3Y/-/.''330V       T'j     ;J.3V   '>T!    Tp'!TO'J    -poso-0'j 

do9'!aTO'j  iaT'.  /.'j.<.  /.'j~<j  to'Jto  a.7:pOj<»-ov     T'y  o'6t!  6vo;).aT'./."/;  3jT!  /a-.  o^ailias!; 

'/j/  i;j.'.ia'!v3!  ''jy/y^z.  z~'.  ::pOjo-ov  3jTip"/,Ta!  <>>;  z/.~zz'j'jzrx  r/,;  6"/,;j.aT!"/,"^;  ■/.rj.~rj- 

3^  >."/;^3oj;  •/.'/'.  3'.;  'jvo;).aT'./"/,v  i"/.'>o'jaa.    ajv3aT3p"/,^>/,  oi  /a-.  iY//-'!a3<>)v     -/^  y'-<P  I^ 

-poaoTTOv,  ojo'  3Y//.!j'-;'  «'j;  /a'.  tc/.  c/.7:api;).'.i'aTa.  0'j"/  ot!  63  ~aoiz3Ta!  r/,  ;).3Toy"/^ 


JDISCH,  SCK.]  1  o'>j3  11.  o-j  Vjl  2  Tap'/Y3Ta'.]  r-apa"/.";;^^-^!  HV  |  r.vov] 
TtvoQ  HV||  4  r/,;  oui.  V  [j  8  to*.;  ;j.ip3j'  V,  t(ov  ;i.3p(ov  H  jj  12  post  dc( 
)/ia/iMS  altera  auijra  lineani  add.  ///:.  ~rj')i'.  In  H\\  15  a'j;j.|'ja'!v3!v  H  |  3/.'./.o- 
3!03i.;  HV  II  10  iOi/.s'  V  H  18  -aps-"/;Ta!  H  et  Porphijrius  ad  Diomjs. 
846,  lOy  -rjLoizc-ai  V||  19  /.0}.  ante  slo"/,  on).  V\  s',o"r,  H,  -rfir^  V  ||  20  6v6- 
jiaTa  V||         23  to-jto]  T(z  a-jTct  HV  i|  24  c/.'jT'y.]  a/j.a  HV  ||        25  ;isv-:o',] 

Hsv  0"/)  HV  l|  26  /.a>.  '(i-rr^  xct'.  "oasi;]  ''r^ '{Z'r:/:r^  H,  •/;  ys"''-"''-"'";  ^i  V||  30  Tfj] 
■^l  H,  3-   V  11 
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cio/p  -ootofJTtov  izzv  -avtc);  ,'cxrj  -arjd-,'(')|'ov,  o;  toO  oVjjf.aTo;  TLpojTzdpyovto;.  "2- 
tpayw;  03  a-jtr,-  to  -{do  ij.cTsyov  ov)  [j.cTr/ct  v;  oXov  oKou  7]  |j.2po;  [lipoo;  yJ  67^ov 
tjiipoj;  r,  jxspo;  oAo'j.  tc)  dpOp(;)  -aoi-sta',  •,'^'•'"'^1  dp'.('^[).o'.  y/A  ~X(»oz'.-.  o-Jto  o'  z'.- 
pr^Tat  7:ap<x  t^-j  dpflpoOv  y.azd  dva'.^opdv  tyjv  zpoj"oxc'.j).ivr,v  r,|).'v  (viojtv.  dvxovj ;).•(/. 
'^  02  yivr^  £'3r,  ayr; [J.ara  dpiB^^j-o'.  -to32'.;  -pojo-a.  Tir]  [i.iv:o'.  -po^^kasi  '.o'.'  d~a,  /.a'. 
d  [irjo' ixipo), -(i  zpoTil^ca^^ia'.,  t6  ,^payj/.aTaXr,x.Tc'v  T/.r,v  t?j;  3-.;  xa'.  3:;,  o.<.  x.ai 
3  ;  xai  i  X  XiYovTa'.  dva^oY^oXcpov,  j^pays'//  -apa"///iY-^'^^^'-  ~/^V  K"^^^)  «'^~'-  >t<^'- 
d[i'i>';.  [iiyp'-  0!a'j'/JLa,3'!a;  a'j!;3'.v  xal  t6  6'.d 'j)'.'/.0'j  T-j-oOa^Va'.  a'j[i'.povou  •:i"A.riv  Tr;; 
d  [X  '.p '.  [xsTd  (^f,  T(ov  d-T(i)Tov  7^X0'.  |i"^[).d-ov  xa'.  -s-Ji^hKov  t(ov  6vo;).dtov  iv   3uv- 

11  fHas!  3'.ai.  [).3Td  6i  T(^)v  -"/^aY'!ov  iv  -apai*)ia3'..  iaT'.  oi  aJvO-sai;  ;).'.d;  f,  63'j- 
tipa;  -q  xa'.  to^^tr,;  /..i^co;  iv^oat;  0'.^'  iva  tovov  xa-.  iv  -v3'j;).a'  -apai^cat;  03 
a-jvta''.;  /li^sov  o\u/j  ;j.iv  Y^YP^^-IJ-^J-ivov,  [j.f,  6[).o'j  ^i  voo'j[i.ivov.  t(;)  i-'.ppf,[j.att  63 
<3t6r, /at  ayf,[j.ata  xat  6'jva[).t;  xat  3tt  to  /.atr,Yop3tv  t(ov  toO  f>f,[).ato;  3Y/./>.ta3ov. 
auv6ia[).(;)    63    stor,  ayf,[j.ata  tovot  /.at  t6  td^tv  /.at   6jva[j.tv  6r,/^0'jv    /at    a-jaar,- 

'•'' [i.a'!v3tv  tot;  to'j  /^6yo'j  [J.ip3at.  f>f,[iato;  6i>  t6  7:pdY[J.a  a/i[).atv£'.v,  6  ot'  o'jat(ov 
iattv  f,  -patto'ja(t)v  rj  tjxt/Wjw^.  [xstoyf^;  rj  \i.z~o'j'j'.a  f^tot  KOtv(ov'!a.  dpi^)po'j  f, 
fha'Ct')od'  dva'.popd  6i  iattv  dva-o7^r,at;  ~pOcYv(oa[).ivo'j  -pdY|).ato;  r^  7:poa(t)-o'j . 
dvtov'j[).ta;  t6  6p'!!l3tv  7:p6ao7:ov  xat  dvtt  x.'jp'!ov  [).6v(t)v  6vo[j.dt(t)v  /.a[).[idv3a9at. 
7:poi'>ioso;    t6  7:pott(^)sai^)at   6vo[j.dto)v    /.at    6rj[).dtov  xatd  7:apdf)3atv   q  a'jv9satv. 

20  i7:tpp"i^[iato;  t6  iT^t/.staHat  ryf,[).aat  /at  -p6;  a'jtd  T^otstaOat  tf,v  a'jvtac'.v.  a'jv- 
63a[).o'j  oi  to  a-jvostv  xat  a'j;).7:/vi/.3tv  tf,v  to-J  /^oyo'j  '.podatv  /.6a;).o'j  ydptv. 
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[J)JSCH.  SCPi.]  1  7:daa  ^ap  -apdYoiYo;  extare  vldetur  in  H\\  3  os  st- 
pr^tat  V  II  4  7:poj7:o/st;).ivr,v  H,  7:poxst;).svr,v  V  jl  .5  dtta  HV  ||  7  dva- 
/loYotspov  HV  II  S  6'aa'j'/.'/va|i)'!a;  H  |  a-j^stv  HV,  ati^saiS^at  Choerob.  epim. 
in  l*salt.  14,28  et  3;3,  -apa'j^3a(')at  Heliodorm  ad  Dioioj^.  D28,2i)\\  12  vo- 
O'j;).3vov  y  II  1.5    d  6t'  o'ja!("t)v  statv    H\',  6  o^d  tov  dv9^p(i)7:ov    /atop^-outat 

Stepiianus  ad  Dionys.  8i3,27\\  17  6i  sattv  Stephanus  l.  c.  843,32,'idrt 
scttv  HV  II      21   x6a;).o'j  ydptv   IIV,  /at  xoa;).3tv  Stephaims  ad  Dionns.  844,7 
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M.  TULLIUM  GICERONEM 
LIBROS  DE  INVENTIONE  INSCRIPSISSE 

RHETORIGOS 

DEMONSTRARE  CONATUH 

GUILELMUS  HAELLINGK 


(tUILELMUS  HAELLINGK  GUILELMO  STUDF.MUND  S. 


ln  sclidlis  Aij^ciitoiMli  ;i  'IV,  (ir.M^ceptor  i-.irissiinr,  li;il)itis.  (|iio(|  rarriiiria 
Ihirnlii  anliffiiitiis  s;t('|>('  oilac  ;ip|>oll;it;i  siml,i(l  it;i  ;iin|il;i  siiniliiiin  ('xcinplorinn 
(!opi;i  ;i(l(lit;i  corain  iioliis  ('.\plic;ivisti,  ul  diiplcv  litnloi'nm  i;eiius  ;ipu(l  lioinanos 
;i_yn()sc(^n(linn  cssc  (l(Mnonsf i;iios,  ^illcruin  sollcinnc  ;it(pic  ipsoium  (|ui  opera 
condidissenl  iussii  ;i  lil)r;niis  usurp;ituin,  ;iltci'uni  t;im<(u;ini  vu1l;;iic  ;il({ue  iii 
scliolis  ;iul  ()lurimis  ;iiif  ccrlo  ((iiodain  .sacoulo  ct  iii  ccit;i  (fii;id;im  (»rovinci;i 
;i.  m;ii;isfellis  disci[)ulis((U(»  [icr  ;il)iisum  admissum ;  cl  simiil  idcnfidem  iio.s 
liortatns  cs,  ut  oinni;i  diifilicis  illiiis  fifulorum  lioiieris  vesti;:i;i  colliL^crcmu.s, 
cnlleela  acsfim;iremus.  Kcce  uhcriimae  istius  cjuaesfionis  [);irficiil;im  ;il)liinc 
iiovcm  ;inn()s  inc(ili;il;im  nuiic  Tihi  oU'cro  [(ro  virihiis  meis  a  me  nlisolutam. 
V;de,   |)raece|)lor   carissimc,  ct   mihi   lavere  per;ie  I 


X^ibros  Ciceronianos,  qui  de  invenlione  vulgo  dicuntur,  nou  hoc  titulo 
ab  ipso  Cicerone  insignitos  esse  monuit  iam  Gerardus  Vossiusi.  At({ue 
titulus  dc  inventione  parum  conveniobat  operi,  quo  ile  universa  arte  dicendi 
Cicero  scripturus  erat;  nam  totam  artem  perscribere  tum  demum  intermisit, 
cum  iam  hus  duos  libros  peregerat.  Acceditquod  Quintilianus,  ut  arlem  dicendi 
non  oratoriam  .aliove  nomine  latino  sed  graeco  rheloriccn  a  se  dici  defen- 
deret,  in  institutionis  oratoriae  libro  allero  (II  14,4)  haec  nobis  aperuit : 
denique  cum  M.  Tullius  etiam  ipsis  libroram,  quos  hac  de  rc 
(60.  de  arte  dicendi)  primum  scripseral  (sc.  libros  de  inventione), 
l  itul  i s  g  r  a  e  c  0  n  om i n  e  iitatiir,  profeclo  non  cst  verendzm,  ne  temere 
videamur  oratori  maximo  de  nomine  ariis  suac  credidissc.  Verbo  primum 
subaudiendum  est  contrarium  postea,  nempe  quo  tempore  Cicero  libros  ora- 
torios^  tjui  sunt  dialogi  de  Oratore  tres  Brutus  Orator,  componebat,  et  verbis 
titulis  (jraeco  nomine  contraria  tilulis  latino  nomine,  nempe  de  Oratore 
Brutum  Oratorem.  Itaque  inde  quoque  apparet  Hbros  Giceronianos,  dc  quibus 
agitur,  non  latino  nomine  de  invenlione  appellatos  esse  ;  sed  Quintiliano  teste 
Cicero  graeco  aliquo  nomine  usus  est,  veluti  rhetorici  aut  rhelorice  vel 
rhetorica  ([-//iTopr/r,)  aut  rhetorica  (zd  pr,Top'.xd),  vi.x  nomine  ex  i^raeco  et 
latino  mixto,  veluti  libri  rhetorici-  aut  ars  rhetorica  aut  de  arle  rhclorica. 

Denique  ^ne  hoc  quidem  praetermittendum  est,  quod  nec  veteres 
scriptores,  ubi  horum  librorum  mentionem  faciunt,  nec  Ciceroniani  operis 
libri  manuscripti,  ac  ne  deteriores  quidem,  quantum  scio,  illa  inscrip- 
tione  de  inventione  usquam  usi  sunt. 

Nihilo  minus  editores  recentiores  alii  aliter  libros  illos  Giceronianos 
inscribunt.  Veluti,  ut  paucis  utar  exemplis,  qui  nuporrime  ante  hos  quinque 


1  Conf.  M.  Tullii  Ciceronis  artis  rhetoricae  libri  II,  ed.  Andr.  Weidner  pag.  VI. 

2  Conf.  infra  pag.  -341  adnot.  2. 

22 


338  IIAI  I.I.INr.K  [0] 

rci'e  MiiiKi.s  eits  i<'i-eiisiiil.  ( iiiilelniu.--  IVieiliicli  iu  (iiciTuuis  ('ililinuc  Teiihne- 
riaiKi  (|)aii.  i  vdl.  li  in  [lai^iiia  jirjiiia  sirijisil  :  vdltiiiicu  jiriinniit  cunlinoia 
libriis  inl  ('.  Ihrenniinii  v.i  ili-  inrcnlione ;  itl(Mii  cudii-i.s  Iierl)i|t(>lilarii  iiieiuor  i 
iu  pajziiia  117  Ciceroniani  opcris  coiile.\tui  i|tsi  |irae.sciiljere  voluil :  M.  Tuliii 
Ciccronis  rhcloricac  lihri  uiin  //ui  sanl  ilc  invcnlionc  rhcloricu'.  —  Al» 
Anrlrea  Weidner  ver(>,  i|ui  aiitc  hos  lihilcciiu  annos  eosdein  libros  Giceroiiianos 
aiiparatu  crit.ico  el  prolegonienis  iii.structos  vul.Ljavif,  lioc  titnlo  iiisi;jniuntiir  : 
.V.    TuUii  Ciceronis  urlis  rhctoricuc  libri  dun. 

Nec  .secus  iani  editores  vt^lustis.siini  dc  lii>iuiii  (liccronis  liliiMiuni  litiilo 
Uiibilant.  In  cditione  jtiiii(i|te,  (|uae  curaule  Oiuniltouo  l^eouiceno  Viceutiuo 
Yenetii.s  aiuio  1470  |irodiil,  aiictoris  ad  Hereuuiiini  lihri  cuni  Giceronis  dc 
inventione  opcre  coniuucti  lioc  noiDcn  in  Irontc  i^criiul  :  C/ceronis  rhcturi- 
coruiii  novortm  ct  rhcloricormn  vctcruin  libn  :  alipic  ciusinodi  litiilo  illi> 
teniporibus  eos  circuuilatos  esse  e,\  eis  vcrbis  cUkujI,  fjuac  dc  codice  Lau- 
densi  anno  1422  a  Gerardo  I^audiiano  reperto  l''lavius  iSlondus  iiuius  aequalis 
tecit :  Conlincbal  is  codcx.,  practcr  rhctoricoruin  novos  ct  relcrcs  qui  habc- 
tantur,  Ires  ijiwifue  dc  Oratorc  inteyerrimos,  Brutum  de  Oratoribus  Claris 
cl  Oratorevi  ad  Brvtuin  M.  Tullii  Ciceronis.  Gontra  in  edilioue,  ((uae  cor- 
riiiente  i'aulo  Manutio  apiid  Ahli  iiliuui  Venetiis  aiino  15'(-(3  prodiit,  piinia 
quideiii  pai^ina  liaec  praebet :  Rhetoricoruin  ad  (' .  Hcrcnnium  libri  IIII 
incerlo  auctore.  Ciceronis  de  inventionc  iibri  II.  ilc  nratore  ad  Q.  fratrem 
libri  III.,  Brutns  sivc  dc  claris  oratoribus  libcr  /,  Orator  ud  Brulum, 
Tojiira  ad  Trcbatium.  Oraturiae  /lartitiones.  Iniiiuin  iibri  dc  oplimo  ycnere 
oratoruiii:  in  paiiina  71  veio  titulus  singularis  liic  cst  :  M.  Tal.  Ciceronis 
dc  arte  rhetorica  liber  I.  \n  ca  editione,  qua  eadeni  ojiera  iina  cuui  ad- 
iiotationilius  i)ioiiysii  Laitibiiii  coQtineiilur,  aiiiio  1569  V^enetiis  e.\  eadeui 
bibliotlieca  Aldina  prolecta  eosdem  ijuos  inodo  dedi  titulos  deprebendes : 
in  adnotationuiu  vero  pagina  17  iiaec  leguutur  :  Eiusdem  (sc.  adnotati(^)n(?s 
seu  emendationuni  rationes  Dionysii  Lambini  Monstroliensis)  in  M.  Tullii 
Ciceronis  Rhcloricoruin  scu  dc  invenlione  rhelorica  liber  primus.  Aiiarum 
editionuni  cumuiuui  addere  siipei-.sedeo.  Vides,  (juantopere  inscii|)tiones  editio- 
nuin  tluctuent  et  recentiorum  et  vetustiorum. 

Nec  vero  in  praesens  inulto  ccrtius  de  titiilo  Lieriiiano  ex  Gicer(jnis  de 
iiiventione  iibrorum  codicibus  'inunascriptis  disciinus.  E.\  (juibus  taniquain 
optimos  A.  Weidner  secutus  esthos  :  tlerhipolitanum,  Parisinum,  Sanyalieusem. 
S  a  n  ^ja  I  l  e  n  s  i  s  et    praescriptioaibiis.   ut   vidctur-,    ct    subscriptionibus  teste 


1  Conf.  iiifra  pag    321). 

2  Conf.  Weidnerum  1.  c.  pag.  y>  adnot.  ad  tit.  :  Meliores  libri  et  praescriptionf 
et  subscriptione  carent:  sed  iu  liis  verbis  errorem  inesse  iara  ex  eis  apparet,  quae 
nos  ex  codicibus  optirais  attulimus. 


[7]  CICKRONEM    LIBROS   I»E    INVENTIONE   INSCHIPSISSE   miETOrUCOS  ^539 

Weidnero  ciiet.     lii    ((xlico     IJ  e  r  l>  i  [•  (•  I  i  l  .t  ii  o    niliil    iii?;i    verba    ExpUcit 

/iber   rlifloricni-   sul)    liiieiii    lilni    prioiis   siil)S(-ri|il;i    letii   Weidner  dixit.    De 

libi'0   Pai'i.sino    per    litleias  inecuin    heniiiiie  haec   coinniunicavit   Eduardu.s 

Stroebel,  qui  codicem  denuo  contulil  :  Leyunlur 

pay.  103'  M-  TLLLII-  CJCEIiOMS  nETOIUCOnVLW  Plil.y   IXCIPIT. 

f,iiy.  /.s;  V  M  •  TULLI  ■  CICERONIS  RKETOIi   LW     I  •  EXF 

ISCIPIT  LIJlEIi  SECUXDUS 

pa<i.  JS'J'-  M-  TVLLll       (ICE^ 

A  •-' 
HOSIS   ■  HETOIil 

COIiUM  JJJJEH  II  ^ 

EELICITEJi^  EXPLT  AMJIX 

l)e    codice     \'os.siano   No.    70     ct     anti^juissiino*    (-1    ]»raeslantissiino,     (luo 
tamen  nemo  adhuc  d^xlila  opera  nsns  est,  rruilelnius  Friedrich,  Ciceronianorurn 
operuni     ilit-toricoruin    edilor    (•laiissinnis,    varias   codicis    lectiones    editurus, 
comiter   inihi    haec   scripsil  :   Praescripluiii    lilulum   exhihel  ille  cotlex  Inivc : 
M  ■  TVLLII  CICEIiOXIS  lillETOnjCOHVM 
LIBEIi  ■  I     IXCIPIT. 
intcr  libruiu  priorein  el  altcrum  liaec  : 

■M-   TVLLII  CICEROXIS  nETIIOJilCO,,:! 
JXCIPIT  ■  II 
subscripla  leijuntur  libro  secundo  haec : 

TVLLII  ■  CICEHOXIS  IlETIIoniCVM 
LIBEn  SECVXDVS  EXPLICIT  ■  FELICITEIi  ■ 
Eadein   leie   codices   deleriores    tradere    dicuntur  :    M.    Tuliii    Ciceronis 
rhetoricoruiii  liber  prior  (aul   ulter)  incipil   (aul  exjilicil). 

Maioiis  nionieiili  sniit  tesiiiiionia  velerum.  (piaiiKpiain  |iaucioi'ilius  (piarn 
exspectes  locis  libri  illi  Ciceionis  commemoranliir. 

M.  TuLT-Hs  CicERO  quamquam  in  libiis  oraloriis  [losL  libros  de 
iiiventione  scriptis  plus  semel  lacnltatein  ha])ebat  hos  libros  respiciendi,  tamen 
eoruni  liluluin  ipsnni  ne  seinel  (|uideni  comnienioravit.  Id  inde  lactuin  «isse, 
quod  Ciccronem  viniin  adulescentis  opusculi  incohati  ac  rudis  puderet,  ex  illis 
verbis  ai^parere  inihi  videlnr,  (piac  noinine  celato  de  illo  opusculo  in  libro  de 


'  Hic  versus  et  proximi  ituo  in  rasura  scripti  sunt,  a  raanu   priraa  ut  videtur. 

2  A'  et  alterum  I  add.  man.  secunda. 

^  fdieitcr  raanus  tertia  praescripsit. 

^  Codicem  ex  septem  partibns  constare  diversis  temporibus  scriptis,  ex  quibus 
vetustissiraara  hbros  de  inventione  et  Boethii  ad  Ciceronis  Topica  comraentarii 
(luaedam  continentem  saeculo  esse  exaratam  nono  vel  octavo,  partem  recentissimara 
saecnlo  duodccimo  idem  mecura  communicavit. 


.'V40  KAKLLINGK  [8] 

Oratore  prirno  (1  2,  5)  fecit  :  Vis  enim,  al  tnihi  saepe  dixisti,  quoniani  quae 
p  ue  r  is  aul  adul  e  s  c  en  tu  l  i  s  nobis  ex  commenla  riolis  nostris  i  n  c  o- 
hata  ac  rudia  exciderunt,  o  i x  ha  c  ae l  a  /,e  d  ig  na  sunl  et  lioc  usu, 
quetn  ex  causis,  quas  diximus^  lot  lantisque  consecuti  sumus,  aliquid  eisdem 
de  rebus  jjoli  t  ius  a  nobis  proferri.  Porro  de  eudom  re  commemoranda 
sunt,  quae  Cicero  in  altero  de  Oratore  libro  (II  3, 10)  scripsit :  Nec  vero  /e,  caris- 
sime  frater  atque  optime,  rheloricis  nunc  quibusdam  libris,  quos 
lu  agrestes  putas,  insequor  ul  erudiam  :  quid  enim  tua  potest  oratione 
aut  sublilius  aut  ornatius  essc?  '  Inter  lios  rhctoricos  quosdam  lihros  agrcstes 
etiam  Ciceronis  ipsius  de  inventione  opus  numeiari  non  modo  consentaneum, 
sed  etiam  inprimis  de  eo  cogitundum  est;  atque  quamquam  hac  ipsa  re 
nondum  demonstratum  est  libros  de  inventione  a  Cicerone  rheloricos  in- 
scriptos  fuisse,  tamen  conicere  licet  Ciceronem  hoc  loco  rhetoricos  libros 
ideo  scripsisse,  quod  inprimis  suorum  librorum  de  inventione  titulum  in 
animo  habebat.  —  Quod  autem  Carolus  Ernestus  Georges  in  lexico  Latino  ma- 
nuali  sub  verbo  inscribendi  dedit :  hos  libros  inscripsi  rhetoricos  Ciceronis 
nomine  addito,  id,  postquam  locum  Ciceronianum  frustra  quaesivi,  ipse  a 
me  rogatus  comiter  per  litteras  mihi  respondit  errori  aUcui  deberi  neque 
usquam  in  Ciceronis  scriptis  verba  illa  inveniri.  —  Quod  denique  Andreas 
Weidner,  ut  Ciceronem  in  libris  de  inventione  inscripsisse  hunc  titulum 
artem  r/ieioWcawJ  ostendat,  dicit  (prol.  pag.  VIII) :  Ciceronem  ipsum  pluribus 
ipsius  libri  locis  aperte  et  expresse  dicere  artem  rhetoricam  se  scripturum 
esse,  inde  nullo  rnodo  eiticitur  Ciceronis  opus  ipsum  lioc  nomine  inscriptum 
fuisse,  sed  nihil  aliud  nisi  Ciceronem  de  arte  dicendi  perscribere  animum 
jnduxisse  vel  quasdam  huius  arlis  partes  traclasse  aut  iam  alios  rhetores 
ante  Ciceronem  scripsisse  artes  (ziyyaz)  2. 


1  Haec  Ciceronis  verba  secutus  Qnintilianus  de  hbris,  qui  sunt  de  inven- 
tione  rhetorica,  simile  indicium  facit :  Instit.  orat.  III  1,20  31.  Tullius,  post 
queui  tacere  modestissimum  foret,  nisi  et  rhetoricos  suos  ipse  adulescenti 
sibi  elapsos  diceret,  et  in  oratorios  .  .  . ;  et  III  6,  58  sq.  Nee  me  fallit  in  p  rimo 
Ciceronis  rhetorico  aliam  esse  loci  negotialis  interpretationem  .  .  .  Sed  quod 
ipsius  de  his  libris  iudicium  fuerit,  supra  (III 1,  20)  dixi.  sunt  enim  velut  regestae  in 
hos  commentarios,  quos  adulescens  deduxerat,  scholae;  et  64c  Et  M.  Tullius  non 
dubitavit  aliquos  iam  editos  libros  aliis  postea  scriptis  ipse  damnare,  sicut  Catidum 
et  Lucullum  et  hos  ipsos,  de  quihus  modo  (§  58  sq.)  sum  locutus,  artis  rhetoricae  [conf. 
I  15,  6  in   rhetoricis,    quos  sine  dubio   ipse   (sc.   Cicero)  non  probat]. 

Item  Hieronymus  Ciceronis  ipsius  vevbis  usus  scripsit  :  Apolog.  advers. 
libros  Rufini  (vol.  II  471  M)  Lege  rhetoricos  eius  (sc.  Ciceronis) ;  aut  quia  illa  sihi 
dicit  incohata  ac  rudia  excidisse  de  manibus,  revolve  .  .  .  quae  verba  redeunt : 
Prolog.  commentar.  in  Abdiam  prophetam  (vol.  VI  361  sq.  M)  Dieit  et  Tullius 
tuus   adulescentnlo    sibi   ineohata  quaedam  ac  rudia  excidisse. 

2  En  habes  locos  illos  a  Weidnero  pag.  3  indicatos :  II  4  Quod  quoniam  nobis 
quoque   voluntas    accidit,     ut    artem  d  icendi  perscriheremus,    non   unim  aliquod 


[9]  CICEUONEM    f>ir.ROS    I)E    INVENTrONK    rN<C.T!lF'SISSE    FIHETORICOS  341 


Ex  fliceronis  ig-itiir  scripiis  i;ennanuni  titulurn  it.<  recuper\'iri  non  possu- 
mns,  ut  a  nullo  adflubiletur. 

M.  F\Dii:s  Qu  I  NTii,  1 AN  u  s,  prirnus  post  Ciceronein  et  gravissimus 
Ginniunr  testis,  in  msiiludonis  oratoriae  libris  saepe  libros  de  inventione  com- 
memoravit  at((ue  his  ({uidorn  deinceps  locis  hoc  titulo  usus  est :  III  6,  58  A'ec 
me  fa/lit  i  »  j)  r  im  o  C  i  c  cr  on  is  r  h  e  t  ori  co  aliam  essc  loci  negotialis 
interprctatioiwiii.,  cum  ila  scriptum  sit :  ncgotialis  est,  in  qua  quid  inris  ex 
civill  morc  cl  acqiiitalc  sit,  considcraliir  :  cid  diiigentiac  praeesse  apvd  nos 
iiirc  consulti  cxistiinantur  {\L  (le  inv.  1  ]-4).  ■ —  111  5,  14  Nam  ciusdem  (sc. 
lieriiia^^dijic)  essc  quomodo  possunt,  qui  de  liac  arte  mirabiliter  mulla  com- 
posuit.  cum.,  sicut  cx  Ciceronis  quoquc  r  hctorico  primo  rnanifeslum 
est.,  materiam  rhetorices  in  Iheses  ei  causas  diviserit  y  quod  rcprchendit  Cicero 
ac  thesin  nihil  ad  oratorcni  pcrtincre  coniendil  lolumque  hoc  genus  quaestionis 
ad  philosophos  refert  (v\.  dc  iiiv.  i  J^).  —  III  1,  '•20  Praecipuum  vero  lumen 
sicut  eloquciitiac,  ita  jiracccptis  qvoquc  eius  dcdit  VTiicum  apud  nos  spccimen 
oraiidi  docendique  oratorias  artes  M.  TulHvs,  post  qucm  tacere  tnodcs- 
tissimum  forct.,  nisi  et  rhetoricos  suos  ipse  advlcscenti  sibi  elapsos 
diccret.'  ct  i n  oratoriis  hacc  minoru,  quae  plerumque  desidcrantur.,  scicns 
omisissct.  II  '.-  rhetoricos.,  (|uibus  opponuntur  oratorii  d(»  eadem  matei'i;t 
conscripti,  Cicerwris  de  inventione  libros  esse  ornnes  consentiunt.  —  III  (i,  50 
Posucrat  et  C i cero  i n  I  i  b  r  i  s  '  r  h.  c  t  o  r  i c  i  s  ,  facti.,  nominis,  generis, 
aclionis  (cf.  de  inv.  I   10).  —    III  il,  iO  Causa  facti  non  in  omnes  contro- 


proposiiimus  exemplum,  cuius  omnes  partes,  quocmujue  csscnt  in  genere,  exprimendae 
nohis  necessaric  viderentur ;  sed  eqs.  II  178  Nunc  quoniam  omne  in  causae  genus 
argumentandi  ratio  tradita  est,  dc  inv entione ,  prima  ac  maxima  parte 
rhetoricae,  satis  dictum  videtur.  I  86  sed  eius  artificii  (sc.  conclusionis  non 
neccssariae)  cognitio  eiusmodi  est,  ut  non  ad  huiiis  (sc.  rhetoricae)  artis  partcm 
aliquam  adiungi  possit,  sed  ipsa  separatim  longi  temporis  et  magnae  atque  ardtiae 
cognitionis  indigeat.  Qnare  illa  nobis  alio  tempore  atque  ad  aliud  institutum,  si  facultas 
erit,  explicahuntur ;  nunc  his  praeceptionihus  rhetorum  ad  tmim  oratorium  contentos 
nos  essc  oportehit.  I  .33  Ac  sunt  alia  quoque  praecepta  partitionum,  quae  ad  hunc 
tisum  oratorium  non  tanto  opere  pertineant,  quam  versantur  in  philosophia,  cx  quibus 
liaec  ipsa  transtuUmus,  quae  convenire  viderentur,  quorum  nihil  inceteris  arti- 
bus  inveniehamus.  II  8  Ex  his  duahus  diversis  sicuti  familiis  (sc.  Aristotelis  et 
Isocratis  discipulorum),  quarum  aUera  cum  versaretur  in  philosophia,  nonnuUam 
rhetoricae  quoque  artis  sihi  curam  adsumebat,  altera  vero  omnis  in  diccndi 
erat  .siudio  el  praeceptione  occupata,  unum  quoddam  cst  conflatum  geniis  a  x>osterio- 
rihns.  qui  (tb  utrisque  ea.  quae  commode  dici  videbantur,  in  suas  artes  contu- 
lerunt.  I  9  Quare  materia  quidem  nobis  rhetor  icae  videtur  artis,  quam  Ari- 
stoteli  visam  esse  diximus ;  partes  autem  eqs.  (et  paulo  infra) :  Eum  c:utem,  qui  arte  m 
rhetoriea  m  scribat,  de  dtiahus  reliquis  rehus,  nuiteria  artis  ac  partibus  scrihere  opor- 
tere  existimamus.   Aemihi  quidem  videtur  eoniuncte  agendum  de  materia  ac  partilms. 

1  Conf.  de  Oratore  I  2,  o  quem  locum  supra  pag.  .389  laudaviraus. 

2  V^ox  Jihris  hoc  uno  loco  adiecta  est ;  conf.  ((uae  supra  pag.  S37  diximus. 
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versias  cad/L  nam  ijuac  fueril  causa  faciendi^  iclji  faclum  veijatur?  al  uhi 
eausa  traclelur,  ne(janl  eodem  loco  esse  iudicalionem  i/iio  quaeslioneui,  idque 
el  in  r/ietoricis  Cicero  et  in,  Parlitionihus  dicit.  naiit  in  conieflura 
esl  quaestio  ex  iUo  factim.,  iion  faclum.^  an  factum  sllf  ihi  erjo  iudicatio., 
uhi  quaeslio  (cf.  He  inv.  1  1'.)).  —  HI  II,  18  Xam  in  rheloricis  .  .  . 
Hermayoran  est  secutus  (sc.  (^icero).  Ile  rin  a  14  oi-ao  nomen  (^icero  sae|)e 
in  ipsi.s  de  inventione  libiis  coininenioravit.  —  III, ;),  (i  Et  Cicero  quidem 
in  rhclnricis  iudicium  suhiecit  inventioviK 

Hunc  ahlativum  rhetoricis  ad  j^enu.s  niasculinum  ita  releieinlum  es.se, 
ut  libris  menle  adicialur,  non  ad  ,nenus  neutrum,  qiiod  ]ileri((ue  liomines 
docti  hodie  qiuMjue  e.Kistiniaiil,  ciim  e.\  ceteris  (^uiiiliii.uii  lofi.s,  (fuos  sii[)rii 
exscripsimus,  tum  e.\  lihri  alterius  capite  ({uintn  decinid  (II  15,  (J)  apparet, 
uhi  Quintilianus  :  Cicero  ...  in  rheloricis  lainen,  quos  sine  dubio 
ipse  non  probat'.,  /inem  (sc.  rhetorice.s)  facit  persuadere  (cf.  de  inv.  I  (3). 

His  omni))US  locis  collatis  apparet  Oiceronis  lihros,  ({ui  \  uIl;'o  d(!  inventione 
sive  Rhetorica  appellantur,  (^uintiliano  teste  rhetoricos  inscriptos  fuisse. 
Itaque  Quintilianus  sihi  ipse  c(insentit  (Iliceronem  in  ipsis  horum  lihrorum 
titiilis  graeco  nomine  usum  es.se  3. 

Qiiae  cum  ita  sint,  haec  a  Weidnero  parum  pi-ohahiliter  dicta  esse 
censeo  (prol.  pag'.  VII) :  Quodsi  Ciceronis  artem  breviler  QuintiUanus  r  h  e- 
t  or  i c 0 s  vel  r he  to r  i c os  I i bro  s  nominavit.,  non  conlinuo  inde  e/ficilur, 
hanc  inleijram  aut  plenam  lihroricm  inscriptionem  fuisse.  Xaiiiqtte  idem 
brevilalis  studium  Fabiuiii  adduxit,  ut  libros  de  Oratore  dicerei  oratorios 
{III  1,  20) ■  Quid?  breviusne  di.xeris  in  (ibris  rhetoricis  quam  in  arte  rhe- 
iorica,  ])reviusne  in  rhctoricis  quarn  in  rhelorica'f  nam  ut  voluerit  Quin- 
tilianus  artem  rheloricam  —  ([uein  lihrorum,  de  quihus  agitur,  tituluin  Weidner 
t'ui.s.se  contendit  —  hreviore  modo  e.vprimere,  quid  magis  consentaneum  fuit 
(luam  rhetoricam  vel  rheloricen  dicere  ?  Sed  f[ua  re  adductus  Weidner  negat 
titulo  Quintilianum  usum  esse  pleno  aut  infegro?  Etenim  in  hrevitatis  Fahianae 
exeniplo  citando  deceptus  est ;  nam  quod  Giceronianos  libros  de  Oratore 
Quintilianus  oratorios  ap|3ellavit,  non  suo  arbitrio  fecit,  sed  Giceronem  ipsuni 
secutus  est,  qui  in  epistularum  ad  Atticum  libri  (juarti  decima  sexta  de  Oratore 
libros  laudans  eodem  nomine  usus  est  :  Varro.,  de  quo  ad  me  scrihis,  incfu- 
deiiir    in   aliquem   locum^    si   modo    erii   locus ;    sed   nosti   ijenus  dialogorum 


^  Haec  Quintilianus  memoria  lapsus  scripsit  :  nam  in  libris  de  inventione 
Cicero  iudicium  neque  in  libri  prioris  paragrapho  nona,  ubi  illae  quas  dicere  solent 
quinque  rhetovicae  pavtes  enumerantur  (I  9  partes  autem  eac,  qms  plerique  dixe- 
runt,  inventio,  dispositio,  elocutio,  memoria,  pronuntiatio.)  neque  ullo  alio  librorum 
loco  commemorat.  Conf.  etiam:  Ciceros  Partitiones  oratoriae  erkl.  von  Piderit  pag.  8. 

2  Conf.  pag.  339  de  Oratore  I  2,  5  et  II  3,  10. 

3  Conf.  quae  supra  pag.  337  allata  sunt. 
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meonoii.  lU  i n  or  a  In  r  i  i  s  ^  (jii.os  ln  in  raclinii.  /crs,  non  niciilii)  ' piUiiil 
fie.ri  ciiiasqmiiu  ab  eis  qiU  disputanl.^  lusi  eiits  i/ai  illis  iiolus  aii.l  aiiditus 
essel,  hanc  ago  da  re  pH.hHra  .  .  .  (lispulalionem  in  Africaiii  personaiii  .  .  . 
conluli.  Idein  iii  ('iiisdoiii  liliii  .'jiislulii  lert.iii  »locim;i  vocc  libri  ;ulilil;i  : 
/)e  libris  oraloriis  faclum  est  a  ma  diligenter?  diu  multuiiii/if.e  iir 
maiiibus  fuerunl ;  describas  lici-.t.  in  altero  aiifem  lihro  rle  Diviii;ilionc>  (II  I,  U) 
lioc  litiilo  siiinil  IJiiitijin  ;il(jiic  (Jnitort^^iii  coin[treli(Mi(lil  :  ('uiiiiiiie  Aristoteles 
itemque  Theophrastus  ....  cum  philosophia  diceiuli  eiidiii  praecepta  coniiin- 
xerinl,  noslri  quoquc  oratorii  lihri  iii  eundem  librorum  numeruiii 
referendi  videntur.  ila  trcs  erunl  de  Oratore,  quarlus  lirutus.,  quintus  Orator. 
Quae  cum  il;i  siiit,  ifcrum  rogo,  qiia  tandem  re  ;i(lductus  Weidner  arlem 
rheloricam  iii  liinis  dc  iiiveiitione  Ciceronem  in.scripsisse  velif. ?  Nerjue  ciiiin 
ullius  sunt.  moinenfi  li;icc  Qiiintili;ini  vei'ba  (II  17,  '2),  (juihus  Weidner  scii- 
fentiam  sii;im  coiilii-mare  sliidcl  :  Transcanus  igi/ur  ad  eam  quaestioncm, 
quae  sequi/ur,  an  rhelorice  ars  sit.,  quod  quidem  adeo  ex  eis.,  qui  prae- 
cepla  (licendi  tradiderunt.  iiemo  duhitavil.  ut  etiam  ipsis  librorum  tilulis 
tcstatuin  sil.,  scriplos  eos  de  arte  rhetorica^  ('icero  vero  eam  quae  rhetorice 
vocetur  esse  arl  ificiosam  eloqueniiam  dical.  De  his  Quiutiliani  verhis  sic 
iudicat  Weidner  (prol.  p;i^.  VII):  Hoc  enim  foco  Quintilianus  Ciceronem  adeo 
a  celeris  artium  scriplorihus  eorumque  more  in  libris  inscribendis  non  segre- 
qavit.,  ut  illorum  et  ipsius  Ciceronis  iudicium,  quod  in  titulis  lihrnriim 
oppareret.,  huius  etiam  defnitione  /irnialum  et  distinctum  esse  dical :  Ciceronem 
non  modo  ut  ceteros  libros  suos  artem  rhetoricam  inscripsisse,  sed  insuper 
definilione  sua  rhetoricen  arteiii  essc  conprohassc.  Minime,  si<(uid  video;  immo 
particula  advers;ttiva  vero  evincitur  duas  ;i  Quintiliano  alVerri  cansas  inler  se 
non  confundendas,  (juihus  rhetoricen  esse  artem  ostendatur  :  primiim  enim  in 
titidis  ipsis  nonnullorum  lihiorum,  quihus  praecepfa  dicendi  tnidantur,  ipsum 
voc;ihulinii  iirs  (-iyyr^)  occurrere  ;  deinde  rlietoiic<Mi  ;i  M.  'rullio  n<>n  sim- 
pliciter  eloqucntiam  vo<:;iri,  sed  ar  t  i  fic  iosa  m  cloqucntiam,  quo<l  <pndeni 
tactuni  est  a  (-i<'.erone  in  lihro  <le  inventione  priore  (I  <>) :  Eius  quar.dam 
magna  d  ampla  pars  est  a  r  t  i  fi  c  i  o  s  a  c  I  o  q  u  e  a  t  i  a.,  q  u  a  m  r  li  e  t  o  r  i- 
cam  vocanl.  Huius  vero  loci  F;ihiani  idem  Weidncr  in  (".iceronis  verhis 
recensendis  adeo  oblitus  esf,  ut  enuntiatum  relativum  quam  rhetoricam 
vocant  uncis  includeret  lanquam  glossema  ex  scholiis  natum.  Difli<:ilius  ;nifem 
dicfu  est,  (piihiis  dn  lihris  ()uintilianus  cogitaverif,  cum  in  ifisis  cdnjin  litulis 
vix^ahulum  ars  occurrere  <licer<M  :  aut  de  RoinaittTs  operihiis  <x)yif;ivit,  in 
'juibus  ors  rhelorica  vel  de  artc  rh.e/.oricn,  vel  ars  diccndi  vel  de  arte  dicevdi 
ve'  ars  oratoria  vel  dc  artc  oratoria  insciiptum  cral,  aut,  si  Hom;iii;i  opeiM 
huiusmodi  tifulis  insii^nif;»  illis  femporihus  nondnm  usitafa  eranf,  <lc  miillis 
illis  Graecis  opei-ibus,  quoniu  tifuhim  -iyyry  '/((zw.y.iy  fuisse  nemo  iL:iior;it 
(cf.  Ari.st.otelis  ~iyyr^  (jr^-(jrj'.y.r^  etc). 
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Mnlto  iiiaiore  iure  Weidner  aliuiii  inslitutiorjis  Fabianae  locum  in  suum 
usum  converteie  potuerat :  III  6,  (54  El  M.  Tullins  nun  tlnbitavit  aii^iuos  iam 
editos  liljrns  aliis  jiostca  scriplis  ipse  tlamnare.,  sicat  Calnlim  alque  Lucullum 
(sc.  lii)ros  Acadeinicos  priortis)  et  hos  ipsos.,  cle  quibus  modo  sum  locutus, 
artis  rhetoricae.  Hos  ipsos  (sc.  libros),  de  quibus  (Quinlilianus)  modo 
erai  locutus^  artis  rhetoricae  certo  Ciceronis  de  inventione  libros  esse  ex 
eiusdem  capitis  paragrapho  58  apparet :  quae  verba  supra  (pag.  340  adn.  1)  et 
exscripsirnus  et,  ut  recte  intellef^^erentur,  cum  Ciceronis  ipsius  verbis  ex 
libro  de  Oratoie  sumptis  coululimus.  Itaque  lioc  uno  loco,  ubi  scriptis  philo- 
sophici  aryumenti  (nempe  libris  Academicis  priorihus)  opponuntur  iibri  <le 
inventioue,  Quintilianus  verbis  arfis  rhctoricae  paulo  negletientius  Ciceronis 
de  inventione  libros  appellavit. 

Marius  Plotius  Sacekdos  <iranunaticus,  qiii  Diocleiiano  imperanle, 
ut  videtur,  sub  finem  saeculi  post  Chr.  nat.  tertii  Piomae  docuit,  post  Quinlilia- 
nurn  primus  Ciceronis  libros  bis  commemoravit  (Grammat.  Lat.  vol.  Yl  p.  460, 
15  K);  Sic  ipse  (sc.  Cicero)  in  r  helorici s  partitur  apud  Terentium 
optiinc  scncx^  'iiou  dividii,  quia  intuiit  divcrsas  res.,  non  unawt  —  duo  versus 
ex  Andria  citati  se({uuntiir  —  (cf.  de  inv.  I  33)  ntque  d».  469,  24  sqq.) :  hoc 
tamen  scire  dcbcmus^  qvod  aryumenium,  si  pracposteram  inlerdum  acceperil 
dictioncm,  falsuin  incipii  essc  et  non  /iriimm.,  ut  puta  ' si  iucct,  dies  csl' 
falsum  esi  argumcnlum ,  quod  oratores  non  necessarium  vocant :  nam  ei 
nociu  lucerc  potcsl.  iliud  vero  'si  nox  est,  tenebrae  sunC  aut  '  si  dies  esl, 
lucef  /irmum  est.,  quod  ilii  necessarium  nuncupant  argumenlum.  sin  dixerim 
'si  tcncbrac  sunt.,  nox  cst\^  lalc  (esty  ut  'si  lucct.,  dics  esl\  id  est  non 
oicccssariiiin.  sic  Ciccro  in  rhctoricis  (cf.  de  inv.  I  86).  hoc  altero 
loco  in  rhctoricis  quidem  edidit  Keil,  in  codice  aulern  (olim  Bobiensi  nunc 
Vindobonensi  saeculo  septimo  vel  octavo  exarato)  legitur  in  rhctorico,  unde 
profecii  nescio  an  rectius  in  rhctorico  <7>  emendemus,  ita  ut  numeri  nota, 
id  quod  saepe  f;(ctnm  est,  librarii  neglegentia  intercideril.  illud  autem  su- 
perius  rhetoricis  ablativuin  masculini  generis  intellegendum  esse  institutionis 
Fa])ianae  locis,  quos  su[>ra  enurneravi,  probritur. 

Sequitur  circa  inedium  saeculurn  quartum  qui  tloruit  C.  Marius  Vic- 
TORiNUs,  ilietor  et  grammaticus,  cnius  cxplanationes  in  Ciceronis  libros  de 
inveniione'  adliuc  exstant.  Quarum  in  jirooemio  Jiaec  leguntur  (Pihet.  Lat.  min. 
p.  156,  4  H)  :  Hacc  virtus  i n  rh  c  lo r  i c  i s  a  C i  ceronc  eadcm  ponitur  quae 
sapienlia;  ubi  Vicit>rini  animo  ea,  (piae  C-icero  in  libri  primi  de  inventione 
paragraphis  2  et  'A  ex[io.suit,  obversata  videntur  esse.  Itaque  hoc  loco  soUeinni 
tituio  in  rhetoricis  iisus  est,  sed  paulo  inlru  (p.  156,  26)  idern  sic  scripsit : 
Et    ut   sciamus    alium  csse  rhciorcm  alium  oratnrem.    hos  lihros    (sc.  libros 


•  Conf.  ctiam  pagg.  348  et  349. 
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de  inveiilione)  arliuvi  r  hv  t  or  i  c  uru  la  vocavil.  uhi  docet  artem  iHcei^di^ 
illos  aiios  tres  de  oratore  nominavil.,  ubi  illa  i/uae  liabere  debeat  orator, 
ostendit.  Qiio  loco  nescio  an  Marii  Victorini  ciilaino  scliolasliciis  (;ion  sollem- 
nis)  tilulus,  (jui  lnrtasse  in  AlVicanis  sciidlis  \n^v  ahiisuin  inci(!lii'ucrat,  ita 
exciderit,  ul.  numeruiri  plurativurn  (artium  rhetnricarum)  usurpaiet,  quoniam 
plus  uno  sive  duo  sunt  libri  de  inventione  ;  cont'.  etiani  (|uae  inlVa  {>.  SiH 
ex  Cassiodorio  proferentur.  Ciceronis  editio  Orelliana  pn»  arfium  rhelori- 
caruvi  snhsliluit  Rhctoricoriim  (gen.  pliir.  neutr.)  viiliiari  ViUiU)  Bhetorica 
adducta.  —  Quodsi  quis  quaerat,  nnin  (jnid  lucis  ex  praescri[>tionil)US  et 
suhscriptionihus  codiciini  Victorini  tilulo  queni  ([uaerinius  afTcnatur,  dolendum 
est  qiiod  in  anti([iiissiini»  lihro  olim  Darmstadiensi  ininc  Coloniensi  saeculo 
.septimo  exai-ato  exjilanalionnm  iniiium  [teriit  ;  atque  inter  lihros  priorem  et 
alterum  titulus  concisus  iegitur  hic :  Q.  Fabii  Laurenli  explanalionv.m  in 
rhetoc.  liber  primus  explicil.  incpt  liber  II  feliciter  :  reccntioruni  aiitem 
codicum  titulos  varios  omittere  praestat. 

Quamquam  ab  Aelio  Donato,  C.  Marii  Wctoiini  aequali,  giamrnaticae 
disciplinae  Roniae  in  urbe  circa  medium  saeculuin  quarlum  decore  eximio, 
Giceronis  de  inventione  lihri  noii  cilati  sunt,  tamen  a  nonnullis  eiiis  secta- 
toribus  commemoranlur,  qui  cum  solleinni  tilulo  rhelorici  iitaiitui',  eodem 
titulo  Donatum  ({uoque  in  ^cholis  usum  esse  [)iohahile  est. 

HiEnoNYMi's  enim,  Donati  discipulus  diligcntissimiis  vA  Tullianae  ele- 
gantiae  admirator,  qni  lihros  ad  Herennium  datos  iam  perp(Mam  ipsi  Ciceroni 
vindicavit  i,  liljros  Ciceronianos  de  inventione  ter  comiiiemoravit.  [n  apologiae 
t:'nim  adversiis  lihros  Rufini  lihro  primo  (vol.  11  i7l  M)  haec  legimtur : 
Leije  ad  Her  e n  n  i  u  m  Tul  I  i  i  I  i  b  r  o s .  leijc  r  h  e  t  o  r  i  c  o s  e  i  u s  :  aut 
quia  illa  sibi  dicil  (de  orat.  1^,5;  ct.  pag.  339)  incohain  ac  rudia  excidisse 
de  manibus.,  revolve  tria  volumina  de  Oratore.  in  quibus  introduxif  eloquen- 
tissimos  illius  temporis  oratores  Crassum  et  Anlouium  dispulantes.  el  qiiar- 
lum  ()ratorem.,  quem  iam  senej:  scribit  ad  Brutum ;  ac  terc  eadein  in  prologo 
commentaiiorum  in  Ahdiam  {)rophetam  redeiint  (vol,  VI  361  s({.  M)  sic 
concejita  :  Dicit  et  Tullius  iuus  (sc.  de  orat.  1  '2,  ."))  adulescentulo  sibi 
incohata  quaedam  uc  rudia  excidisse.  S.i  hoc  illc  tam  d  r  libris  ad 
Herennium  quam  de  rhetor  i  ci  s  .,  quos  cgo  rel  per/ectissim  o  s  puto^ 
a.d  comparationem  senilis  jieritiae  dicere  poiuit:  quanfo  maijis  ego  liberc 
pro/iteor  eqs.  Utro({ue  loco  genus  masciilimiio  titnii  certu  iiMiiilum  c-st  ; 
itaque  quin  Hieronymus  lertio  ([uo([ue  ([uu  eosdcm  lihros  commemoravit 
loc<>  inasculino  genero,  non  neutio  usus  sit,  non  diihium  vM.  f.egitur  enim  in 
epistula  ad  Niceam   liypodiaconum    Aquileiite    (vol.  1  21  M)  :    Nam    et   rudes 


'  Fortunatiaiuis,  Prisciauus    alii   secuti  sunt,  et  iam  in  antiquissimis  coilicibus 
libros  rlietoricos  ad  Ilereunium  Ciceronis  nomine  circuraferri  constat. 
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«7//  Itafiac  hfimities.  .  .  i^iii.  u(  in  rheloricis  Cicero  ait.,  rilti 
ferino  riclim  (^imcrehant  (cf.  dc  inv.  1  !2).  Ilaque  iriavis.siino  Hieronymi 
lestirnonio  eonstal  Ilniiiae  .sae<;ulo  ijuHrlo  e.xeunte  Ciceronianos  de  inventione 
liJ»ros  eodeni  tilulo  i^uo  oliin  a  ijuintiliano  siirnificHlos  esse. 

Item  sub  iinein  saecnli  quarti  Flornae  SEnvirs  jfranimalicus  in  comincn- 
lariis  ad  Vergilii  Aeneidos  libros  XII  ter  Ciceronianos  »ie  quihu.s  ajritur 
libros  laudavjt.  In  libro  octavo  ad  versum  321  (vol.  II  p.  'Ji5  T-H):  hoc 
autem  est^  quod  dicit  Cicero  in  primo  r  h  c  t  o  r  i co  r  u  m  feros  adhuc 
homines  magni  cuiusdam  viri  oratione  conpositos  (cl'.  de  inv.  I  2);  et  bis  in 
libro  nono  ad  versuin  -484  :  Est  conquestio  matris  EuryaH  piena  artis 
rhetoricae :  nom  paene  omnes  parles  habet  de  misericordia  commovenda  a 
('icerone  in  rhetoricis  positas  (cf.  de  inv.  I  55)  et  ad  versuni  014: 
IJlitur  aryumenlis  qnae  in  rhetoricis  commemorat  Cicero  a  f/ente 
ab  hnbilu  a  (jemv  ab  aniwo  (cf.  de  inv.  1  25  sq.).  Quibus  omnibus  kxris 
quo(J  titulos  ad  liominativuni  rhetorici  non  referain,  niliil  babeo ;  nain  quod 
prinio  loco  Servius  scripsit  in  primo  rhelorico  r  u  m ,  inde  apparet  adiectivi 
rhetorici  naturani  euin  iam  non  |ier<ensisse,  sed  illa  aetate  nomen  rhetorici 
plane  pro  substantivo  et  titulo  fuisse'. 

M E s s  1  r s  .\ R r s I a n u s  Senio  aequalis  i n  excmpHs  elocn (ionum  bis 
Ciceronis  libros  citavit,  posteriore  Joco  (G.  L.  vol.  VTI  pag.  5(»l,  2^3  K)  liis 
ususverbis:  polest  hac  re,  C  i  c.  rhetoricorum  I  cum  viribus  plurimum 
posset  (cf.  de  inv.  1  o),  priore  autem  (pag.  463,  22  K)  secundum  libro.s 
nianuscriptos  his:  dignus  qui  hoc  faceret.,  Cic.  in  rheto.  diynus  qui 
rem  pubUcam  gereret  (cf.  de  inv.  II  4} ;  quod  ve!  Cic^eroj  in  rhetoricis^ 
supplere  possis  vel  alterum  locum  respiciens  Cic^ero'  in  rhetoricortm^  ill >, 

G.  luLius  VicTOR  cum  eadein  aetate  urtem  rhetorico m  <cri\iere\,  non 
solleinni,  sed  vuljiari  ac  scholaslico  titulo  Giceronis  de  inventione  liljros  appel- 
lavit  artis  rhetoricae.  Gapitis  enim  de  egressione  XVII  finem  his  verbis 
facit  (R.  L.  m.  pag.  429,  12  sqq.  H) :  Ciceroni  placuit  in  secundo 
arlis  rheloricae  hanc  partem  non  ponere  in  numero,  quod  de  causa 
egredi  nomiisi  per  locum  communem  putet  oportere  (cf.  de  inv.  II  c.  15). 

Apud  Maximum  Victorinum,  incertae  aetatis  grammaticuin,  in 
extrenio  de  raliotie  metrorum  comrnentario  haec  leguntur  (G.  L.  vol.  VII 
pag.  228,4  sq.  K) :  his  (sc.  artis  inetricae  elementis  et  similibus)  impletis 
C i ceron  i s  rheto  r  i  c a  m  o  m  n  i  a  q  u  e  e  i u s  incipiat  legere ,  id  esi 
tolatii  rhetoricam,  seque  cotidie  exerceat.  Libros  manusciiptos  priore 
Joeo  alios  rheloricam  alios  rhetoricas  praebere  non  nimii  est  momenti  (conf. 
quae  pag.  348  de  titulis  institutio  et  insliluliones  di.\iraus) ;  multo  autem 
difficilius  est   verba    Ciceronis  rhetoricam  et   (otam  rheloricam  ita  explicare. 


Conf.  infra  pag,  350. 
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iif  iiitll.i  i<'iii;iii<i;it  iliihil.iiiu.  Si'<l  iiliil  li;n'<-  vi-rltn  iiil<'llc- iiiiliir ',  (lii'<-i<iiii;niis 
(lo  inv<:'nl.i<iiie  liliris  indo,  si  i|iii<l  rni.lij>,  niiiil  |)<'iri|iiliii-  nisi  illi-  liliiliis 
S(;li<ji;isliciis    ars'  rhctorlca. 

A  r  f;  I' sr  1  N  I' M  Gii'i'i"oiiis  ii<'  inviMilioiK'  lihros  <-(ii;iiilo>  li^ihuisse  infle 
coniei  licof,  iiuoil  diversarum  f/uaeslwnum  tri<^esiui;i  priuia  (vol.  VI  tiO  M), 
quae  inscribitur  senleniia  Ciceronis  i/iiemaJinoJum  rirlufes  animi  ab  i/lo 
divisae  ac  definilac  sinl^  e.\  ultero  lihro  ilr  iuv<'iifioiie  (II  159 — 1(30)  ex- 
s('i'i|)t;i  esf  ;  ue<-  taiiieu  usquaui  ipsius  lihroruiu  tilnli  iii<'iilioneiii  r<.'cil,  iiisi 
((iiid   <)<nlos  ui<x)s  iii   v;isto  Augustini  operuin  corpure  i^Huj^it. 

Iiiitio  sa(H-uli  sexti  P  i!  i  s  c  i  .\  N  i:  s  inslilullonum  i/rawmaticarifjn  lihros 
<liio<l<'vii;iiili,  <|uihiis  ;iiliil<'s<i>iil<'s  Hvzaiitiui  insl  riii'r<:iLliir,  Coiist;i(ilinopoli 
coiupo.suit;  is  <|ii;it<!r  e.v  Ciceronis  lihris  de  iuveutioue  verha  cif;ivit  ;  [irimo 
quidem  I(XO,  iii  lihro  ;iItero  (G.  L.  vol.  II  [>.  <SI  II),  iii  oiniiihus  codi<:il)u.s 
tradifum  (!st:  Mensis  mensiirnns.  sic  enim  Cicero  /losuil  jiro  menslruus 
in  })  r  i  m  o  r  li  c  I  o  r  i  c  or  um  :  />ars  i/uaedam  aelernilalls  cum  alicuius 
annui^  mensurni.,  diurni.,  noclurni.,  vesperlini-  cerla  signlficalione  (ci'.  de 
inv.  I  39).  Ceteris  trihus  locis  pro  r/teloricorum.  fornia  r/ieloricon  legitur, 
iii  lihro  iiono  (p.  'i-(39)  :  C  i  c  e  r  n  r/ieloricon  II:  i/uod  in  iiinere  lam 
fami/iariler  se  a/)])/icaverit  (cf.  de  inv.  II  43);  in  <'odein  lihro  (p.  489): 
i  d  e  m,  (sc.  Gicero)  in  I  r /i.  e  l  o  r  i  c  o  n  :  iioc  vero  o  /i/erisi/uAi  eorum  de- 
serlum  ohsoJrvisse  (cf.  de  inv.  I  4);  iii  lilno  dcrinio  (p.  r)i.">):  idem  (sc. 
(acero)  in  I  r /i.  c  lor  1  c  o  n  :  el  si  vo)i  oJj  eo,  quod  in  proximo  desilum 
eril.,  deinceps  incipielur  (cf.  <le  inv.  1  28).  Gave  his  trihus  locis  pro  geneliv(j 
gTa«?co  r/ieloricon  (pritopi/jov),  ijuo  Priscianus  Gonstanlino|)oli  pro  geiietivo 
l;itino  r/ietorlcorum-  tacile  uti  pofeiMt,  tormaui  r/ielorico  suhsfituas;  ulrum 
;:eii<Mivus  r/ieloricon  ;i  noiiiin;itivo  r/i.elorici  an  a  uomiiiativo  riiitlorlcd  [ryr^- 
Vjr^'.y.fi)  ilerivan<lus  sil,  lioc  <(ui<lein  disputatioiiis  uieae  loco  non<luin  (liiudic;iri 
potest,  scid   infr;i  ((la.i; .  350)  dc   Ikic  re  dis|)iilahitur. 

(>ir<;;i  iiie<lium  saeculuui  sextiiin  G.\  ss  i  o  n  o  i;  1 1;  s  skn.ntoi!  in  ca  /iit- 
mauarum.  inslilulionum  parte,  qu;ie  est  de  arte  jhetorica,  (Jiceronis  lihros 
semel  in  par;i!irapIio  sext;i  (Pi.  L.  m.|).  497H)  ita  coinmemonivit,  ut  sollemni 
at<jue  anfiquo  titulo  r/ielorici  uteretur :  Slalus  ftrt/o  iam  rationa/es  quam 
/ei/ales  a  quibusdfijn  cerlius  duodeviginll  connumeratl  sunl :  celerum  secundum 


1  Licet  sumas  Cli:ero)iis  r/i/tloricam  esse  libros  de  iuveutione,  ut  liis  Hljris  a 
Maximo  Victonno  siraiUter  atque  a  Quintiliano  libros  de  Oratore,  Brutum.  Ora- 
torem  id  est  totam  r/ietoricam  opponantur;  nihil  vero  obstat,  quominiis  verbis 
Ciceronis  rJietoricani  etiam  libros  i-hetoricos  ad  Herenniura  conf.  pag.  345  et 
adnot.  1)  et  verbis  totam  r/ietoricam  alia  quoque  scripta  rhctorica  Ciceronis  praeter 
illa  tria  contineri  dicamus. 

-  nocturni  vesperti)ii  aut  re  vera  in  Ciceronis  codice,  quo  usus  est  Priscianus, 
scripta  erant  aut  Ciceronis  lectio  noctaruivc  spalil  Prisciano  reddenda  est. 
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r  h  e  1 0  r  i  c o s  T  u  1 1  i  i  undtcujinrt  reperiunliir,  proplerea  i/uia  (ranslationem 
inler  raliona/es  principaltler  af/ixit  status :  unde  sc  ipse  eiiam  Ciccro, 
sicut  superius  dictim  cst^  rcprekcndens  translalionem  legaiibvs  statibus 
applicuvit  (cf.  (ie  inv.  l  10).  Idcin  hniicii  iii  ii.u.ML.Tapho  (locirna  (p.  498), 
iibi  Marii  Victorini  explanationmn  (conf.  (juae  su[)ra  [lag.  344  s([.  exposuiniu.-^) 
a  .se  ipso  posse.s.saruin  nientioneni  facit,  vulg^arein  ac  scholasticuin  titulum 
ars  rhetorica  vel  de  arte  rJietorica  usur[>at  (cf.  supru  pai^.  340).  Haec 
enim  leguntur  apud  Cas.siodoriuin  ([>.  408):  Haec  licet  Cicero,  latinae 
aloquentiae  luuien  exiiuium^  per  varia  volumina  copiose  nimis  el  diliyenler 
effudcrit  et  in  artc  rhetorica  duobus  libris  vidculur  amplexus, 
ij  u  0  r  u  m  c  o  m  m  e  n  t  a  u  M  a  r  i  o  V  i  c  t  o  r  i  n  o  c  o  m  p  o  s  i  t  a  i  n  b  i- 
h  li  0  t  hc  ca  mea  vobis  rcliquisse  coynoscor ;  Quintilianus  tamen  eqs.; 
et  deinceps  in  eadem  paragrapho  :  Libros  autem  duo  Ciceronisde 
arte  rhetorica  et  Quinliliuni  duodecim  institutionum  iudicavimus  esse 
iungcndos ;  nec  secus  in  j^aragrapho  quinta  decima  (p.  500)  :  Hunc  (sc. 
syllogismiun)  Ciccro  ita  facit  in  arte  rhetorica:  Si  dcliberatio  cl 
demonslratio  genera  sunl  cuvsarum^  non  possunt  rccte  partes  alicuius  generis 
causae  pulari ;  eadem  enim  res  alii  genus  alii  pars  esse  potesl,  eidem  gcnus 
essc  ct  pars  non  putest  cl  cetera.  quousque  sgllogismi  huius  membra  clau- 
dantur  (cf.  de  inv.  1  '1'2).  Qiiod  (^assiodorius  tertio  loco  duodecim  Quin- 
tiliani  institutionis  oratoriae  Hbros  p('r[)erain  recentiore  more  duodecim 
institulion  c s  appellavit,  consuetudini  scholasticae  obsecutus'  est,  qua  non 
tam  instilutio  qiiam  instituliones  componi  dicebantur,  siquidein  de  opere 
plus  uno  libro  complexo  agebatur  :  veliit  institutiones  Celsi  (conf.  schoi.  lu- 
venal.  VI  '245),  institutiones  (iuris  civilis)  inde  a  Gaianis  usque  ad  lusfinianas, 
divinae  instiluliones  Lactantii,  insiitutiones  grammaticae  Prisciani,  Cassio(]orii 
ipsms  divinae  el  hiimanae  inslitutiones,  aliae.  Nec  minus  in  titulo  ars  rhe- 
ioricu  vel  de  arle  rhelorica  usur[)ando  suae  aelatis  sciiolariun  rliotoiacarum 
usum  vel  al)usum  amplexus  est ;  atque  iam  Quintiiiani  aetate  in  scholis 
rhetoricis  parum  soilemniter  tituiuin  artis  rhcloricac  libris  Ciceronianis 
de  inventione,  qui  soliemniter  rhetorici  apiieiiandi  erant,  tril)ui  coeptum  esse 
supra  vidimus. 

IsiDOPiUS,  saeculo  septimo  Flispaiensis  ecclesiae  episcopus,  in  elijmoln- 
giariim,  vel  originum  libro  secundo,  ubi  de  rlietorica  agitur,  ter  quidem 
Ciceronis  de  inventione  iilironim  mentionem  facit,  sed  quoniam  maximam 
buius  libri  partem  verbo  tenus  ex  Cassiodorio  nmtuatus  est,  duobus  locis 
non  ipsius  Isidori  sed  Cassiodorii  verba  ileruin  legimiis.  In  ca[)ite  quinto 
(Pi.  L.  m.  p.  510  H)  habes  illud  secundum  rheioricos  Tulli.  in  capitis 
noni  [laragrapho  duodevigesima  (p.  51'2)  iiliid  Itunc  Ciccro.  facit  in  arte 
rhetorica.  Accedit  in  capitis  undetrigesimi  paragrapho  quinta  decima 
(Corp.  gramm.  Lat.  III  pag.  08  L-0) :   Quarta  decimu  specics  difjinitionis  esl, 
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quam  Graecl  xccTd  tov  cipov,  ui  Cicero  in  rhclorlcis:  genits  est 
(/uod  ptures  amplectilur  partcs:  itein  pars  quae  subest  gcneri  (cf.  de  inv. 
I  -42);  quae  ex  rhetore  aliquo  antiijuiore  exscripta  esse  conseittaneuin  est. 

Skuvatus  Lupus  ahbas  Feiraiiensis  quamquam  in  epistula  prima  ad 
Einharduni  data  (pag.  i  odit.  alt.  Stepli.  Baluzii  Antwerpae  17dO)  Ciceronia- 
noruni  operiiin  rhetoricorum  titulos  cnumeravit,  tamen  incertioribus,  quam  ut 
Ciceronis  librorum  de  inventione  titulus  certo  dignoscatur,  verbis  usus  est 
his :  Sed  scinel  pudoris  iransgressus  limiiem,  etiain  hoc  postulo^  ut  quosdam 
librorum  vestrorum  mihi  hic  posito  commodelis  .  .  .  sunl  autevi  hi :  Tullii 
de  rhetorica  liber,  qucm  quidem  habeo  sed  in  plerisquc  mendosum.  quare 
cum  codice  istic  reperto  illum  contuli,  et  quem  ceriiorem  puiabarn.,  mendo- 
siorcin  inreni.  item  eiusdem  aucioris  de  rh,ciorica  libri  Ires 
in  dis  pui  a  t  i  one  ac  dialogo  de  oratore\  quos  vos  habere  ar- 
bitror.,  propterea  quod  in  brevi-  voiuminum  vesirorum  posi  commemorationem 
lihri  ad  Herennium  interposiiis  quibusdam  aliis  scriptum  reperi 
Ciceronis  dc  rhetorica;  ilem  explanalio  in  libros  Cieeronis ;  prae- 
lerca  x\.  Gellii  noclium  Aiticarum;  sed  et  alii  plures  in  praediclo  brevi. 
Hinc  efficitur  nomine  Tuilii  de  rhetorica  Ciceronis  dc  invenlione  libros  a 
Servato  Lupo  sij^nificatos  esse. 

Denique  in  Notkkri  a))batis  Sangallensis  epistula  quadam  ad  episcopum 
Sittenseni  circa  anniiin  1O20  data  (J.  Grimm  Kleine  Schriften  V  pag-.  191) 
haec  insunt :  Libros  vestros  id  esl  Philippica  et  commentum  in  Topica 
Ciceronis  peliit  a  me  abbas  de  Auyia  pignore  dato  quod  maioris  pretii  esl: 
pluris  namque  est  rhetorica  C  ic  croni  s  e  i  Vic  torin  i  n  o  h  i  le 
commen  tum.,  quac  pro  eis  retineo,  el  eos  nonnisi  vesiris  (redditis)  repe- 
tere  valet.  alioquin  sui  erunl  vestri  ct  nullum  dampnum  eril  vobis.  Verl)is 
lars^  rhetorica  Ciceronis  sii^nificari  lijjros  de  inventione  docenf  baec  quae 
statim  se<iuuntur  verba  ei  Viciorini  nobile  commenium.  —  Ceteruni  cum  hoc 
futtili  tilulo  rhetorica  fere  consonat  illa  codicis  Herl)ipolitani  eisdem  fere 
temporibus  exarati  subscriptio  :  Explicit  liber  rheloricae  (cf.  pug.  'J39). 

Itaque  ut  eorum  quae  singillatim  exposui  summam  faciam,  titulus  s  o  I- 
lemnis  atque  germanus,  quo  Cicero  ipse  librarios  uti  videtur  voluisse, 
rheiorici  inde  a  Quinliliano  usffue  ad  Cassiodorium  vcl  Isidoium  perinansit. 
Alque    quo    sincerius    cfTusiusque   Quintilianus   Ciceronem    admiratur    laudi- 


1  Hic  titulus  ex  Ciceronis  ad  Lentulum  epistula  quadam  (ad  famil.  I  9,  23) 
haastos  est :  Scripsi  igitur  Aristotelio  more,  quemadmodum  quidem  volui,  tres 
lihros  in  disp  utataiione  ac  d  ialogo   de   oratore,   quos  eqs. 

2  Conf.  de  voce  breve  =  index,  catalogus  Wattenbach  Schriftwesen  im 
Mittelalter  pag.  164. 
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l)US(iuti  (•(Toif,  ('(»  lidclius  ( liccioniiihi  (i|iciis  liluliiin  ;t  (Juiiitiliaiio  rcddiliiiu 
essc!  vei"i  esl  siinilliiiiiiiii.  Scd  (|iieiii  liiiiluin  Oiccniiiijiiiuiii  esse  iioiniulli 
homines  docli  lalso  ;u'l)itr;inlui-,  rlicloricv  (iieuli'.  plur.)  iie  .seinel  (juideiii 
ci[iU(l  ;iiiti(|uos  scfiptores  lefjiiuus,  it;i  iiL  l^riscijmi  (.'ti;uii  i;enelivuiii  rheloricon 
(cunt'.  [)a^-.  .')47  sij.)  ;i  uoiniii;divo  rhclorici  m  'rr-JtUw.u'.  (Iciiv;ire  cogaiiiur. 
Alil;itiviiiii  m  rlieUrricis,  (juo  idcnlideni  uiiiiiliii-  lionac  iiol;ie  scri|)lorejj, 
uimc  omnilius  locis  a  noiniii;itivo  iiluralis  rhclorici  non  a  noininativo  jiluralis 
rhcldrica  i;ini  nenio  (lei'iv;ue  dul)it;iliit.  Kliam  iv  rheloricoriuu  priino  eijss. 
hiic  rcl'ercnd;i  siiitl  ;  ii;uii  Oniiitili;iiius  i|iiidctti  conslanter  scri[)sit  in  rhelorico 
'priiiio,  sed  (|ui  [lost  eiiin  ruerunt,  etiani  in  rheloricoruiii  priiuo  di(;e})anl  *. 
Hunc  i<iitur  lo(|iien(li  usum  et  codices  pr;iestanlissiini,  l.;iudensis  ille  perve- 
luslus,  Vossi;inus,  P;irisiitus  ((-0111'.  |i;il;.  Il^W  s(i.),  el  |)leri(jue  codices  dete- 
riores  in  i)raescri|)lionil)Us  et  iu  suliscriptioiiilius  secuti  sunt,  (ini  Icmc  pivie- 
beiit  :   M.  Tullii  Ciccronia  rheloriroruin  iiher  priinas  incipil  ('(jss. 

Multo  nirius  occurrit  ;tller  illc  litulns  vul^aris,  (|ui  [)er  abusum  in 
scholis  rltetoricis  [iraefer  sollemneni  illum  lituluni  iii(l(!  a  Quintiliani  aetate 
usurpari  coe])tus  est  ars  rhetoricu,  cuius  rorniae  eliain  licentius  variatae 
hae  ruerunt :  rhelorica  (sc.  ars),  dc  arle  rhelorica.,  arles  rheloricae. 

Titulum  aiilem  rhelorici,  (luem  Ciceroiii  vindicavimus,  ah  hoc  scriptore 
iioii  ;ilieitum  fuisse  ostendere  niihi  videntur  nonnulli  loci,  (jui  in  eius  libris 
i\v  ()r;itorc  l(.'L;uiitur,  veluti  ((uent  iam  suj»r;(  exscrijisinius  locum  (113,10): 
Nec  vero  /e,  carissiiiie  fraler  alque  optiine,  rheloricis  nunc  quiOus- 
d  a  ni  libris,  quos  lu  aijresles  puius,  insequor  ul  erudiam. 
Adde  lios  locos,  ex  (juihns  lilnlum  rhelorici  nou  mtjdo  a  (licerone  priino 
usurjiatum,  sed  illis  temporijins  usit;(tuin  fuisse  manitesto  apparet  :  de  Orat. 
I  '1;5,  55  Jlaque  celeros  iibros  (sc.  [)hiloso|)hi)  arlis  suae  nonmie,  hos  (sc.  (jui 
sunl  (!(_'  ;irle  dicendi)  rheloricos  el  inscribunl  et  u  }i  p  e  ( l  a  n  t ; 
et  de  eisdem  pliilosopltis  :  di;  (irat.  IJi  31,  Pi^i  aui  aliquid  de  oratoris  arle 
'paucis  praecipiiml  libellis  eosque  rhetoricos  ins  c  r  i  b  un  i'-.  —  (ju;ie 
cuni  ita  sint,  Prisciano  3  auctore  —  d.  L.  vol.  11  [n\i<;.  489  H  :  Varro  tamen 
cliuin   ,adohii''  protaiit  iit   liljro  III  r  helor  ic  oru  ni  :   ,postquain  adoluerunt 


^  Similia  coiiferas  liaec:  Cicero  (Brut.  58)  in  nono  unnali,  (^uintilianus 
(inst.  orat.  VI  3,8(3)  in  libro  Ennii  annali  sexto;  at  Seneca  (de  benef.  III  2.S,  1) 
in  duodevicesimo  annalium,  Gellius  e.  g.  Ennius  in  primo  annali  e(iss.  (octies), 
Ennius  in  primo  annalium  eqss.  (quater).  —  Item  G  e  1 1  i  u  s  in  commentario  tertio 
decimo  et  lyrimo  comnientariorum;  alia  exempla  ipse  multa  invenies. 

2  Conf.  (Cornificii)  ad  C.  Herennium  rhetoric.  I  1,  1  et  IV  56,  69. 

3  Nam  quaraquam  apud  Nonium  Marcellum  ter  Varro  rhetoricorum 
lih.  XX  iu  codicibus  legitur,  tamen  librariorum  erroribus  tribuendum  milii  quoque 
videtur  lioc  rhetoriconm  pro  rerum  humanarwn  positum  (conf.  Ritschl  Opusc. 
philolog.  vol.  III  474). 
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liacc  inieiilus^  —  (licoro  iiiiii  (hihild  \'ari'onein  '  rheloricus  scrijtsissc  ;  iie.scio 
aii  o(»(l('iii  inre  ((inlciKleic  liceat  ((iDruificii)  lihros  ad  IJcrciiiiiuiu,  (|Uoiiiaiu 
praetor  alios  codex  illc  Laudensis  optiuius  ac  pervetustus  litulum  rlicloricorvm 
exliiliehat  ((jouf.  [)ag.  ^JIJS  S(|.),  iuscriptos  fuisse  r/teturicun  ad  Ilercnninvi, 
it;i  ut  C.icero  iioii  uiodo  iiiulta  ex  liuius  libris  sed  etiaiii  litiiluiu  o[»eris  al» 
lioc  iiiuticttiis  sil. 

Al  ueutruni  [iluralis  rhclorica  niis(juaiii  iiisi  iii  liluo  ilc  falo  (i^  i)  (liccro 
vidclnr  usur[)assc  :  Sed  i/uoniain  r  Ii  c  l  o  r  i c  a  mihi  v  c s  l  r  a  suiil  vota 
teijue  iii  iis  et  audiviiims  saepe  et  audiemus  atqne  lianc  Acadeniicorum  covtra 
liropositiim  dispulandi  consuctudinciit  iudicant  tc  suscepisse  Tusculanae  dis- 
putalioncs^  ponerc  aliijuid,  ad  quod  audiain  .  .  .  volo  ;  iilii  rhetorica  oralorias 
oxercitatioiics   vel  dccl;tmaticiics  siL:iiilic;iiit  2. 

1'iestat  iit  vidcaiiiiis,  nuin  illc  ((iieiu  Ciceroiii  xindicaviiniis  tituliis  rhc- 
lorici,  (jui  it;i  ex|»iic;tndiis  csl,  ut  sii])stantivuni  lil/ri  inciile  su[tple;ttur, 
siiniliiiin  lituldrtiin  excin[ilis  defendi  [lossit.  Intcr  oinues  satis  constat 
annales  iam  ;inti(juilus  [»ro  libris  annalibus  diclos  el  in  titnlis  csse  per- 
saejje  adliihilos,  ilein  coimnentarios  ^commentariolos'  pro  libris  coinmcntariis 
/winmenlariolis'  ]  nec  uiullo  |)Ost  (jlossarius-^  pro  librn  fjlossario  dicel);ilur  ^, 

.\[ite  cum  Ciceronis   tiluld  rliclnriri  hi   confcranlnr  liliili  : 

1)   M.   'J"cr(Milii     \arr(inis    I  o^ii  i  s  1  d  r  i  c  i  •'" 

Conr.   Scrvius  ad   Vcr^ilii   Acn.   XI  07 
]'(irro  in  libris  loyistoricis 

idern  ad  Yei'<rilii  Aeu.  V  .SO 
secundum  Varronem  in  loijistoricis 

Pidhiis  ad    Vcivilii   eclo-.    \l   ;!l    p.    1!»   K 
^arro  m  loijistorico,  qui  inscrihitur   Tubero  dc  orifjine  huinana 

eodem  loco  paii.  t20  K 
](irrii  cliuin  in  loijislorico  quem  inscripsil  Messala  dc  ralctudrnc 

eodeni  loco  puy.  21  K 
Varro  in  loijislorico  qui  inscribitur  Curio  dc  dcorum  cullii 


1  M.  Terentius    Varro  ijhiiuiophus  appellatur  iu  Ilierouyini  clirouico. 

-  Conf.  Weiduerum  I.  c.  pag.  VII  aduot.  1. 

3  Conf.  e.  g.  Corpiis  ghsHariurum  ed.  Goetz  et  Gundermami  vol.  II  praef. 

*  Conf.  etiam  oraiurios,  quam  vocem  tum  vocabulo  libris  addito  tum  omis.so 
Cicero  ipse  usurpavit,  quem  Quiutiliauus  (III  1.  20)  secutus  est  (vid.  locos  pag.  342  sq. 
citatosi. 

■'  Nec  recte,  ut  opinor,  Kiese  (ill.  Tcrcnti  Varruius  Satararuin  rcli(piiac  pag.  32) 
titulum   graecis  litteris,  XoY'.jToo'./.oi.  scriptum   fuisse   dixit   Ilieronymi   indice  nisus. 
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Macrol)iiis  Satuni.d.  111   18,  0 
Varro  in  locjistorico  qui  inscribilur  Marius  dc  forluna 

Gellius  Noct.  At.tic.  XX  ii,  4 
i7i  logislorico^  M.  Varronis  qui  inscribilur  Catus 

ideni  Noct.  Attic  IV  10  lem. 
M.   Varro  in  loyisloria^ 
eodem  locn  i^arai:,^'.  2 
M.  Varro    in  tocjisloria-   scripsit,   quae    inscripta    est    Catus    aut    de 
liberis  educandis. 
[Num   Martinus    Hertz    (conf.   adnot.   ad   h.    1.)    Geliium    lituli    foima    lofji- 
sloria  hoc  loco  usum  esse  iure  dixerit,  diiudicare  non   ausirn ;  si  sic  scripsit 
Gellius,  memoria  lapsus  est.] 

Hieroaymus  in  indice  librorum  a  M.  Varrone  compositorum  : 
hfj istor icon  3  LXX VI 

2)  M.  T e  r  e  n  t  i  i  V  a  r  r  o  n  i  s  s  i  n  g  u  1  a  r  e  s 
Hieronymus  I.  c. 
singulares  X^ 

:5)  Masurii    Sabini    memoriales 

[Hunc  ipsum  titulum  inter  alios  allert  —  nescio  an  Masuiii  librorum  memor 
—  Gellius    (Noct.  Att.    praef.  §8):    Est  aui  uievior ia  les   tiiulum  fecerit.] 

Conf.  Gellius  Noct.  Att.  IV  20,  ii 
Sabinus  Masurius  in  septimo  memoriali 

idem  VII  7,  8 
Sabinus  Masurius  in  primo  memorialiim 

idem  V  0,  i;3 
Masurius  Sabinus  in  undecimo  librorum   memorialium 

Macrol)ius  Saturn.  III  6,  li 
Masurius  Sabinus  mcmorialium'»  libro  secundo. 


1  historico  codices  recentiores,  qui  eo  loco  soli  exstant. 

2  longi  (aut  longa]  historia  codd. 

3  Conf.  Prisciani  rhetoricon  supra  pag.  347  et  350. 

"*  Difficile  est  diiudicare,  utrum  a  Varrone  latine  Isagogicus  .sc.  commentarius 
sive  libellus)  ille  commentarius  ad  Pompeium  datus  inscriptus  sit  an  ad  graeci 
cuiusdam  scriptoris  exemplum  E'.aaYco"('.xoc  ;  conf.  Gellium  (Noct.  Att.  XIV  7  lem.)  : 
Quod  M.  Varro  Cn.  Pompeio  .  .  .  commentarium  dedit,  quem  appellavit  ipse  £'.a- 
aY(i)7'.xov  (isagogicum  codd.)  et  (pav.  2) :  Pompeius .  .  .  M.  Varronem .  .  .  rogavit,  uti 
commentarium  faceret  £'.acfj'<oY'-'^^^'''  —  sic  enim  Varro  ipse  appellat.  —  An  in  Caesii 
Bassi  fragmento  de  metris  (Gramm.  Lat.  VI  p.  261  K)  Varro  iii  ojnodidascalieo 
recte  traditum  sit,  homines  docti  dubitant  (conf.  Ritschl  Opusc.  phil,  III). 

'''  memoraUiim  cod.  P  bene,  qua  lectione  spreta  Eyssenhardt  Memorabiliim  edidit. 
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i)  C.  Plinii    Secundi    studiosi 

Plinius  epist.  III  5,  1  sqq. 
Peryralum  est  vuhi,  <juod  .  .  libros  avunculi  mei  leclilas,  ut  .  .  .  quaeras 
qui  sint  omnes.  fungar  indicis  partibus  atque  etiam  quo  sint  ordine 
scripti  notum  libi  faciam:  .  .  .  .  studiosi  III^  in  VI  volumina 
propler  amplitudinem  dioisi,  quibus  oralorem  ab  incunabulis  inslituil 
€t  perficit. 

rxellius  Noct.  Attic.  IX  K),  1  s(|. 
Plinius  ^ecundus  .  .  .    /ibros  reliquit^  quos   studiosorum   inscripsil. 

Sed  haec  hactenus.  Videmus  ergo  honiines  doctos  plurahs  ablativum  in -w 
exeuntem  falso  ad  genus  neutrum  non  ad  mascuhnum  rettuhsse.  Itaque  etiam 
praeter  eos  quos  iam  afleram  titulos  phires  inveniri  posse  e.xistimo,  quihus 
masculinum  genus  reddendum  sit,  ita  ut  vox  libri  mente  adiciatur.  Eius- 
modi  tituh  suiit  in  [iiomptu  hi  mea  quidem  opinione  generi  mascuhno  vix 
abiudicandi : 

1.  L.   Accii    didascalici* 

Conf.  Accius  in  primo  didascalico  Geil.  III  11,4 
A.  didascalico  lib.  I  Non.  341,  18  2 
A.  didascalico  lib.  II  Non.  178,20;   165/20  2 
A.  didascalico  lib.   VIII  Non.   194,  17  2 
A.  didascaiicoruvi  lib.  I  Non.  514,21 
.4.  didascalicorum  lib.   VI III  Charis.  G.  L.  I  141  K 
.1.  in  didascalicon  VIIII  Charis.  G.  L.  I  220  K3 
A.  in  I  didascalicon  Piiscian.  G.  L.  II  253  H^ 
.1.  in  VI III  didascalicon  Priscian.  G.  L.  II  92  H  3 

2.  L.  Accii  pragmatici 
Conf.  Accius  praijmalico  lib.  I  Non.  156,4* 

A.  in  praymaticis  Geh.  XX  3,3 
A.  pragmaticis  Non.  150,12 

3.  [Cornificii]  rhetorici  ad  Herennium 
Conf.  supra  pag.  351. 

4.  M.   T  e  r  e  n  t  i  i    V a  r  r  o  n  i  s    r  h  e  t  o  r  i  c  i 
Conf.  supra  pag.  3.50  sq. 


1  3toaax«X'xa  in  graecis  tituUs  fuisse  etiam  Gelhus  docet ;   conf.  Noct.  Attic. 
praef.  §  8 :  iJst  qui  ~[ja-(iiaz'.xd  et  rA^zv{a  et  o-.oaaxa/^txa.  .   .   .  scripsit. 

2  didasccdic  0  n  editores. 

3  de  genetivo  didascalicon  conf.  Piisciani  rlietoricon  pag.  347  et  350. 
*  praginatico  n  editores  iam  ab  editione  luntina. 
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5.  C  u  V  n  e  1  i  i     N  e  p  u  l  i  s    c  h  r  o  n  i  c  i 

Coiit'.  Cornelius  Nepos  in  priiini  rhronico^  (lell.  WII  'iil,o 
Eos  libros,  iii  quibus  lioc  Nepotis  opus  fuit,  chronicos  appellatos  esse, 
non  chronica  vel  ywny.d  (lellius  eodeui  loco  (i^  1)  inanifesto  aperuit  liis 
verbis  :  Ei  cxcerpcbamm  ex  libris^  qai  chronir-i  appellaniur,  (juibiis  lern- 
foribus  jJoruisseni  Graeci  sinml  aiqne  lionMni  viri^  qui  eqs.^  el  paulo  intVa 
(§3)  illa  verlia  seipintiir,  t|uao  niodo  laudaviinus  :  'ui  Corneiius  Nepos  in 
primo  cliroirico  de  Hoinero  dicit.  —  (lellii  vero  in  liis  rehus  tides  maior 
iiiilii  videtur  esse  (juani  Ausonii,  qui  suae  aetatis  luquendi  usuin 
secutus  Nepotis  opus  rhronica  appellat  in  epist.  XVI  ad  Prohuni  praef.  praet.  : 

Apoloyos  Tiliani  cl   Nepolis  chronica    quusi  alios    apoloyos  (nam 
ef  ipsa  inslar  suni  fabnlarnm)  .   .   .  viisi  .  .   .  ad  instiluiioncm  tuorum. 


1  chroniconm  codices  deteriores. 


INDIGES. 


AUGTORES  GRAECl. 


Anecd.  Graeca  ed.  Bckker.  I,  472. 11.     127 

—  II,  733,13.  234 

—  II,  734.11.  234 
Anecd.  Oxon.  ed.  Cramer.  III,  334  sqq.   234 

—  III,  336, 17.  219  225 

—  III,  33(>,  22.  221 

—  III.  337. 10.  219  225  226 

—  III,  338,  4.  219  225 

—  III,  338, 10.  20.  .339, 11.  219 

—  III,  340  sqq.  cf.  s.  v.  Tzetzae  iaii^o'. 

ctc 

—  III,  343, 5  sqq.  227 

—  III,  346, 16.  224 

—  III,  347.23.  26.  227 

—  III,  348,3.  219  225 

—  III.  348,34-349,12.  218 

—  IV,  312  sqq.  213  233 

—  IV.  314,  4-6.  222  227 
Anecd.  Parisin.  ed.  Cramer  1,  19.  227 

—  I,  403  sq.  231 
Anecdota   varia    Graeca   ed.    Studemund. 

I,  52, 13  fChoerobosci  exeg.]      81 

—  I.  52, 14.  82 

—  I,  106.  220 

—  I,  174    [Heliac    mon.    iiiterpol.    5] 

81  82  84 

—  I,  177  adn.  86 

—  I,  180  sqq.    [Heliae  mon.  append. 

I.  c.  2.1  85 

—  I,  183.  82 

—  I.  184  [Heliae  moii.  app.  II  Isaac 

mon.l  82  83  87  88 

—  I,  186  iPs.  Herodiani  81  88 

—  I.  190  i?  5b  [cod.  Ven.  Marc.  483 

fol.  153  r  sq.]  87 

—  I.  211  sq.  [anonym.  Arabros.  1] 

84  85  86  87 

—  I,  242  nr.  6  [cod.  Ambros.  C  222  inf. 

ovd.l  87 


Anecdota   varia   Graeca    ed.    Studeraund. 

—  I,  243,  24.  26.  87 

—  I,  246.  81  87 

—  I,  250  sqq.  213 
Geographi   Graeci    minor.  ed.  Bernhardy 

I,  833.  253 

—  ed.  Miiller  II,  201  adn.  253 

—  —  II,  202,5.  252 

—  —  II,  203,28.  252 

—  —  II,  204,4.  25-J 
Rhetores  Graeci  ex  rec.  Spengel.  II,  4,  27. 

[Hermogen.  progymn.]       234 

—  II.  22,  4  [Aphthon.  progymn.]     234 

—  Ili,  259.   282-286    [Demetrius   de 

eloc.]  234 

—  ed.  Walz  II,  13, 1 1 :  79,  30 ;  578,  18. 

234 

—  —       V,  554, 22.  234 
Scriptorum   veter.   nov.   collect.  ed.  Ang. 

Mai.  IV,  p.  38.  56. 

IV,  p.  58. 
Spicilegium     Romanun 

V,  161  sqq. 
1               V,  167  med. 

V,  169  sqq. 
j        _        X,  59. 
i  Scriptores    metrici    Graeci    ed.  Westphal 
I         I,  22  sq.  [Proclus]  234 

!      cf.  et.  Hephaestio. 


ed.  AuK 


254 
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Eum. 

S.  127. 

i;. 

1(^2 

— 

24(i  D. 

242 

Plutaroh. 

Lyo. 

i:?.     92. 

29. 

150 

— 

24ti  E. 

243 

1                — 

19.  101. 

22. 

150 

— 

247  A  D. 

244 

1                

21.  105, 

,'>. 

150 

— 

247  A. 

244 

245 

— 

2ii.  109. 

5. 

ir.0 

— 

247  B. 

244 

Plutaroli. 

Lys. 

7.  389. 

14. 

149 

— 

247  C. 

37  243 

244' 

Plutarch. 

Nnm. 

S.  127. 

2!. 

150 

— 

247  D. 

24:3 

— 

17.  140, 

kV 

150 

— 

247  E  sq. 

244 

— 

22.  140, 

17. 

151 

— 

24S  B  s.i. 

242 

243 

Plutaroli. 

Pol. 

2,     83. 

27. 

150 

— 

24S  C. 

245 

24(> 

— 

9.    ;X), 

26. 

151 

— 

24S  D  sq. 

242 

-- 

■U,  119, 

3. 

150 

— 

249  A. 

24:5 

Plutaroh. 

Per. 

9,  307, 

19. 

150 

— 

249  B-D 

242 

— 

13,  314, 

i;3. 

148 

— 

249  D. 

24;^' 

— 

13,  314, 

19. 

150 

— 

2.'»1  A  sqq. 

242 

— 

;^1.  331, 

15. 

150 

— 

252  C  sqq. 

245 

— 

37.  338, 

10. 

150 

— 

2(>o  B. 

243' 

Plutarch. 

Popl. 

15,  204, 

2t;  Sq. 

150 

30/1- 


INDICF.S 


Plutarch.    Popl. 
Plutaich.   Pyrrh. 


PJ/Utarch.    Piom. 


Plutarch.     Sol. 


17,  207,  \b. 

1,  284,  81. 

o,  289,  20. 

21,  312,  3. 

26,  317,  5  sq. 

oS,  18. 

60,  27. 

67,  27. 

29,  22  sq. 

173,  32. 
23. 


19, 

21, 

27, 
28, 
19, 
21, 


—  28,  184.  25. 

Plutarch.  Them.  12,  132.  11. 
Plutarch.  Thes.  5,  4.  22. 
26,     3. 


Plutarch.    Tim. 


29, 
29, 

26, 
28, 


26,  8. 
26,  27. 
29,     4. 


150 

150 

161 

149 

162 

150 

150 

150 

151  i 

150  i 

266! 

160 

150 

150 

150 

150 

150 

150 


Theopomp.  fragm.  126. 

—  144. 

—  171. 

—  178. 

—  182. 

—  190. 

—  211. 

—  218. 

—  222. 

—  227. 

—  235. 

—  286. 

—  238. 


153  154 
162 
153 
147 

151  153 
153 
153 
149 
147  153  154 
150 
153 

149  151 
1.53 


Ps.  Plutarch   ed.    Studemund    in   Philol. 

46  p.  27  sqq.  c  2.  .SU  81  82  84  85 

Jul.  Polluc.  onom.  IV,  53.                     228 

IV,  111.                   229 

—  IV,  112.        224 
Polyb.  hist.  12,  15,  157 

—  26.  1,  7.  147 

—  29,  21.  8.  157 

—  31,  4.  147 

—  32,  14,  13.  162 

—  39,  1,  4,  5.         162 

—  39,  11,  8.  162 
Ptol.  Chenn.  Hephaest.  H  p.  m.  318  168 
Sophocl.  Ai.  91  319 
Sophocl.  Oed.  r.  316  sq.  317 

Schol.  Soph.  Ai.  784        224 

Schol.  Soph.  Electr.  62        226 

Strabo  VII,  p.  325  132 

Theopomp.  fragm.  22.  160 

—  24.  153 

—  26.  151  152  153  159 

—  33.  153 

—  39.  153 

—  41.  153 

—  43.  150 

—  65.  153 

—  66.  161 

—  69.  149  153 

—  70.  151 

—  71.  161 

—  72.  161 

—  76.  153 

—  83.  161 

—  94.  160  161 

—  99.  150 

—  105.  153 

—  107.  156 

—  110.  153 

—  111.  150  152  161 

—  114.  153 

—  117.  157 

—  122.  150 

—  125.  152  153  154 


—  249.  149  152  153  1.54 

160  162 

—  259.  153 

—  262.  147 

—  263.  150 

—  265.  150 

—  277.  149  160 

—  279.  153 

—  281.  149 

—  282.  151 

—  283.  153 
~     293.  153 

—  297.  162 

—  302.  153 

—  309.  149 

—  321.  150 

—  339.  155 

—  342.  149 
Tim.  fragra.  133.  159 
Tractat.  Harleian.  ed.  Studemund  in  ind. 

lect.  Vrat.  hib.  1887/88.  81  88 

Tract.  anonym.  cod.  Coislin.  120.  217  231 

—  120,  2.  3.  231 

—  120,  7.  232 

—  120, 8.  231 
Tractat,  anonym.  IX  a  Diibner  ed.  Stude- 

mund  in  Philolog.  4(5  p.  I  sqq. 

c.  14,  4.  222 

14.5.  219  220 

14. 6.  218 

14. 7.  218 

14. 8.  218 
14,  9.  10.  218 

14. 9.  220 

14. 10.  219 
14,13-15.  218 

14. 13.  218 

14. 14.  217 

14. 17.  217  218 
15,21.  215 
15, 24.  215 
16,1-7.  218 

16. 2.  215 
16,3-5.  215 

16.3.  218 
16, 13.  '  215 
16, 16.  215 

16. 18.  216 


INDICKS. 
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Tractat.  anoiiym.  IX  a  Dubner  ed.  Stude- 
rannd  in  Philolog.  46  p.  1  sqq. 

c.  19-39.  214 

24.  219 

26.  219 

29-39.  219 

29-32.  216  220 

30-32.  219 
.33-39.            215  220  230 

33-38.  216 

33.  219  220 

39.  216 

lin.  76.  221 

Joann.  Tzetzae  Chiliad.  V,  192.  254 

—  IX,  663.  255 

—  XI,  217.  253.  361.       255 

—  epp.  ed.  Pressel  101.  254 

—  —              103.  253  2.54 
Joanu.  Tzetzae  •a;j|io'.   "•/yv/sA  ~cf>'.  X(o- 

[«ooiaq  in  Crani.  Anecd.  Ox.  III,  340  sqq. 

214 

—  340,8-343.4.  231 

—  .840,18-341,26.  221 

—  340,  21  sqq.  217 

—  340,  22.  222 

—  340.  24.  222 

—  .340,  28  -  341,  26.  222 

—  340, 29.  218 

—  341,  14.  218  222 

—  341.  18.  2T8 

—  341,  27  -  342,  11.  221 

—  342,12-18.  221 

—  342, 16.  222 

—  342,  19  -  24.  222 

—  343,5-345,28.  227 

—  343, 24 -.30.  217 

—  343, 24.  228 

—  343,  25 .  30.  228 

—  343, 29.  228 

—  344,  2.  228 

—  344,  8  - 10.  228 

—  .344,11.  227  228 

—  344, 12.  228  229 

—  344,  21.  228 

—  344,  22  -  23.  228 

—  344,  24.  227 

—  344,  27.  228 

—  345,  2.  228 

—  .345,  10.  227 

—  345.  29  -  346,  30.  227 

—  .346,31-347,21.  227 

—  347,2.3.  227  229 

—  347, 26.  227 


Joann.  Tzetzae  '.a[j.,Jo'.    tcyvtxoi  -cpi   x(o- 
\u\w.ac  in  Cram.  Anecd.Ox.III,348, 31-33. 

227 
Joann.  Tzetzae  proU.  ad.  Aristoph.  ed.  Keil. 


114,23-28. 
114,  27. 
114,28.29. 
114,28.29. 

114,  30. 

115,  8-15; 


16-24. 


11.5,8-  15. 
115,8-10. 
11.5,  8. 
115,  9. 
115,  10. 
115,  16-24. 
11.5, 18. 
115,19. 
115,20. 

115,  24.  25. 
115, 24. 
116,2.3. 

116,  6. 
116,  16. 

117,6;  18.  19;  28. 
117,19. 

119,  7  sq. 
119,17. 
120,8-122,6. 

120,  22. 


216 
223 
219 
219 
214 

217  220 
222 
221 
218 
218 
217 
218 

221  223 
218 
218 
218 
219 
218 
219 

220  225 
226 
216 
219 

214  219 

220  225 
215 
215 
215 
215 
218 
215 
218 
215 
215 
215 
215 
216 
).   218 


120,  23. 

—  120,29. 

—  121,1-9. 

—  121,2.3-6. 

—  121, 3. 

—  121,6. 

—  121,7. 

—  121,  14. 

—  121,17. 

—  121,23. 
Xc  Diibner  v.  23. 

Joann.  Tzetz.  proll.  ad  Hesiod.  in  Poetae 

minores  Graec.  ed.  Gaisford  III,  11.     234 

Joann.  Tzetz.  proll.  ad  Lycophr.  247  sq. 

234 

254.  218  219  225 

Zonar.  epit.  hist.  12,  14.  93  94  95  96 

Zosim  hist.  1,  53.  98 

—  1,  56,  2.  98 

—  1, 61.  99 

—  1,  61,  2.  98  100 

—  4,  3.  3.  104 


3m 


ArCTOIlKS    LATIM. 


Corpus  graniniatic.  veter.  rec.  Lindemann- 
Otto.  V.  III,  p.  98  [Isidorus].  .348 

Graramatici  Latin.  ex  rec.  H.  Keil. 

—  I,  49,  a  [Charisiiis^.  21 

—  I,  141.  353 

—  I,  155,  30.  21 

—  I,  220.  353 

—  I,  535,  35.  21 

—  1,234.0,  9  [Diomedesl.  5 

—  1,2403.  21 

—  1,2  500.  80 

—  II,  81  IPriscianusj.  347 

—  II,  92.  353 

—  n.  137.  21 

—  II.  137, 2H.  21 

—  II,  253.  353 

—  11,  469.  347 

—  II,  489.  347  350 

—  11,  545.  347 

—  IV,  465,  24  sq.  [ServiusJ.  80 

—  VI, 58  [Cledonius].  21 

—  VI, 257  [Porapeius].  21 

—  VIJ,18B  [Marius  VictorinusJ.    196 

—  VII,  67,  13  sqq.  80 

—  VI,  261.  252 

—  VI,2383   V.    1929  sq.   [Terentianus 

MaurusJ.  80 

—  VI,2452.    20   sq.     [Marius    Plotius 

Sacerdos|.  80 

—  VI,2  460,  15.  344 

—  VI.2469, 24.  344 

—  VI2,636,  28sqq.  [fragm.Berol.]    80 

—  VII,  228.  4.  346 

—  VII,  463,  22.  346 

—  VII,  501,23.  346 
Maxima  bibliotheca  veterum  patrum  etc. 

Lugduni  1677. 

VIII.    832,    1    C     [Caesar.    Arelat. 

Horail.  12].  51 

IX,  14,2  G  [vitaFulgentiic.  29].  51 

Rhetores  Latini  minores  emend.  C.  Halm. 

78  sqq.  [ChiriusFortunatianus].  233 

125  sqq.  [ChiriusFortunatianusJ.  234 

156,  4.  344 

156,  26.  344 

429,  12.  344 

497.  347 

498.  348 
500.  348 
510.  348 
512.  348 


Antliologia  Latina  I,  2  p.  23(i.       197  207 
Apul.  apol.  p.  1 10,  12.  53 

Augustin.  VI,  20  M.  347 

—  de  bono  viduitat.  11.  204 

—  —  11.  18.  29.      209 

—  de  civit.  dei  5,  25.  202 

—  —  8,  24  p.  317,  6.  54 

—  confess.  10,  4,  3.  53 

—  epp.  130,  5,  30.  203 

—  —  188.  209 
Auson.  epist.  16.                      200  203  354 

—  16,  2.  19.  201 

—  16,  2,  27.  198  199 

—  16,  2,  32.  199 

—  16,  2.  66  ff.  200 

—  16,  2, 83.  199 

—  16,  2, 88.  199 

—  16,  2,  96.  199  200  201 
Avitus  (Peiper)  p.  23,  11.  51 

—  c.  Arr.  p.  14,  18.  52 
Boethius  de  cons.  philos.  I,  4  p.  16.  52 
C.  Julii  Caesar.  comm.  de  bello  Gall.  4,  17. 

118 

Hirtii  bell.  Afr.  2.  5  6  22 

Calpurnius  Siculus  5,  65.  18 

—  7,  73.  18  22 

Julii  Capitolini  Antonin.  philos.  18.       53 

—  Gordiani  13.  51 


Accius  392  K.  4  17 

Ambrosius  de  tide  I,  20.  202 

—     de  off.  rainistr.  I.  30,  143.  52  55 

Aramian.  Marcell.  27,  11,  1.  198 


—              Macrin.  9. 

93 

-                  -       26. 

95 

—              Verus  10. 

142 

Cassiodori  variarr.  11.  praef.                   52 

-                  6,  7. 

51 

-                  8, 30. 

54 

—                  10,  6. 

54 

—                  12,  27. 

54 

—     exp.  in  Psalm. 

1, 2.             52 

—             — 

20  concl.     52 

25,  5.           52 

—            — 

26,  14.         52 

Cato  p.  61,  12  (Peter.). 

54 

Cato  fr.  34,  12. 

4 

—      89,  18  s. 

4 

Catulli  carm.  63,  11. 

7 

—            63.  31. 

7 

—            63,  54. 

7 

—            64.113. 

7 

—            81,  3. 

7  22  25 

Chronogi-aphus  v.  Jahre  354  p.  647.     94 

— 

p.  648.     99 

M.  Tullii  Ciceronis  de  invent."l,2.      346 

-             1,2.3. 

344 

-             1,3. 

346 

-            1,4.' 

347 

-            1,6. 

342  343 

-             1,8. 

341 

-             1,9. 

341  342 

iM>ic.i:s. 


?,(u 


M.  Tullii  Ciceronis  de  iiivent.  1, 10. 
1,12 


341  I 

348: 

341 

348 

342 

57  346 

347 

341  344 

347 

349 

346 

34(t  344 

340  346 

341 

346 

57 

347 

57 

346 

340 


1,14. 

—  1, 16. 

—  1, 19. 
1,25. 

—  1,28. 

—  1,33. 

—  1,39. 
1,42. 

—  1, 55. 
1,  86. 

—  2,4. 

—  2, 8. 

—  2, 15. 

—  2.41. 

—  2, 43. 

—  2, 50. 

—  2,159-166. 

—  2, 178. 
M.  Tullii  Ciceronis  de  oratore  1 ,  2.  5.  .340 

341  342  345 

—  1,13,55.  350 

—  2,3,  10.      340  342  350 

—  3,31,122.  350 

—  3, 58, 219.  4 
M.  Tullii  Ciceronis  Brutus  58.               350 

—  110.  53  54 
M.  Tullii  Ciceronis  part.  orat.  6, 19.    119 

—  orat.  pro  Sex  Rosc.  Amer.  150 

52 

—  —     in  Verrem  3,  156.      6  25 

—  —     pro  Sulla  30.         5  6  22 

—  de  domo  3.  6 

—  —        134.  6 

—  de  aruspic.  respons.  46.  6 

—  —  pro  Sestio  15.  (i  16  22 

—  —  32.  51 

—  —  85.  6  23 

—  —  117.  6 

—  Philipp.  13,  19.  6  22 

—  —  pridie  quam  iu  ex.  ir.       6 

—  Tuscul.  disp.  4  12  27.         119 

—  de  divin.  1,  4.  6  25 

—  —        2,  1,  4.  343 

—  de  fato  4.  351 

—  —      11.  57 

—  de  deor.  nat.  2,  35.  4 

—  de  republ.  II.  6  22 

—  de  legg.  2,  59.  64.  266 

—  Arat.  88.  6 

—  —      122.  6 

—  epp.  ad  fam.  1,  9,  23.  349 

—  —  16,  9,  2.        6  25 

—  epp.  ad  Attic.  4,  13.  343 

—  —  4,  16.  342 

—  —  12,  1,  2.  6 
(Jornificii  ad  Herennium  rhetor.  1,  1, 1. 

350 

-  3, 14.  5  22 

—  4, 54.  57 


Cornificii  ad  Hercnnium  rhetor.  4,  56,  69. 

350 

Ind.  Ciceron.  ad  Orelli  IV  p.  1062.  196 

ClaudianiinOlybrii  etProbini  cons  63  sqq. 

203  204 

—  69.  204 

—  150. 154.  204  208 
Claudiani  epist.  ad  Olybrium  v.  3  197.  208 

—  V.  9  208 
Claudii  Quadrigarii  fr.  209.  8.  4 

—  fr.  232,2.  5  17 
Columellae  de  rc  rnst.  10,  360.  16 

—  10,  395.  16 
Corp.  inscript.  Latin.  1,  19(),  16.  267 

—  I,  409  sqq.  99 

—  II  3832.  105 

—  III.  2  p.  902.  278 

—  111.  710.  105 

—  III.  968.  105 

—  III,  4300.  96  97 

—  III,  4413.  99 
ind.  vol.  III  p.  1 164  s.  v.  Mithras.    98 

—  V,  3344.  202 

—  VI,  500.  101 

—  VI,  501.    101  102  103 

—  VI,  503.  101 

—  VI,  509.  101 

—  YI,  511.  101  107 

—  VI.  535.  102 

—  VI.  736.  101 

—  VI,  846.  102 

—  VI.  1159.  102 

—  VI.  1161  sq.  102 

—  VI.  1368.  lOi^ 

—  VI.  1397.  101(2) 

—  VI.  1417.  106 

—  VI,  1418.  101 

—  Vi;  1531.  106 

—  VI,  1603.  96 

—  VI,  1673.  101 

—  VI,  l(>90sq.  101  105 

—  VI,  1698.  107 

—  VI.  1714.  201  202 

—  VI.  1739  sqq.  102  103  107 

—  VI,  1740.  103  107 

—  VI.  1741.    102  103  107 

—  VI,  1742.  102  107 

—  VI,  175().  207 

—  VI,  1756  V.  3.  199 

—  VI,  1777.  103 

—  VI,  1779  d.  104 

—  VI.  1780.  104 

—  VI,  1782.  107 

—  VI.  1788  sqq.  101  lO-H 

—  VI.  2129.  96 

—  VI.  2130.  96 

—  VI,  2142.  96 

—  VI.  2145.  102  107 

—  VI,  2151.  101 

—  VI,  2153.  102 

—  VI,  2158.  107 
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ind.  vol. 


VI, 
Vl, 


2269. 

2270. 


VI,  2271. 
VIII,  4877. 


—  VIII,  1U500. 

—  X,  1(587. 

—  X,  3698  sqq. 

—  X,  5061. 

—  XI,  o.o6. 

—  XI,  ;-}774. 

—  XIV,  42  sq. 

—  XIV,  2082. 

—  XIV,  3593. 

—  XIV,  3993. 
Curtins  Rufus   5,  7, 10. 

—  6, 1, 15. 

—  6,  8, 13. 

—  6, 10,  31. 
8,1,5. 
8,4,6. 

—  8,  5,  6. 

—  9,1,33. 

—  9,  5, 10. 

—  9,  5,  29. 
9,  9,  26. 

—  9, 10, 26. 

—  9, 10, 27. 

—  10,  9,  9. 
Cyprianus  (Hartel)  317. 11. 

—  359, 18. 

—  580,  10. 

—  602, 6. 

—  683, 1. 
Ps.  Cyprian.  9,18. 

—  16,  10. 

—  133, 7. 

—  223, 28. 
Digest.  I,  7,  40,  1. 
Magn.  Fel.  Ennod.  50 
Eutrop.  8,  22. 

—  8, 23. 

—  9,  15. 
Festus  165  B  (Cato). 

—  205  a,  21. 
Venautii   Fortunati   1. 

larii  7. 
Fulgentii  mytholog.  1, 


op.  2)  22. 


95 

96 

96 

106 

105 

107 

106 

101 

105 

95 

106 

101 

106 

106 

13 

13 

14 

53 

13 

13 
13  22 
13 
13  22 
13 
13 
13 
13 
52 
51 
51 
52 
51 
52 
51 
54 
54 

204 
51 
93 
96 
99 
4  22 

267 

de   virtutt.   S.  Hi- 

52 

1.  51 

2.  15 
Fulgentii    1.    XXIII,     voll.    de    aetatibus 

mundi    et    hominis    absque    litteris 

ed.   Reifferscheid   in  Rhein.  Mus.  23, 

p.  140.  53 

Gelli  noct.  attic.  praefat.  8.  352  353 

—  1,     3,  15.  54 

—  3,  11,     4.  353 

—  4,  19,    2.  352 

—  4,  19  lem.  352 
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i 


i 


rr«n7i 


^«  n  o 


P^  CoxTi.ientationes  in  honorem 

2^  Guilelmi  Studemund 

S75 


PLEASE  DO  IMOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


i 


>*f? 


:   r-^^ 


^V^lv  ■ -..  *r- 


,"^^ 

T"*-, 


T-*( 


;:«r>;,^.^> 


i^:,^ 


AlsXv' 


